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Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Dezembexr 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dr. Mezger, Dr. Mesaner und Dr. Weber

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts in Hamburg vom 21. Mai 1965 wird
unter Anderung der Kostenentscheidung des Be-
rufungsgerichts zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die
Beklagten ihre eigenen auBergerichtiichen Ko-
sten.

Ein Drittel der Gerichtskosten und der auBer-
gerichtlichen Kosten des Klégers haben der Be-
klagte zu 1 und die Beklagte zu 2 als Gesamt-
schuldner zu tragen, die llbrigen 2/3 dieser
Kosten werden dem Beklagten zu 1 auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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An 23, Juli 1960 griindeten der Kaufmann G@ sowvie
der Beklagte zu 1), dessen Ehefrau {Beklagte zu 2) und
Alexander Ka@llD die "GE@YS" Gesellschaft mit be~
schrinkter Haftung wit dem Sitz in HEjl®- In dem no-
tariell peurkundeten Gesellschaftsvertrag iibernahmen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gelb und dexr Beklagte je eine Stammeinlage von 8 000 DM,
dic beiden anderen Gescllschafter je eine Stammeinlage
von 2 000 DM. Der Vertrag enthiélt die Erkliirung: Simt-
liche Stammeinlagen sind in bar geleistet. Der Gesell-
schafter Ka@ii® vurde zum alleinigen Geschiéiftsfithrer
bestellt. Die Gesellschaft wurde am 26. August 1960 in
das Handelsregister cingetragen. Gegenstand des Unternch-
mens wvar der Grofhandel mit Automaten und Fiillware.

Dexr Beklagte zu 1) und G@P hatten vor Errichtung
der GmbH den gleichen Geschiftszweig bereits unter dex
Firma GE@ Adolf GE@P & Rudolf PP in HEEEED 51s
offene Handelsgesellschaft betrieben. Dicse Gesellschaft
vurde aufgeldst und aufgrund der Anmeldung vom 21. Septer~
ber 1960 im Handelsregister geldscht. Nach dem Inhalt der
Anneldung war der Geschiiftsbetrieb der oHG mit dem 22,
Juli 1960 mit allen Aktiven und Passiven -in der am 23,
Juli errichteten GE{P GmbH iibernommen worden.
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Bei der Anmeldung der GmbH beim Amtsgericht Hamburg
versicherte der Geschiiftsfithrer Xa@iii®, die iibernorme-
nen Stammeinlagen seien in voller Hohe vonbar gezahlt
und befiinden sich zu seiner freien Verfiigung.
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G@P veriuBerte spiter seinen Geschdftsanteil in Tei-
len an die Ubrigen Gesellschafter. Ko@jjijjjp trat einen
Teilgeschéftsanteil in Hohe von 500 DM an die Beklagte
zu 2) ab,

Auf eine Zeitungsanzeige im Hamburger Abendblatt,
in der 75 % GmbH-Anteile eines Markenvertriebsuntcrneh-
mens mit nachweisbarer Rentabilitét zum Preise von
100 000 DM angeboten und monatlich feste Gehaltsbeziige
von 2 000 DM in Aussicht gestellt wurden, meldete sich
der Kliéger. Er erhielt darauf ein Schreiben eines
Dr., Schgp vom 29, Juni 1961, In diesem heiBt es:
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", .. Pei der betreffenden GmbH handelt es sich unm
einc solche, die Waren-Automaten in Kombination
pit cinen weltbekannten Herstellerwerk der Genufl-
nittelbranche vertreibt.

Es sind berceits 1200 Stellpliitze vorhanden, und
monatlich kormt einc griflerce Anzahl hinzu, da 17
feste Vertreter teschiéftigt verden. Das Geschiéft
liegt nicht nur in den Gewinnen durch dic Verkiufe
dexr Automaten, sondern fiir dic ndchsten 10 Jahre
ingbesonderc in den Verdienstspannen der geschiitz~
ten Nachlieferungen fiir diesc Waren-Automaten., Te-
dingung fiir den Erwerd der 75 ¢ GmbH-Anteile ist
einc tatige litarbeit als Frokurist nmit einem lic~
natsgehalt von 2 000 DI, welches selbstverstiénd-
lich auBerhaldb der RBeteiligung liéuft. Es handelt
sich bei der betreffenden GmbH um ein absolut se-
rioses und insbesonderc kriscnfestes Unternehren,
wvas schon durch dic obengenanntc Kombination mit
einer weltbekannten liarkenartikel-Firma gewithrlei-~
stet ist.

Sic werden sich selbst davon iiberzeugen kénnen, dap
ich die Inkrativitit dieser Firma vorsichtig einge-
schiitzt habe,"

Dr. Schllll ergiinzte sein Schreiben vom 29. Juni 1961
durch ein Schreiben vom 30. Juni 1961. Er bemerkte darin,
daB die Gewinnbeteiligung der betreffenden 75 % GmbH-An-
teile aufgrund der vorliegenden Unterlagen etwa 40 bis
50 000 DM jiéhrlich betragen diirfte. In einer folgenden
Besprechung nannte Dr. Schilil® dem Kliéger die GE@D alc
die in der Anzeige geschilderte Gegellschaft und erklir-~
te ihm, daB zweli der drei Gesellschafter, ndémlich die be-
klagten Eheleute, nach Israel auswandern und ihre Retei-
ligungen schnellstmtglich verkaufen wollten.

Durch Vermittlung des Dr. Sch@iip kor es dann zu
einer Besprechung zwischen dem Xléger und dem Beklagten.
Dabei gab der Beklagte den Umsatz der GE@Q), die erst
seit dem 1. August 1960 eine werbende Tdtigkeit aus~
iibte, fiir das zweite Halbjahr 1960 mit cgq. 250 000 IM



und fiir das erste Halbjahr 1961 mit ca. 300 000 DM an.
Er erkliirte ferner, da8 er von Buchhaltung und Bilanzen
sehr wenig verstehe. Dic beabsichtigte VeriduBerung der
Geschiftsanteile begriindete der Beklagte zu 1) danit,
da er in Tel Aviv den Rau eines Hotels plane. Am SchluB
der Besprechung stellte cr dewm Klédger anheim, sich den
Geschiéftsbetried der Gesellschaft selbst anzuschen,

Die Besichtigung des Geschiiftsbetriebes fand von llon-
tag, dem 17, Juli bis Donnerstag, dem 20. Juli 1961 statt,
Am 17. Juli 1961 vereinbartcen der Kldger und der Beklagte,
daB am 21. Juli 1961 Bilanzen per 31, Dezember 1960 und
30. dJuni 1961 vorgelegt werden sollten. Die Bilanzen soll=-
ten von dem Angestellten Hed@l® des fir die GE@ stiindig
ttitigen Steuerbevollmichtigten Echte aufgestellt werden.
Am 21. Juli fand dann eine weitere Besprechung statt, an
der der Klidger, der Beklagte und als dessen Berater die
vWirtschaftspriifer RGP und B@. ferner zeitweise
Dr. Schiii® teilnahmen. He@® legte den Anwesenden
die von ihw am 20, Juli 1961 unterschriebenen Bilanzen
vor. Die Bilanz zum 31. Dezember 1960 wies einen Gewinn
von 40 328,68 DM aus, die Bilanz zum 30. Juni 1961 eincn
solchen von nur 1 317,55 DM. Die Gespriichspartner unter-
hielten sich darilber,wie das schlechte Ergebnis zum 30,
Juni 1961 zu erkliren sei. Nach liberpriifung in der Buch-
haltung der GE@P durch Bgi® vnd He@ll® kowmen sie fiir
das erste Halbjahr 1961 zu einem héheren Gewinnergebnis.
Gegen Ende der Unterredung bat der Beklagte den Kliger
in einen Nebenraum. Awm Sonnabend, dem 22. Juli 1961 guch~
te der Kliger den Beklagten zu einer weiteren Unterre-
dung auf. Bei den Besprechungen hatte dieser den Gewinn
fir das zweite Halbjahr 1960 mit 40 000 DM angegeben,




Wiederholt hatte er den Kléger auf ihre gemeinschaftli-
chen Interespsen hingewiesen, nachdem sic festgestellt
hatten, daB sie beide Freimaurer waren,

Am 24. Juli 1961 traten zu Protokoll eines Notars
der Beklagte seine beiden Geschiiftsanteile von 8 000
und 3 000 DM und in begsonderer Urkunde die Beklagte zu
2) ihre Geschiftsanteile von 2 000, 2 000 und 500 DM
an den Kldger ab, Beide notariellen Urkunden enthalten
die Erkldrung: Alle Geschéftsanteile sind in voller
Hche eingezahlt.

Der Xliger zahlte filir die Geschédftsanteile des Be-
klagten auf den vereinbarten Kauforeis von 72 300 DM
einen Betrag von 70 300 DI und fiir die Geschiftsantei~
le der Beklagten zu 2) einen Betrag von 27 700 DM. Fer—
ner zahlte er an Dr. Schwidt eine Provision von insge-
samt .6 000 DM,

Der Kliger wurde alleinigexr Geschiftsfiihrer der
GmbH, der Mitgesellschafter Ka@JJ® dagegen zu ihrem
Prokuristen bestellt. Die Umsdtze des Unternehmens
gingen erheblich zuriick. Im September 1961 entzog der
Kldger com Mitgesellschafter Xa@l die Prokura, Mit
Schreiben vox 9., Oktober 1961 focht der Klidger den Be~
klagten gegeniiber Sem Kauf der Geschéftsanteile wegen
arglistiger THuschung an. Uber das Vermtgen der GmbH
wurde auf Antrag des Klédgers am 28, November 1961 das
Konkursverfahren ersffnet, das inzwischen beendet ist.
Die nichtbevorrechtigten Gléubiger erhielten keine Quo-
te. Die Gesellschaft wurde am 11, November 1964 im Han-
delsregister geldscht.



Mit der bereits im November 1961 eingeleiteten Klage
forderte der Kliger aufgrund der Anfechtung des Kaufs
der Geschéftsanteile und unter den Gesichtspunkt der un-
erlaubten Handlung von denm Beklagten zu 1) Zahlung von
104 000 DM nebst Zinsen und von der Beklagten zu 2) als
Gesanmtschuldnerin Zahlung von 33 700 DM nebst Zinsen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

Im Berufungsverfahren hat der Kliiger die Klage auch
darauf gestiitzt, daB die Stammeinlagen entgegen den An-
gaben im Gesellschaftavertrage und in den Abtretungs-
urkunden vom 24. Juli 1961 nicht in bar gezahlt worden
seien. Auch dariiber hédtten ihn beide Beklagte getiiuscht.

Das Oberlandesgericht hat den Beklagten zu 1) zur Zeh-
lung von 98 000 DM nebst Zinsen und die Beklagte zu 2)
gur Zahlung von 27 700 DM nebst Zinsen als Gesamtschuld-
ner mit dem Ehemann und beide Beklagte fernexr verurteilt,
an den Kliiger veitere 6 000 DM nebst Zinaen zu zahlen Zug
um Zug gegen Abtretung einer Forderung in Hohe von 6 000 DM
gegen die Erben des am 19. Dezember 1961 verstorbenen Ir.
Giinther Schip auf Riickzahlung der Frovision aus der Ver-
mittlung der Vertriige zwischen den Parteien iiber die Ver~
HuBerung der Geschiiftsanteile,

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kliéger be-
antragt, eratreben die Beklagten die Zuriickweisung der
Berufung des Klégers.
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I, Die den Beklagten vorgeworfenen THuschungshandlun-
gen hdlt das Berufungsgericht zum Teil fiir bewiesen., Es
stellt dazu fest:

1. Die bei der Abtretung der Geschéftsanteile zu Fro-
tokoll des Notars in den Urkunden vom 24. Juli 1961 abge-
gebenen Erklarungen iiber die volle Einzahlung dexr Ge-—~
schidftsanteile seien unrichtig gewesen. Tatsiéchlich sei
die behauptete Einzahlung nie erfolgt. Das Stammkapital
sel weder dadurch eingezahlt worden, dafl die GmbH Vermo-
gen und Verbindlichkeiten der von dem Kagjiimm GE@P und
dem Beklagten zu 1) gunichst errichteten offenen Handels--
gesellschaft GE@D Adolf G@P & Rudolf P@® iibernommen
hatte, noch seien die nach dem Gesellschaftsvertrag vom
23, Juli 1960 von den Griindern der GmbH iibernommenen
Stammeinlagen in bar geleistet worden. Die Ersffnungs-
bilanz der mit der Eintragung in das Handelsregister
am 26. August 1960 entstandenen GmbH weise zwar per 23.
Juli 1960 einen Kassenbestand von 20 000 DM aus, In
Wirklichkeit sei jedoch eine solche Einzahlung nicht
vorgenommen worden., Wie dem vom Berufungsgericht ein-
geholten Gutachten des Wirtschaftspriifers und Steuer-
beraters N@I® zu entnehmen sei, seien in dem Kas-
senbuch keine Bareinzahlungen auf das Stammkapital bei
der Griindung der GmbH odexr spéater vermerkt worden. Nach
den Buchungen, die am 30. September 1960 erfolgt seien,
sei, wie NG niher dargelegt habe, das Stammkapi-
tal nur buchméBig dargestellt worden, KassenméBig seil
es aber nicht vorhandea gewesen., Die behaupteten Bar-
einzahlungen von insgesamt 20 000 DM seien nicht schon
dadurch bewiesen, daB das Kassenkonto am 30, September
1960 entsprechende Buchungen aufweise, Auch die Bekun-



dungen des als Zeugen vernommenen Angestcllten He@ilp
gseien nicht geeignet, die Uiberzcugung des Senats von denm
Unterbleiben der Einzahlungen zu erschiittern. Selbst
wvenn, so fithrt das Berufungsgericht in ciner Hilfserwd-
gung aus, den Buchungen anm 30. Scptember 1960 wirkliche
Geschidftsvorgiinge zugrundec gelegen haben sollten, die Be-
trdge von insgesamt 20 000 DM also an diesem Tage cinge-
zahlt und noch am sclben Tage an dic Gegscllschafter wie-=
der ausgezahlt worden wiiren, wirde darin nur einc unbe-
achtliche Scheineinzahlung licgen. Sie kinnte die den
Kliger gegeniiber abgegebene Erklirung, die Geschéftsan-
teile seien voll eingezahlt worden, nicht rechtfertigen,

Den Beklagten sei bei der Abtretung bekannt gewesen,
go fihrt das Berufungsgericht weiter aus, daB ihre Er-
kldrung, die Geschiftsanteile seien voll eingezahlt wor-
den, unrichtig war. Ier Beklagte hidtte die Tatsache, daf
er, wie die Beklagte zu 2), die Einlage nicht geleistet
hatte, dem KlEger und seinen Beratern nicht verschweigen
diirfen, Wenn er diese fiir den Entschlull des Kligers, die
Geschdftsanteile zu erwerben, erhebliche Tatsache ver-
schwieg, so habe der Beklagte in THuschungsabsicht ge~
handelt. Die Beklagten seien auch nieht etwa dexr Ansicht
gewesen, daB die Ubernahme der Aktiven und Passiven der
oHG durch die GmbH die fehlende Einzahlung des Stammka-
pitals ersetze. Das hdtten sie selbst nicht behauptet,
eine solche Ansicht wdre auch nicht mit dem Gesetz 2zu
vereinbaren,

Hitten die Beklagten dem Kliiger bei den Xaufverhand-
lungen, spédtestens aber bei der Abtretung der Geschiifts-
anteile wahrheitsgemdB erklédrt, daB eine Einzahlung auf
die Stammeinlagen nicht erfolgt war, so hétte der Xld-~
ger, insbesondere auch im Hinblick auf die Unsicherheit



hinsichtlich des Gewinnes der GmbH im ersten Halbjahr
1961, von dem Erwverdb der Geschiftsantecile mit an Si-
cherheit grengzender Wahrscheinlichkeit abgesehen.

2. Das Berufungsgericht sieht ferner ales erwiescn
an, dafl der Beklagte unter Berufung auf die Thora (cinec
Gebetrolle, die in der Synagoge in cinem heiligen Schrein
aufbewahrt wird) und mit unrichtigen Behauptungen einen
ungefithren Gewinn von 60 000 DM fiir das erstc Halbjahr
1961 "beschworen" habe, obwohl er, wie er gewuft habe,
dazu keine anndhernd sicheren Angaben habe machen konnen
(BU S. 53). AuBerdem habe der Beklagte auch falsche An-
gaben iiber unechte Betriebsaufwendungen gemacht (BU S.58).

Ein ungeféhrer Gewinn von 60 000 DM sei, so legt
das Berufungsgericht mit ndherer Begriindung dar, im
ersten Halbjahr 1961 bei weitem nicht erzielt worden (EBU
S. 57, 58). Das Verhalten des Beklagten im Zusammenhang
mit dem Schwur auf die Thora stelle eine arglistige TéEu-
schung dar. Diese Tduschungshandlung sci fiir die Willens-
erklérung des Kliéigers ursidchlich gewesen.

Die THuschungshandlung des Beklagten sei der Be-
klagten zu 2) suzurechnen, weil dexr Beklagte die Ver-
handlungen auch filr seine Ehefrau gefiihrt habe.

II. Gegeniiber der Feststellung des Berufungsgerichts,
daB keine Barzahlung auf die von den Griindern der GrbH
ibernommenen Stammeinlagen vorgenommen worden sei, riigt
dic Revision, das Berufungsgericht habe den Sachverhalt
nicht ausrcichend geklért. Es hitte dem in der letzten
miindlichen Verhandlung am 4., Mai 1965 gestellten und als
verspitet zuriickgewiesenen Antrag, den fritheren Geschédfts-
filhrer und spdteren Prokuristen der GmbH XKo@l doriiber
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zu vernehmen, dafB die Stammeinlagen der frilheren Gesell-
schafter bei Errichtung dexr Gesellschaft voll eingezahlt
worden scien, entsprechen miissen, Darilber hinaus bestiin-
den auch Bedenken in der Richtung, ob das Berufungsgc-
richt aufgrund der von ihm gewiirdigten Umstiinde eine
Wichteinzahlung dexr Stammeinlagen annchmen durftc. Die
Tduschungsabsicht des Beklagten und die Ursitichlichkeit
filr den Kauf der Geschiiftsanteilec scien ebenfalls recht-
lich nicht einwandfrei festgestellt worden,

liber diese Angriffe der Revision braucht nicht ent-
schieden zu werden. In dem Schreiben vom 9. Oktober 1961
hat der Xliéger, wie dnstreitig ist, die Anfechtung noch
nicht darauf gestiitzt, da8 er durch unrichtige Angaben
iiber die Einzahlung der Stammeinlagen arglistig gettiuscht
worden sei. Dieser Anfechtungsgrund war ihm, wie er im
ProzeB vorgetragen hat, damals noch nicht bekannt. Wenn
der Kliéger mit seinem Vorbringen andere als in der ur-
spriinglichen Anfechtungserkldrung erwihnte Griinde gel-
tend gemacht hat, so liegt darin eine neue Anfechtungs-
erklirung (vgl. Urt.v. 11. Oktober 1965 ~ II ZR 45/63 -~
NJW 1966, 39). Daraus folgt: Wenn schon die urspriingli-
che Anfechtungserklérung gerechtfertigt und deshald das..
angefochtene Rechtsgeschéift als von Anfang an nichtig
anzuschen ist, so wlirde die spétere Anfechtungserkliirung
insoveit ins Leere gehen. Vie nachstehend dargelegt wird,
halten diec Feststellungen des Berufungsgerichts dariiber,
daB die in dem Schreiben vom 9. Oktober 1961 erkliirte
Anfechtung vegen arglistiger THuschung begriindet ist,
den Angriffen der Revision stand. Auch die mit der Xla-~
ge geltend gerachten Bereicherungs-— und Schadensersatz-
anspriiche sind nicht davon abhingig, ob der Xlidger durch
Angaben iiber die Einzahlung der Stammeinlagen getiiuncht
worden ist,



- 11 =

ITII. Die Revision macht geltend, der Beklagtc habe
iiberhaupt nur Angaben iiber einen zu erwartcnden Gewinn
machen konnen. Denn der wirkliche Gewinn einer GmbH
ktnne im allgemcinen erst lingere Zecit nach dem Stich=~
tag, auf welchen dic Gewinnermittlung erfolgen soll,
festgestellt werden. Dessen ist sich aber das Berufungs~
gericht, wic dic Revision selbst ausfiihrt, auch bewult
gewesen. Siec meint jedoch, cine THuschungshandlung sei
schon deshalb nicht einwandfrei festgestellt worden,
weil es im Berufungsurtecil an der Feststellung fehle,
daB sich der Beklagte der Unsicherheit seiner Bewertung
dea zu erwartenden Gewinns, bei der es sich nur um eine
Schitzung handeln ktnne, auch bewuBt gewesen sei., Seine
Gewinnexrwartung habe der Beklagte aufgrund der bigherigen
Erfahrungen mit den zutreffend angegebenen Umshtzen fiir
- 1960 und 1961 begriindet. Es sei auch zu beriicksichtigen,

da8 wihrend der Verhandlungen eine von He@p aufge-
stellte. Zwischenbilang per 30, Juni 1961 vorgelegt wor-
den pei, die nur einen Gewinn von rd. 1 300 DM ergeben
habe, dann aber nach kurzer liberpriifung durch He@Pp
und B@P liverschligig auf einen Gewinn von 44 000 DM
berichtigt worden sei. Welches Betriebsergebnis tat-
stichlich aber erzielt worden sei, habe das Berufungs~
gericht nicht festgestellt. Demnach sei, so meint die
Revision, nicht auszuschlieBlen, da8 der Beklagte zu 1
in einem Irrtum gehandelt habe. Eine THuschung scheide
aber auch schon deswegen aus, weil dem Kléger die Un-
sicherheit der von dem Beklagten abgegebenen Schiitzung
bekannt gewesen sei,

Diese Angriffe der Revision greifen nicht durch.
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1. Die arglistige Tduschung im Sinnc des § 123 BGB
setzt allerdings voraus, dafl Tatsachen vorgespiegelt
oder unterdriickt worden sind. Solche Tatsachen hat das
Berufungsgericht hier festgestellt. Deshalb ist es nicht
von Bedecutung, welche Wexrtvorstellungen sich der Beklag-
te von der Ertragsfihigkeit des Handelsgeschiifts geracht
hat. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
er die Bedenken dea Kliégers hinsichtlich der Ertragsaus-
sichten und des wirklich erzielten Gewinns im ersten
Halbjahr 1961 durch unrichtige Angaben tatséchlicher
Art auszurdumen versucht und damit auch Erfolg gehabt.

2. Wie das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
ausfithrt, verlor die durch den Beklagten bei den Ver-~
handlungen zuniichst erweckte Vorstellung, daB es sich
um ein glinstiges Geschift handele, bei dem 20 % vom Um~
satz als Gewinn zu erwvaorten und demnach im ersten Halb-
jahr 1961 der Gewinn auf 60 000 DM zu veranschlagen — -~
~r22: sei, zunéichst dadurch ihr Gewicht, daf die von
He@l® aufgestellte und am 21, Juli 1961 vorgelegte
Zwischenbilanz per 30. Juni 19671 zwar einen Umsatz von
- rd. 300 000 DM aufwies, aber einen sehr niedrigen Ge-
winn ergab., Der Beklagte war deshalb, wie das Berufungs-
gericht weiter feststellt, bemitht, den Eindruck zu cr-
wecken, daB der wirkliche Gewinn viel hoher liege, und
ist bei seinen Angaben iiber den zu veranschlagenden Ge-
winn verblieben, also dabei, daB dieser auf 20 % des Unm=-
satzes angenommen werden konne, Um dies glaubhaft zu
machen, habe der Beklagte.: den Beteiligten vertraulich
mitgeteilt, er habe private Kosten (z.B. Reisekosten,
Kosten fiir die Anschaffung von Schmuck und Teppichen),
Zahlungen an die Beklagte zu 2 und unechte FProvisionen
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ifiber Geschiiftsunkosten laufen lassen, und dann in einen
perstnlichen Gesprdch mit dem Kliiger unter vier Augen
versichert, dic ihm genannten Gewinnzahlen seien rich-
tig und unechtc Petriebsaufwendungen der Grund dafiir,
daB der in der Zwischenbilanz ausgewiesenc Gewinn gerin-
ger sei, Der Sachversténdige N habe, so fiihrt das
Berufungsgericht weiter aus, fiir das erste Halbjahr 1961
kcine Ausgaben feststellen kotnnen, die sich als unechte
Betriebsaufvwendungen bezeichnen liefien. Die Beklagten
htitten demgegeniiber auch nicht dargelegt, in welcher Wei-
se etwa "getarnte Buchungen" vorgenommen worden seien
und dazu keine Erkliérungen abgegeben (BU 8. 56/57). Un-—
ter Wiirdigung dieses Sachverhalts ist das Berufungsge-
richt zu dem Ergebnis geclangt, daB im ersten Halbjahr
1961 unechte Betricbsaufwendungen nicht vorgekommen
seien und der Beklagte dies aufgrund sciner Stellung
als Gesellschaiter und Frokurist der GmbH gewuf3t habe,

Nach diesen Feststellungen hat der Beklagte zu 1
also bewuBt unrichtige Tatsachen dem Xldéger vdrgespie—
gelt, um aufgetretene Bedenken iiber den Ertrag des Han-
delsgeschdfts im ersten Halbjahr 1961 zu zerstreuen,
und den von ihm vorher veranschlagten Gewinn von etwa
60 000 DM fiir diesen Zeitraum als sicher hingestellt.

5. Dem steht nicht entgegen, daB bei den Verhand-
lungen am 21. Juli 1961 He@ und S@® auch Erwi- -
gungen dariiber angestellt haben, um welche Betrige
die aufgestellte Zwischenbilanz per 30. Juni 1961 be-
richtigt werden ktnnte, um den Ertrag des Geschiifts
im ersten Halbjahr 1961 hoher zu veranschlagen. Wenn
dabei noch zu erwartende Zahlungen aus bercits abgc-
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schlossenen Geschéften auf der Grundlage verbuchter Vor-
auszahlungen geschiitzt und dem Umsatz des ersten Halbjah-
res mit rd, 18 000 DM zugeschlagen wurden und auf der an-
deren Seite Zahlungen an die Gescllschafter in Hiohe von
zusammen 26 188,50 DM aufBer Betracht blieben, so ergab
gich nach dieser Percchnung, wie das Berufungsgericht
aufgrund der Beckundungen des Wirtschaftspriifers B¢l
featotellt, ein berichtigtes Gewinnergebnis von

rd. 44 000 DM, Der Klidger hat sich jedoch nicht schon
nach den ihm mitgeteilten Berechnungen diescr Art als—~
bald zu dem Kauf entschlossen, sondern erst nach einen
weiteren Gesprich mit dem Beklagten, in dem dieser ihm
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts unrichtige
Angaben iiber sog. uncchte Geschiédftsauiwendungen und vor-
getiuschte Ausgaben mitteilte oder bekridftigte und dabei
auch unter Berufung auf die Thora als sicher hinatellte,
daB der veranschlagte Gewinn von ca. 60 000 DM tatsdch-
lich erzielt woxden sei. Ein solcher Gewinn iat aber,

wie das Berufungsgericht weiter feststellt, bei weitem
nicht erreicht worden (BU S. 58).

4. Die Revision wendet sich allerdings auch gegen
die Feststellungen des Berufungsgerichts, daB unechte
gewvinmmindernde Betriebsaufwendungen nicht vorgekommen
seien, Das Berufungsgericht hatte, so riigt die Revision,
den Bericht des Konkursverwalters beriicksichtigen miis-
sen, wonach z.B. fiir Wohnung 5 000 DM und im Jahr 1961
bis zum 24. Juli 1961 (abgesehen von davor und danach
erfolgten weiteren Entnahmen) von der Beklagten zu 2
7 333,70 DM und vom Beklagten in mehreren Teilbetriigen
noch weitere 2 849 DM entnommen worden secien. Das Beru-
fungogericht habe nicht festgestollt, daB diese Positio-
nen mit denen identisch scien, die der Wirtschaftspriifer
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PEP bei sciner Aussage vom 9. Dezember 1963 genannt hat.
Infolgedessen habe das Berufungsgericht nicht davon aus-
gehen diirfen, daB die Angabe des Beklagten, es seien un-
cechte gewinnbringende Betricbsaufwendungm vorgekommen,
unzutreffend sei.

Diese Beanstandungen der Revision sind nicht stichhal-
tig. Dem Sachversténdigen Wirtschaftspriifer NG, vor
nach dem BewcisbeschluB auch die Frage gestellt worden,
ob in den Biichern der GmbH im ersten Halbjahr 1961 un-
echte Betriebsaufwendungen verbucht waren, z.B. Kiirschner—
rcchnungen, Kosten fiir Privatreisen der Gesellschafter,
Kauf von Schmucksachen, optischen Gexrdten und Teppichen,
6 964,65 DM nicht verdiente Provisionen des Beklagten zu 1,
5 000 DM fiir ein angeblich erstattetes Gutachten iiber das
Automatengeschift in Silidamerika sowie Vergiitung fir in
Wahrheit nicht geleistete Arbeit. Der Sachverstiindige be-
antvortete diese Fragen in dem Gutachten vom 13. Februar
1963 S, 12, 13 dahin, er habe bei schr kritischer Durch-
sicht dexr im ersten Halbjahr 1961 auf den Sachkonten ver-
buchten Betriebsaufirendungen sowie der Buchungen im Jour-
nal in diesem Zeitraum keine unechten Betriebsaufwendun-
gen fepotgeatellt, auch keine Buchungen der genannten Art.
Es sci aber exrfahrungsgemiéB sehr schwer, solche Ausgaben,
wenn sic crfolgt scien, festzustellen, weil die Konten
und auch die Belege solche Ausgaben nicht ohne wveiteres
erkennen licBen. Tas Berufungsgericht hat dazu erwogen
(BU S. 56/57), es sei nunmchr Sache der Beklagten ge-
weaen, ndher anzugeben, in welcher Weise etwa getarnte
Buchungen vorgenoomen worden seien. Sie hétten indes da-
zu keine Erklérungen abgegeben. Aus diesen Umsténden und
dem Sachverstindigengutachten hat das Berufungsgericat
dann die Uberszecugung gewonnen, daB im ersten Halbjahr
1961 keine unechten Betriebsaufwendungen vorgekommen
secien.
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Diescr Feststellung steht nicht entgegen, daf auswveio-
lich dexr gepriiften Konten der GmbH auch Kapital entzogen
worden ist. Der Sachverstiéndige N@J® hat dazu festge-
stellt, der Beklagte habe der GmbH 16 810,70 DM und Kauf-
mann 12 820,67 DM als Darlehen geschuldet. Wenn der Kon-
kursverwalter in scinem Bericht Zahlungen der GmbH an dic
Beklagten fiir Wohnung in Hohe von 5 000 DM und im Jahre
1961 weitere Zahlungen an die Beklagten anfiihrt, so exr-
gibt sich daraus noch nicht, daB es sich bei diesen Zah-
lungen un getarnte Betricbsausgaben handelte, also um Aug-
gaben, dic das ermittelte Gewinnergebnis h#tten becinflus-
sen kinnen, Das gilt auch hinsichtlich der Zahlungen an
den Beklagten in Hohe von 2 849 DM, auf die die Revision
verwveist, abgesehen davon, dafl dieser Betrag nicht ins Ge-
wicht fillt. Die Eedenken der Revision enthalten daher
keinen zulidssigen Angriff gegen die Feststellungen des
Berufungsgerichts, dafl verdeckte Betriebsausgaben nicht
nachgewiesen scien. Demnach ist das Berufungsgericht
rcchtlich bedenkenfrei auch zu der PFeststellung gelangt,
der Beklagte habe unrichtige Angaben dariiber gemacht, daB
die vorgelegte Zwischenbilanz per 30. Juni 1961 auf ge-—
tarnten Betriebsausgaben beruhe und in Wirklichkeit fiir
das erstc Halbjahr 1961 von einem Gewinn von 20 % der Um-
siitze ausgegangen werden konne,

Diese Viirdigung des Berufungsgerichts wird auch durch
die weiteren Riigen der Revision, mit denen sie geltend
macht, das Berufungsgericht habe qas tatsiichliche Be-~
triebsergebnis per 30. Juni 1961 nicht festgestellt,
nicht in Frage gestellt. Auf diese Feststellung kommt
es nach dem Gesagten nicht an. DaB ein Gewinn von
60 000 DM bei weitem nicht erzielt worden war, sagt
das Berufungsgericht ausdriicklich. Dagegen hat auch die
Revision nichts Turchgreifendes vorgebracht.
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Es ist auch unerheblich, welche Uberlegungen He@P
und B@JP bei der Verhandlung am 21, Juli 1961 angestellt
haben, um liberschligig auf cinen Gewinn von 44 000 DM zu
kommen. Denn nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
waren die unrichtigen Angaben des Beklagten iiber angebli-
che verdeckte Betricbsausgaben mindestens mitursiichlich
fiir den KaufentschluBl des Kldgers.

IV. Die Tduschungshandlungen des Beklagten sind nach
der Feststellung des Berufungsgerichts, dic rechtlich te-
denkenfrei ist, auch der Beklagten zu 2 anzurechnen. Greify
hiernach dic Anfechtung der Kaufvertriige wegen arglisti~
ger Tduschung durch, so schuldet der Beklagte dic Riickzah-—~
lung des ihm gezahlten Kaufpreises von 70 300 DM gemil
§ 812 BeB. Dancben haftet er aber unter dem Gesichtspunkt
des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen auch auf Scha-
densersatz in Hohe des Betrages von 27 700 DM, den der Kli-
ger fir die Geschiiftsanteile der Beklagten zu 2 gezahlt hat.
Der Kliéiger kann von beiden Beklagten dariiber hinaus chen-
falls wegen Verschuldens bei den Vertragsverhandlungen als
Schadensersatz den Betrag von 6 000 DM ersetzt verlangen,
den er an Dr. Schip fiir die Vermittlung des Kaufs der
Geschiftsanteile gezahlt hat. In dieser Hinsicht sind von
der Revision kecine besonderen Angriffe gegen das Berufungs-~
urteil erhoben worden. Auch ingoweit enthidlt es keinen
sachlich~rechtlichen Fehler.

V. Somit war die Revision der Beklagten als unbegriin-—
det zuriickzuweisen. Jedoch muBte die Kostenentscheidung
des Berufungsgerichto, das beiden Beklagten die gesamten
Kosten des Rechtsstreits aufexlegt hat, in Anwendung des
§ 100 2P0, wie geschehen, gedéndert werden. Fiir die Ge-
richtskosten und auBergerichtlichen Kosten des Kligers
haiften die Beklagten nur in Hshe von einem Drittel als
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Gesantschuldner, wihrend dic restlichen zwei Drittel
dieser Kosten dem Beklagten allecin zur Iast fallen.

Dr., Gelhaar Artl Dr., Mezger

Dr. lessner Dr, Weber
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