Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein
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Vs ist eince Frage der Vertragsauslegung, ob ein Apotheker,

der mit dem Inhaber einer Personalkonzession einen Pacht-
vertrag geschlossen hat, nach dem er selbst.die rdumlichen

und sachlichen Voraussetzungen fiir den Betrieb der Apothcke
zu.schaffen hatte, verpflichtet ist, bei Beendigung des Pacht-
verhiltnisses dem Verpdchter eine eingerichtete Apotheke zur
Verfiigung zu stellen.

BGH, Urte v. 29. Jsnuar 1964 - VIII ZR 166/62 - KG Berlin



VIII ZR 166/62

Verkiindet
am 26. Januar 1964
Wiist,

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

in dem Rechtsstreit

des Apothekers Hans Weg in DElINENNGEGGEGD. G

trage
Beklagten und Revisionskldgers?

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Apothekerswitwe Auguste MJD gzecb. DA in
I, G Stratc G

Kldgerin und Revisionsbeklagtes
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Januar 1964 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Artl, Dr. Mezger, Dr. Massner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom lo. Mai 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
¥ntscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiec-
sen, dem a2uch die 'mtscheidung tiber die Kosten
des Revisionsverfahrens ilibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

(%

Tatbestand:

Der Fhemann der Klidgerin betrieb suf Grund einer Por-

sonalkonzession im Hause B{JP, INEGEGEGEGED -

www.prinz.law

«T P :potheke". Das Haus wurde im Jahre 1944 infol-

ge der Kriegsereignisse zersttrt. Der Ehemann starb. Im
Jahre 1949 erwarb der Beklagte suf dem Nachbargrundstiick

Ky -in Holzhaus, richtete es fiir den Be-

trieb einer Apotheke ein, schloB mit dem Gruhdstﬁckseigenw

tiimer am 1. Juli 1949 einen zehnjihrigen Mietvertrag mit

Verldangerungsklausel, und nahm dort mit Zustimmung der Kld-
gerin, mit der er am 22. Juni 1949 einen Vorvertrag geschlos-
sen hatte, im Jahre 1950 unter der Firma "Apotheke L GNED

Platz Pdchter Hans Wg" einen Apothekenbetrieb auf, Die
Parteien unterschrieben am 23. April 1952 folgenden Ver-
trag: '

"Apotheken-Pachtvertrag
§ 1 Gegenstand des Pachtvertrages

- ——— o g S -

Gegenstand des Pachtvertrages ist die T Apothe-
ke in B . ; » Sie wird be-

9
trieben auf Grund einer Personal-Konzession.

Da diese Apotheke durch Feindeinwirkung total zerstort

worden ist, hat Herr

(Beklagter) auf Grund der er-

teilten Genehmigung des Landesgesundheitsamtes BN

? dic Apotheke asuf seine Kosten neu aufgebaut und
e

ngerichtet. Die Apothekenrdume b i in einem
auf dem Ly Platz in B errich~
teten Holzhaus, welches Figentum des Herrn V ist.

Mit dem Grundstiickseigentiimer und Vermieter
hat Herr Vg einen Mietverirag abgeschlossen, gemds
welchem Herr der entsprechende Grundstiicksteil,

es Platzes

auf welchem das ihm gehrige Holzhaus steht, zur Unter~
haltung einer Apotheke vermietet ist und zwar bis zum
3o, Juni 1959 mit Verlingerungsklausel. Herr VWggjphat
danach das Verfiigungsrecht tiber die Apothekenrdume min-

destens bis zum 30.6.1¢59.

§ 2 Handelsfirma

" . A v gy S St Mo

Der Pichter wird die bisherige TUNP ipotheke nach
Genehmigung des Antrages der Verpichterin auf Umznde-
rung der Firmenbezelchnung unter folgender Bezeichnung

fithren:
"Apotheke LB Platz Pichter:Hans ap-
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§ 3

Pachtzlns

—— " S g o

o D

§ L4 Pachtdauer

e e = o an ar= g i Bt g

1.

a)

b)

e)

d)

e)

Der Pachtvertrag léuft vom 1. Juli 1949 bis zum
30. Juni 1999. Wird der Vertrag nicht mit einer
Frist von 6 Monaten zum Vertragsende gekiindigt,
so verlingert er sich jeweils um 3 Jahre,

Der Pachter kenn den Pachtvertrag vorzeitig unter
Einhaltung ciner sechsmonatigen Kiindigungsfrist zum
Schluf eines Kalendervierteljahres l¥sen, wenn er
eine Apothekerkonzession erhdlt.

Stirbt die Verpichterin, so bleibt das Pachtverhilt-
nis vorbehaltlich einer gesetzlichen Neuregelung des
Apothekenrechts bis zur Neuverleihung des Apotheken-
betriebsrechts bestehen.

Stirbt der Pdchter, so endet das Pachtverhdltnis mit
seinem Tode. ¥s gilt alsdann folgendes:

Da der Pdchter Eigentiimer des Holzhauses, der gesamten
Apothekeneinrichtung sowie des Warenlagers ist, ferner
auch Mieter des Apothekengrundstiicks ist, verpflich-
tet sich die Verpichterin,

das Warenlager zu libernehmen und den Wert in bar an

die Erben des Pidchters auszuzahlen, die Ubernahme von

Warenmengen, die dem normalen Geschaftsumfang des

Apothekenbetriebs nicht angemessen sind, sowie von
unbrauchbaren, verdorbenen oder unverkduflichen und
veralteten Vorrdten kann die Verpdchterin ablehnen,

die Apothekeneinrichtung z2um Tageskurs zu ilibernchmen
und den VWert an die Erben des Pdchters zu zshlen.
Hshe und Zahlungsweise soll einer spdteren Vercinba-
rung zwischen der Verpdchterin und den Erben des
Pdchters iiberlassen bleiben,

das Holzhaus entweder kduflich zu erwerben oder cinen

Mietvertrag mit den Erben des Pdchters iiber das Holz-

haus abzuschlieBfen, dessen Mietzins mindestens 250 DM

(zweihundertfiinfzig) monatlich betragen muB,
die Rechte und Pflichten aus dem Mietvertrag vom

1.7.194¢ zwischen der Grundstiickseigentiimerin und denm

Pdchter zu iibernehmen,

bis zum AbschluB eines neuen Pachtvertrages hat dic

Vewgqchte in die Hilfte des monatllchen Rei gcv1nn=
E ¥ des Pachters ? iufu ren, JedocE rugsen
aer erpach erin in jedem Falle minddstens 4too Li

monatlich verbleiben.




5. Tritt der Fall der Ziffer 2) ein, so iibernimmt
die Verpichterin die gleichen Verpflichtungen wie
zu Ziffer &) a) - d).

€. Sollte eine neue Gesetzgebung das VWitwenrecht des
Pichters regeln, so soll dicse Regelung an Stelle
éer vorstehenden Vereinbarungen treten, falls dice
Erben des Pdchters dies verlangen.

7. Der Pdchter verpflichtet sich, auf seine Kosten
rechtzeltig vor Ubergabe der Apotheke an die Ver-
pachterin eine amtliche Besichtigung der Apotheke
zu beantragen und die dabei sich ergebenden Besn-
standungen auf seine Kosten beheben zu lassen. Er
hat zu diesem Zwecke die Besichtigung 3 Monate vor
Ablauf des Pachtvertrages bel der zustidndigen Be-
horde zu beantragen.

BE®». den 23. April 1952 ,
Hans VgD huguste VD" -

Mit Schreiben vom 1. Dezember 19%8 kiindigte der Beklagte
den Pachtvertrag gemi#B § 4 Nr. 1 des Vertrages zum 3o0. Juni
1959. Am lo.  Juni 1959 lieB die Kldgerin durch ihren Anwvalt
dem Beklagten schreiben:

"In der Angelegenheit des Pachtvertrages mit Frau
Auguste MMIJE® habe ich Ihnen in ihrem Auftrage
folgendes mitzuteilen:

Sie haben den Puchtvertrag gekiindigt, nachdem Sie bei
dem Senator filr Gesundheitswesen den Antrag gestellt
haben, Ihnen filr dic Apotheke 2m LENNEED Platz cinc
Betricbsberechtigung zu erteilen. Damit treten die
Bedingungen des Pachtvertrages § 4 Ziffer 2, % und 5
in Kraft. Meine Mandantin ist bereit, ihren Verpflich-
tungen gem. Ziffer a, b, ¢ und 4 des § 4 nachzukommen.
Ich bitte mir deshalb mitzuteilen:

1) Welchen Wert das Warenlager, das sich z.Zt. in
Ihrer Apotheke befindet, ennihernd haben wird,

2) welchen Wert die Apothekeneinrichtung nach Ihrer
Auffassung zum Tageskurs hat und

3) zu welchem Preis das Holzhaus zu erwerben ist oder
ob Sie berceit sind, ecinen Mietvertrag iiber das Holz-
haus abzuschliefien.

Ich bitte um Mitteilung, ob Sie Ihren Verpflichtungen
gen, Ziffer 7 des § 4 nachgekommen sind.

Ihrer Antwort sehe ich bis zum 20. Juni 1959 entgegen.™




Der Beklagte antwortete durch seinen Anwalt mit Schrei-
ben vom 25. Juni 1959:

"In der Angelegenheit Pachtvertrag M /g hat
mich Herr Apotheker Hans Viggme, B g ¥

Stro it der Wahrnehmung seiner Interessen be-
auttragt und mir Vollmacht erteilt.

Demgemd8 erwidere ich auf Ihr an Herrn Ygggggeerichtetes
Schreiben vom 10.6.1959 folgendes:

1. Der Pachtvertrag ist zu seinem endgiiltigen Ablauf
rechtzeitig gekiindigt worden.

2. § 4 des Pachtvertrages legt meinem Mandanten keiner-
lei Verpflichtungen der in Ihrem Schreiben vom
10.6.1959 erwihnten Art auf.

3. Der Pachtvertrag mit Frau Auguste M ist in-
folge der ordnungspdBigen Kiindigung meines Mandanten
zum vertragsmidBigen Ablauf mit dem 30, Juni 1959 er-
1OSCheno ooo"

Nachdem der Beklagte inzwischen vom Landesgesundheitsamt
selbst eine Betriebserlaubnis erhalten hatte, betrieb er ab
1, Juli 1959 die Apotheke in den bisherigen Riumen weiter,
nach seinen Angaben unter der (neuen) Firma "Viges Apotheke".
Zum 1. Oktober 1960 versuBerte er den Betrieb an einen ande-
ren Apotheker.

Die Klidgerin steht auf dem Standpunkt, der Beklagtc habe
nicht nur ihre Konzession, sondern die Apotheke als Unter-
nehmen gepachtet und schulde ihr deshalb gemdf § 597 BGB
den Pachtzins von monatlich W50 DM auch fiir die Zeit vom
1. August 1959 bis zum 3o0. September 1960 mit 6 750 DM.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungsge-
richt hat ihr entsprochen. Mit der Revision erstrebt der Be-
klagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Dic Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

¥ntscheidungsgriinde:

———————— Yt (i Mr R it oo = S V0

Dss Berufungggepicht geht davon aus, das Pachtverhaltnis
sei durch dic Kiindigung des Beklagten zum 30. Juni 1959 be-
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endoet wopden; Pachtgegenstand, den der Beklagte gemdf

§§ 581 Abs. 2, 556 Abs. 1 BGB habe zuriickgeben miissen,

sei nicht die Kongzession, sondern die Apotheke gewvesen.
Das ergebe sich vor allem aus § 1 des Pachtvertrages. fuch
§ 4 Ziff. 4%, 5 und 7 des Vertrages sprichen dafiir; daf die
fpotheke als wirtschaftlicher Betrieb verpachtet worden sei.
Nach dem Sinn und Zweck des Vertrages sei es der Kligerin
um mehr als die bloBe Verpachtung ihres Witwenrechts ge-
gangen, und der dahingehende Wille habe in dem Vertrage
hinreichenden Ausdruck gefunden. Der Beklagte sei aller-~
dings zur Herausgabe der Apotheke nur Zug um Zug gegen die
nach § 4 des Vertrages von der Kldgerin zu erbringenden
Leistungen verpflichtet. Diese Leistungen habe die Klige-
rin mit Schreiben vom lo. Juni 1959 angeboten. Die Klage-
forderung sei danach gemdB § 597 BGB begriindet.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den Vertrag
unrichtig und unter Verletzung von Verfahrensvorschriften
(§ 286 ZP0) ausgelegt. Die Revision ist begriindet.

1. Im Schriftsatz vom 30. April 1962 hat der Beklagte
vortragen lassen:

"Die Parteien sind immer davon ausgegangen, daff le-

- diglich die nackte Konzession verpachtet wurde. Die
Parteien waren sich hieriiber in den zahlreichen Ver-
handlungen, die schlieflich zur endgiiltigen Formus
lierung des Pachtvertrages fiihrten, v8llig dariiber
einig.

Der unterzeichnete ProzeBbevollmichtigte bietet sich
hiermit als Zeuge dafiir an, daB die Parteien bel Ab-
schluf des Pachtvertrages davon ausgingen, daf dic
Kligerin nur das reine Konzessionsrecht bzw. die
Nutzung ihres Rechts als Witwe besa8 und auch nur
dieses Rceceht verpachten wollte und verpachtet hat."

~ipe
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ours A

Das Berufungsgerlcht hat offenbar diesen Beweisantrag in
suge, wenn cos ausfiihrt (UA S. 9):

"Wirdigt man die Verhiltnisse, wie sie vor und bei
dem AbschluB des Pachtvertrages bestanden, so ist
nach dem Sinn und Zweck des Vertrages kein Zweirel
ariiber moglich, daB es der Kligerin um mehr als
dic bloBe Verpachtung ihres Witwenrechts gegangen
ist und der dahingehende Wille in dem Vertrag hin-
reichenden Ausdruck gefunden hat. Filr davon etwa
abweichende Vorstellungen der Parteien ist daneben
kein Raum. Es kommt deshalb nicht auf die Behauptung
des Beklagten an, die Parteien seien bei Vertrags-
schluB davon ausgegangen, daB die Kligerin nur das
reine Konzessionsrecht bzw. die Nutzung ihres Rechts
als Witwe besessen habe und auch nur dieses Recht
verpachten wollte und verpachtet habe. DaB die Klid=-
gerin bis zum AbschluBl des Pachtvertrages nur noch
das reine Betriebsrecht besaB, entsprach gewiss den
dar~ligen Vorstellungen der Parteien. Dariiber, was
die Parteien zum Gegenstand des Pachtvertrages
machen wollten, verhilt sich maBgeblich der Vertrag
selbst."

Diese Begriindung kamn nicht rechtfertigen, daB das Berufungs-
gericht den Beweisantrag des Beklagten ilibergangen hat. Zu-
treffend konnte allerdings das Berufungsgericht als unstrei-
tig und deshalb des Beweises nicht bediirftig ansehen, daB
die Kligerin vor dem AbschluB des Pachtvertrages nur ihre
Konzession in der Hand hatte, wdhrend alles iibrige, was zum
Betrieb der Apotheke noch erforderlich war (Gebdude, Miet-
recht, Einrichtung, Warenlager) vom Beklagten zu stellen
war., Damit war aber fiir eine Auslegung des Vertrages nichts
Fntscheidendes gewonnen. Die Kldgerin konnte ihre Konzes-
sion in der Weise nutzen, daf sie nur die Konzession, oder
in der Weise, daff siec mit der Konzession zugleich das
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- allerdings erst vom Beklagten zu schaffende - wirtschafi-
liche Unternehmen Apotheke an den Beklagten verpachtete.

O0b das eine oder das andere der Sinn des Pachtvertrages
war, konnte nur durch dessen Auslegung ermittelt werden.
Dzbeil kam es entscheidend auf den Willen der Parteien an.
Von einer ¥indeutigkeit des Vertrages kann nicht die Rede
sein. Das Berufungsgericht selbst hat sich im Beschli8 vom
31. Oktober 1961, durch den es der Klégerin das Armenrccht
verwelgerte, zundchst ausdriicklich der Auffassung des Lsnd-
gerichts angeschlossen, verpachtet gewesen sei nur die Kon-
zession und nicht ein wirtschaftliches Unternehmen. ¥s war
deshalb, weil der Vertrag suslegungsbedlirftig war, der wirk-
liche Wille der Parteien 2zu erforschen (§ 133 BGB). Dabei
konnte der Beweisantrag des Beklagten nicht iibergsngen wer-
den. Als Tatsachenkern, der einem Beweis durch Zeugen zu-
ginglich war, enthielt er die Behauptung, in den Verhand-
lungen, die dem Vertragsabschlufl voraufgingen, hitten die
Parteien immer wieder zum Ausdruck gebracht, da8 nur die
Konzession verpachtet werden sollte. Das Berufungsgericht
verstieB, wenn es, ohne diesem Bevweisangebot nachzugehen,
feststellte, es sei der Kligerin um mehr als die bloBe Ver-
pachtung ihres Witwenrechts gegangen, gegen § 286 ZPO. Denn
es setzte sich zu der ordnungsmif8ig unter Beweils gestell-
ten Behauptung des Beklagten in Widerspruch. Schon dieser
VerfahrensverstoB8 zwingt gemdf § 56% ZPO zur Aufhebung des
Urteils und Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsge-
richt.

2., Auch sonst begegnet die Begriindung der Auslegung des
Berufungsgerichts, das sich dabei im wesentlichen nur mit
dem Wortlaut des Vertrages auseinandersetzt, teilweise
rechtlichen Bedenken.

a) Das Berufungsgericht findet eine Stiitze flir scine
Auslegung in erster Linie in § 1 des Vertrages. s ent-
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nimmt dicser Bestimmung, Gegenstand des Pachtvertrages sci
die von dem Frblasser der Kligerin betriebene Apotheke in
dent Zustoand, in den sie nach der Zerstdrung zur Ausilibung
der Konzession wieder versetzt werden muBte und von den Be-
klagten seit 1949 tatsichlich auch versetzt worden sei. Dag
ergibt sich aber nicht ohne weiteres aus dem Wortlaut des
Vertrages.-

§ 1 abs. 1 des Vertrages bezeichnet als Gegenstand des
Pachtvertrages "die Tl ‘votheke in BENNNINNEEERY,
K—'o Abs. 2 des Vertrages berichtet, dak
diesc Apotheke durch Feindeinwirkung total zerstdrt worden
sei, und daR der Beklagte auf dem Nachbargrundstiick 'die
Apotheke! neu aufgebaut und eingerichtet habe. ¥s hidtte
einer Begriindung dafiir bedurft, daB Abs. 2 des § 1 nicht
nur die Leistungen des Beklagten vertraglich festhalteny:.
sondern zugleich - in Verbindung mit Abs. 1 - den Ver-
tragsgegenstand verbindlich umschreiben sollte. Die Auf-
zihlung der Leistungen des Beklagten in Abs. 2 des § 1
konnte - von anderen Moglichkeiten abgesehen - ihren Grund
such darin haben, daB dem Landesgesundheitsamt gegeniiber,
das den Vertrag zu genehmigen hatte, klar zu legen war, daB
die vom Beklagten asuf dem Nachbargrundstiick zu betreibende
fipotheke identisch mit der vom Khemann der Kldgerin friiher
betriebenen THNENNEN® ipotheke war, auf die sich allein die
Konzession der Kligerin bezog.

b) ¥inen. weiteren Anhsltspunkt fiir seine Auslegung fin-
det das Berufungsgericht in § 4 Ziff. 4% und 5 des Vertra-
.ges. Danach war die Kldgerin verpflichtet, wenn das Pacht-
verhiltnis durch den Tod des Beklagten endigte, oder wenn
der Beklagte selbst eine Apothekerkonzession erhielt und
deshalb den Pachtvertrag vorzeitig (§ 4 Ziff. 2) kiindigte,
Warenlager und Finrichtung gegen Bezahlung zu iibernehmen,
das Holzhaus zu erwerben oder zu mieten und die Rechte
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und Pflichten aus dem Grundstiicksmietvertrag zu iibernehn-
men. Das Berufungsgericht meint, diese Regelung sei vom
Standpunkt der Kligerin sus weder verstindlich noch wirt~
schaltlich vertretbar, wenn der Beklasgte nur die Konzession
gepachtet hiitte. Diese Wertung ist offensichtlich unrichtig
(§ 286 zPO).

Auch wenn die Kligerin nur die Konzession verpachtet
hatte, konnte es sowohl im Interesse des Beklagten (hzw.
seiner ¥rben) wie der Kldgerin liegen, daB diese in der
vorgesehenen Weise die Apotheke iibernahm. Wenn der Be-
klagte, weil er selbst eine Apothekerkonzession (flir
eine EEEEZS Apotheke « so ist der Vertrag zu verstehen -)
erhalten hatte, den Pachtvertrag vorzeitig kiindigte, so
hatte er c¢in Interesse daran, daB die Klidgerin die Apothe-
ke libernahm, weil er dann nur auf diese Weise seine in die
Apotheke gemachten Investierungen von der Klidgerin azuriick-
erhielt. ¥ntsprechendes hidtte fiir den Fall des Todes des
Beklagten gegolten, und zwar wiederum unabhéngig davon,
ob der Beklagte nur die Konzession oder auch die Apothe-
ke gepachtet hatte. Entgegen der Meinung des Berufungs-
gerichts sprechen also die Vertragsklauseln zu § 2 Ziff. 2,
4 und 5 nicht ohne weiteres fur die von der Kligerin ver-
tretene Vertragsauslegung.

¢) Eher kann das schon von der Bestimmung des § U
Ziff. 7 gelten, nach der der Beklagte, und zwar 3 Monate
vor Ablauf des Pachtvertrages, eine amtliche Besichtigung
der Apotheke zu beantragen und die dabei sich ergebenden
Beanstandungen rechtzeitig vor der {ibergabe der Apothe-
ke beheben zu lassen hatte. Auch hier bleibt allerdings
die - vom Berufungsgericht nur durch eine Unterstellung
beantwortete - Frage offen, ob die hier dem Beklagten
auferlegte Nebenpflicht fiir jeden Fall der Beendigung
des Vertragsverhiltnisses gelten sollte, oder nur fiir
den in § L 2iff. 2 geregelten Sonderfall.
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Das Berufungsgericht wird bel der ihm nach Zifl. 1
ohnehin obliegenden erneuten Auslegung den aufgezeigtien
Gesichtspunkten Rechnung zu tragen haben.

3. Fir die neue Verhandlung wird auf folgendes hinge-

wiesen:

a) Das Berufungsgericht, das eine Klagegrundlage allein
im Gesetz (§§ 597, 581 Abs. 2, 596 Abs. 1 BGB) findet, hebt
zu eng lediglich auf den Pachtgegenstand ab. Es beriicksich-
tigt dabei nicht, daB bei der besonderen Fallgestaltung
eine Riickgabe des Pachtgegenstandes, wie sie §§ 581 abs.2,
556 Abs., 1 BGB als gesetzliche Folge der Beendigung des
Pachtverhiltnisses anordnen, hier nicht in ¥rage steht,
sondern eine Ybertragung des im wesentlichen vom Beklagten
geschaffenen Betriebes, durch Ubereignung des Hauses, des
Warenlagers und des Inventars an die Klidgerin und ihren
¥intritt in den Grundstlicksmietvertrag, und zwar gegen Aus-
zahlung des Beklagten. Dafiir ist unmittelbare Grundlage
nicht das Gesetz, sondern der Vertrag. Fs kommt deshalb
darauf an, ob die Parteien vereinbart haben, daf der Be-
klagte auch im Falle einer normalen Vertragsbeendigung
(§ 4 Ziff. 1 des Vertrages) eine eingerichtete Apotheke
der Kligerin zur Verfiigung zu stellen hatte. Dabei ist
anzukniipfen an § % Ziff. 4 und 5 des Vertrages, der fiir
zwei Fdlle der vorzeitigen Beendigung des Pachtverhdltnis-
ses die Pflicht der Kldgerin zur Ubernahme der Apotheke
im einzelnen regelt. Durch Auslegung wird zu klidren sein,
ob diese Sonderrvegelung nach dem Willen der Parteien all-
gemein fiir jeden Fall der Beendigung des Pachtverhilt-
nisses oder jedenfalls auch fiir-den hier gegebenen Fall
der normalen Vertragsbeendigung nach § 4 Ziff. 1 gelten
sollte. Die Auslegung wird sich ferner, worauf die Re-
vision zutreffend hinweist, auch damit auseinandérzu-
setzen haben, daB & 4 Ziff. % und 5 des Vertrages sei-
nem Wortlaut nach rar eine Verpflichtune der Kligerin




zur {bernahme - und zwar offensichtlich im Interesse des Be-
¥lagten - begriindet. Fili» die Klage kommt es gber darszuf an.

ob die Parteien auch ein Ubernahmerecht der Kligerin und cine
damit korrespondierende Herausgabe - und ‘'bertragungspflicht
des Beklagten begriinden wollten. Bei der Auslegung des Vertra-
ges sind aber nicht nur dessen Inhalt - dabei auch die Bestim-
mung des Pachtgegenstandes in § 1, sowie § 4.Ziff. 7 (s. oben
unter 1) -, sondern alle Umstinde zu beriicksichtigen, aus de-
nen sich Anhaltspunkte fir den Vertragswillen der Parteien er-
geben kénnen, insbesondere die Vorverhandlungen und nicht zu-
letzt die Interessenlage der Parteien beim Abschluf des Ver~

trages.

b) Kommt das Berufungsgericht zu dem ¥rgebnis, daB nach
dem Vertrag auch bei normaler Beendigung des Pachtverhiltnis-
ses der Beklagte der Kldgerin die Apotheke zu iiberlassen hat-
te, so bedarf die Frage des Wegfalles der Geschidftsgrundlage
einer erneuten Priifung. Der Binwand des Beklagten laBt sich
nicht ohne weiteres mit einem Hinweis auf frithere ¥ntschei-
dungen des cerkennenden Senats ablehnen. Der Senat hat viel-
mehr wiederholt darauf hingewiesen, daB es - vas sich schon
aus der Wigenart dieser Vinwendung als Unterfall der Arg-
listeinrede ergibt - immer auf den einzelnen Fall ankomme,
welche Bedeutung dem Wegfall der Bediirfnispriifung bei der
Frteilung der Apothekenbetriebserlaubnis (BVerfG¥ 7, 377)
fiir den einzelnen Apothekenpachtvertrag zukomme (vgl. Urt.
vom 12. April 1960, VIII ZR %160o/59 = MDR 60, 667). Hier
stellt sich die Frage so, ob die Parteien zur Grundlage-
des Vertrages die Yrwartung gemacht haben, der Beklagte
werde ohne die Konzession der Klidgerin in seinem Holzhaus
K boi normslem Auslaufen des Pachtverhdlt-
nisses eine Apotheke nicht betreiben konnen, und ob die
Kldgerin gegen Treu und Glsuben vérstaﬁt, wenn sie den Be-
klagten gleichwohl ‘an der Pflicht festhidlt, ihr die Apothake



20 liberlassen. Das kdnnte allerdings nur ausnshmsweise
aus zewichtigen Griinden bejaht werden, weil ein Schuld-
ner seine Leistung grundsidtzlich auch unter gednderten
Verhiiltnissen zu erbringen hat.

¢) ¥benfalls erneut zu priifen ist der Finwand des Be-
klagten, dic Kligerin sei zur Zeit der Beendigung des Pacht.
verhdltnisses nicht in der Lage gewesen, die ihy obliegen-
den Gegenleistungen fiir die ‘ibernahme der Apotheke zu cer-
bringen. Des Berufungsgericht hilt diesen “inwand schon
deshalb fiir unbegriindet, weil der Beklagte selbst nicht um
Vertrage festhalte. s meint, der ¥Vinwand des Beklagten
hinge mit der ¥inrede des nicht erfiillten Vertrages zusanm-
men und der Schuldner, der seine Leistung iiberhaupt ab-
lehnc, konne nach feststehender Rechtsprechung nicht die
(verzogerliche) Yinrede des nicht erfiillten Vertrages er-
heben. Das mag zwar richtig sein, trifft aber nicht den
vorliegenden Fall. Weder klagt die Klidgerin auf ¥Frfiillung
des Vertrages (liberlassung der Apotheke), noch beruft der
Beklagte sich auf die Finrede aus § 320 BGB. Der Beklagte
wendet vielmehr gegeniiber dem Anspruch der Kldgerin auf
“ntschidigung wegen Vorenthaltung des Pachtgegenstandes
ein, eine solche sei nicht gegeben, weil er ohne die Ge-
genleistung der Klﬁgerin, zu der sie suBerstande gewesen
sei, ihr die Apotheke nicht habe zu iiberlassen brauchen.
Dieser Finwand ist schliissig. Das Berufungsgericht wird
zu priifen haben, ob er auch begriindet ist.



Dem Berufungsgericht war auch die Fntscheidung iber die
Kosten der Revision zu iibertragen, weil sie von der ‘ntschel-
dung in der Hauptsache cbhingt.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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