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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_165/65 URTEIL Verkiindet am

8. November 19067

Klett,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Sc ~Gesellschaft mit beschridnkter Haftung
"SElD- " in NI, Verbvindungskanal, LD
UdD @ - B, gesctzlich vertreten durch ihren Ge-
schiaftsfithrer Kurt PP, cbenda,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED -
gegen

dic Bauunternehmung D@ & Co. Kommandltgesellschaft,

vormals Robert % Nachf, % /I—[
Olp), "G:tra8c (An Sa ) gesetz 1ch ver-
treten durch ihre persdnlich haftende Gesellschafterin

Ruth GED, cbenda,

Kldgerin und Revisionsbeklagto,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. D



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandiung vom 8. liovember 1967 unter Liit-
wirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Dr. Weber und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Hevision gegen das Urteii des 11. Zivilsecnats
des Oberlandesgerichts Karisruhe vom 13, Juli 1965
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Die Kldgerin stieB im Frihjahr 1962 aus ihrem Bau-~
maschinenpark, den asie in FEJJJll® zum Bau der "Vogel-
filuglinie" unterhalten hatte, zahlreiche Maschinen ab
- darunter auch solche, die sic von der ¥Firma HelllD
in Ba@P-2a@P geckauft hatte. Da sie sich damals in
einem finanziellen EngpaB befand und im Mirz 1962 drei
Wechsel der Firma HE® zur Kinidsung anstanden, war
sie daran interessiert, sich alsbald durch Verkeauf von
Maschinen fliissiger zu machen. HEJJ® vermittelte ihr
die Sch@i@-GubH "S@iD-PEED" in M@, die Beklag-
te, die sich u.a. mit Aufarbeiten und Weiterverkauf ge-
brauchter Baumaschinen befafit, als Abnehmer. Am 6. Mirgz
1962 fuhren HEJ® und der Inhaber der Bekiagten, der
Kaufmann PGP, nach FEJP, wo sie mit dem Geschiftu-
fiilhrer der Klégerin, GEJp verhandelten. Es kam zu
ciner Abmachung, die die Klégerin in folgender, in
Briefform gefaBBter Vereinbarung festhielt:
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6. Mirz 1962

Pirma

Schgili® GnvH "Se-PEED"

Mannheim

- = W Pyt Sl

Wir nehmen hofl. Bezug z2uf die stattgefundene
Unterredung mit Ihrem Herrn PI@iP und Herrn
G von der Fa. HEENED & Co, BaWlD-B=@D

und bestdtigen Ihnen verkauft zu haben

(hier folgt die Bezeichnung der verkauften
llaschinen

zu einem Globalpreis von DM 125.000,~

Dic Fahrzeuge werden von uns verladen. dechte
Dritter bestechen nicht. lémtliche Ger#dte uzind
unser unumschridnktes Eigentum.

Zahlung erfolgt:

DM 30.000 an Bank fiir Gemeinwirtschaft, H=
DM 25.000 an Bank fiir Gemeinwirtschaft, H
und der Rest ist auszahlbar an Bank Commerzbank,

P’Ch—, Bi@i:tr. - Kto Nr.
(Herrn Heinz G @) . -

& Co. KG
gez. H. G

Einverstanden:

HED & Co., Bo@il-BoWD

ez. H

D
Se ¢nbH "Sqp-rAED", cllD
gez. PN

Dieser Abmachung entsprechend wurden die im Mérs

1962 bei den genannten beiden Banken aufkommenden Wechsel

eingeldst und zwar mit zusammen 54.156,25 DM. Den Rest
von 70.834,75 DM hat die Klidgerin bzw. G nicht
erhalten. Sie macht ihn mit der vorliegenden Klage
geltend.

Die Beklagte behauptet, sie habe dieses Geld
H@I» zukommen lassen. Pfister habe nsmlich in
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rOEIED nit HgJ® 2usgemacht, daB sie, die Beklagte,
die 125.000 LM der Kldgerin mittels Diskontierung von
Wechseln zur Verfiigung stellen solle. Da aber damals
nur die Banken H@JJ® zur Diskontierung bercit ge-
wesen seien, habe sie, dic Beklagte, zwei Akzepte iiber
60.000 und 65.000 DM von HEJ® als Aussteller unter-
zeichnen lassen und sie ihm gur Diskontierung gegeben.
HEJ» habe auf die Wechsel von sciner Bank 125.000 Lii
erhalten, woraus dann die im Midrz 1962 f&lligen YVechscl
aufgefangen worden seien. Tie, die Bekiagte, habe die
bé¢iden Wechsel im Sommer 1962, nachdem ihr der Weiter-
verkauf einiger Maschinen gelungen sei, eingeldst.
Dicser iveg, der Klégerin Finanzhilfe zu gewidhren, sei
in "Cj» nit GE@» besprochen gewesen. Dabei sei
diescer auch damit einverstancen gewesen, daf HEED
liber die gesamten 125.000 DM mit der Kldgerin abrechne.
Wenn HEP die 70.83%4,75 DM nicht auskehre, sondern
glaube, sie noch aus seinen Maschinenverk#ufen an die
Klégerin beanspruchen zu konnen, so moge diese sich
mit ihm dariiber auseinandersctzen.

Die Klédgerin hat bestritten, daB iiber eine solche
Finanzierung gesprochen worden sei. Sie hat sich auf die
schriftliche Abmachung vom 6. M#rz 1962 berufen. Demge-
geniiber behauptet die Beklagte, in dieser Urkunde sei
nicht all das festgehalten, was abgemacht worden cei.
AuBerdem beruft sie sich auf ihren Brief vom 26. Mirsz
1962, in dem sie der Kl&gerin u.a. geschrieben hatte:

" eo.. Bei dieser Gelegenheit nehmen wir auiderden
auf ihre Abrechnung vom 20.3. Bezug. Hier kdnncn
wir cbenfalls mit Ihnen nicht einig gehen. Wegen
der 125.000 DM miissen Jie sich mit der Firma HE-
@ auseinandersctzen, da wir Ihnen hieriiber
keinen AufschluB geben kénnen. Die Firma HEJED
vurde bercits dieserhalb von uns verstidndigt und
hat Abschrift Ihrer Abrechnung vom 20.3%. erhalten.
1"



Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision ver-
folgt dic Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung wei-
ter.

Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl die Ur-
kunde vom 6. Mirz 1962 die Vermutung der Vollstidndig-
keit fiir sich habe. Dic von der Beklagten behauptete
miindliche Abrede ilber die Finanzierung des Kaufecs sei
mit dem, was uUber die Zahlungsweise, insbesonderce hin-
sichtlich des Restbetrages von rd. 70.000 DM in der Ur-
kunde festgelegt sei, offensichtlich unvereinbar. Da-
her treffe die Beklagtc die Beweislast dafiir, dafl Gam-
radt sich am 6. Midrz 1962 oder sphter damit einverstan-
den erklidrt habe, HEI® 2l Zahlstelle einzusetzen,
so dafl dic Klidgerin nur mit ihm abzurechnen hétte. Diesen
Bewcis habe die Beklagte nicht erbracht. GEi# habe
bekundet, erst im Laufe des Rechtsstreits von der Art
erfahren zu haben, wie die Beklagte die 125.000 DM
habe aufbringen wollen. HEJ habe zwar die Ein-
wendung der Beklagten bestédtigt, indes sei er am Aus-
gang des Rechtsstreits nicht uninteressiert, vor allem
aber seien die Aussagen, die er bei seinen wiederholten
Vernehmungen vor dem Landgericht und vor dem Berufungs-
gericht gemacht habe, so wechselnd gewesen, daBl scinc
Bekundungen nicht bewelskriftig seien. Schliefilieh seci
es auch nicht ausgeschlossen, daB - sollte PTQJ» nit
HGE» die Finanzierung in der vom Beklagten behaup-
teten Weise abgesprochen haben - GEJJllP dabei nicht
hingehtrt habe, weil es ihm nur auf das Geld angckommen
sci und nicht darauf, wie es beschafft werden sollte.




II.
Die Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

1. Die Revision riigt Verletzung des § 286 ZPO. Vas
sie hierzu vorbringt, deckt keincen Verfahrensfehler des
Berufungsgerichts auf. Dessen Ausfiihrungen leiden auch
an kcinem Denkfechler oder einem VerstoB gegen die §§
133, 157 BGB.

a) Dic Revision meint, das Berufungsgericht hiitte
dem iiberreichten Schriftwechsel "doch entnechmen konnen',
da die von der Becklagten behauptete Finanzierungsab-
rede getroffen worden sein miisse. Uie beruft sich dazu
auf das Schreiben der Beklagten vom 26. Miérz 1962. 1In
diesem steht aber nicht, daB dic Bekiagte die 125.000 DM
insgesant an HEE® gezahlt habc, sondern sic bedecutet
der Kligerin nur, sie niisse sich dieserhald mit HED
"auseinandersetzen". Wenn das Berufungsgericht ange-
sichts dieser wenig klaren Formulierung GE® gcglaubt
hat, daB er von der Wechsel-Transaktion Beklagtc/HE@-
@ crst viel spidter erfahren und daher anfangs keinen
AnlaBl gehabt habe, jenem Schreiben vom 26. Mirz 1962
unverziiglich zu widersprechen, so kann dies aus Rechts-
griinden nicht beanstandet werden. All das, was die Re-
vision gegen dic Aussagc G@Jl® cinwendcet, bewegt
sich auf tatsidchlichem Gebiet. Die Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichts ist frei von Widerspriichen. Sie 1&aBt
gsich auch mit allgemecinen Erfahrungssédtzen, hier wirt-
schaftlichen Erwdgungen, die im vorlicgenden Fall ge-
wifl von Bedcutung waren, in Einklang bringen. Das Be-
rufungsgericht hat eingehend begriindet, warum es den
Bekundungen HEJ® nicht gefoigt ist. Allerdings
kam c¢s fiir dic Entscheidung dicses Rechtsstreits nichi
darauf an, ob HEJ® wirklich bercchtigt war, dic rd.
T70.000 IM festzuhalten und fiir sich zu verrechen. Viel-



mehr kan cs fiir dic Frage, ob die Kligerin von . rirel -
ten nochmalige Zahliung von 70.000 DM verliangen kann,
allein auf dercn Einwand an, HEE® sci nit Ceijjil»
Zustimmung Zahlstelle fiir dic 125.000 IM gewesen. Dai
aber das Berufungsgericht dies als dic allein recht-

lich entscheidende Frage nicht erkannt hiétte, kann

nicht angenommen werden. Das Berufungsgericht sagt
vielmehr, HEEP habe bei cinem "anderen" wesentlichen
Puikt seiner Aussage, ndmlich bei der Frage, ob er habe
verrcchnen diirfen, mit seinen Bekundungen gewechselt.

Aus der nangelden Glaubwiirdigkeit in dicsem Punkte

durfte es darauf schlieflen, daB cer auch in den andercn
Punkten nicht geniigend glaubwiirdig scei. Mit Recht mcint
das Berufungsgericht, es hi#tte dern Interessen der Kli-
gerin, die damals dringend fliissige Mittel brauchte,
widersprochen, wenn sie sich damit einverstanden eor-

klért hédtte, daB HE® sich schon jetzt wegen erst kiinftig
filklig werdenden Forderungen befriedigte.

Rechtlich nicht angreifbar ist auch die Ansicht
des Berufungsgerichts, die vom Beklagten behauptecte
Zahlungsverceinbarung sei mit dem Inhalt des Briefes
vom 6. Midrz 1962 nicht zu vereinbaren. Ob diese Unver-
cinbarkeit geradezu "effensichtlich" war, obschon diec
Fassung "der Rest ist auszahlbar' nicht sehr bestimmt
ist, kann dahingestecllt bleiben., Jedenfalls ist der
Standpunkt des Berufungsgerichts, dal die Beklagte dice
Beweislast trage, rechtlich einwandfrei. Das folgt
schon daraus, dafl sie durch Zshlung an einen Dritten
befreit gein will.

b) Ebensowenig ist die Ansicht des Berufungsge-
richts aus Rechtsgriinden zu beanstanden, daB die vom Land-
gericht als durchgreifend gewerteten Indizien nicht aus-
reichen, urn den Einwand der Beklagten als erwiesen anzu-
sehen.




Dad HEP dic Abmachung mitunterzeichnet hatte
und nach FEJJ» nitgefahren war, erklédrt das Beru-
fungsgericht damit, dafl mit dem Kaufpreis Wechsel
fiir rd. 55.000 TM aufgenommen werden sollten, die
HEEP auf die Klidgerin geczogen hatte, und vor allen
damit, daB sein Eigentumsvorbehalt an einigen der ver-
kauften Haschinen noch nicht erloschen war.

Das Berufungsgericht hat sich mit der an sich
auffallenden Tatsache eingehend auseinandergesetzt,
dafl dic Kliégerin dic ihr zugesagten rd. 70.000 DM, diec
gice bald erwartete und benotigte, nicht frither bei der
Beklagten angemahnt hat. Nach Auffassung des Berufungs-
gerichts hatte die Klidgerin zundchst wenig Grund und
auch nicht das Recht, auf weitere Uberweisungen zu
driingen, schon weil sic selbs7y noch nicht alle der ver-
kauften Haaschinen geliefert hatte. Die Revision zieht
zwar aus dem Schriftwechsel, den die Kldgerin ab HMai
1962 mit der Beklagten gefithrt hat, gegenteilige
Schliisse; sie kann damit aber in der Revisionsin-
stanz nicht gehdrt werden. DaB sich die Xl#gerin an-
fangs an HEI® und erst dann an die Beklagtc ge-
wandt hat, besagt nichts Entscheidendes. Die Versuche
der Kligerin, zuntichst HEp zur Auskehrung der
70.000 DM zu bewegen, zwingen nicht zu dem SchluB,
dall sic mit der Bezahlung des Kaufpreisesg iiber Hof-
nann cinverstanden war.

Nicht angreifbar sind auch die Erwidgungen, diec
das Berufungsgericht hinsichtlich der Aufnahme und
Tilgung des Darlehns angestellt hat, das GO in
Miéirz 1962 von Pf@» crhalten hatte. Auch hier sind
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts widerspruchs-
frei; scine Wiirdigung ist mbglich und verstéBt nicht
gegen Erfahrungssiitze.



2. Dic Revision ilberrcicht als nceues Beweismiticl
cinen Brief der Kldgerin vom 16. Oktober 1962 an HEJED,
in dem sie sich ein Guthaben von iiber 100.000 DM cr-
rechnet. In diesem Kontoauszug heiBlt es u.a.:

"Ferner belasten wir Sie mit den von der

Fa. Sch@® GmbH an Sic geleistcten Zahlung
von 125.000 DM, obwohl sie von uns nur er-
michtigt war, an Sic fiir die fdlligen Wechsel
Per .... 54.156,25 DM zu iiberweiscn.®

Die Revision meint, dicse Urkunde, von der die
Becklagte erst nach Verkiindung des angefochtencen Urteils
erfahren habe, wiirde, wenn sic das Berufungsgericht ge-
kannt hétte, zur Abweisung der Klage gefiihrt haben.
Dicsen Restitutionsgrund (§ 580 NHr. 7 b Z2P0) konne sic,
so meint die Revision, schon jetzt vorbringen.

Im vorliegenden Fall muBl es jedoch bei dem Grund-
satz verbleiben, daBl das Revisionsgericht nur beriick-
sichtigen kann, was die Parteien schon dem Berufungs-
goricht vorgetragen hattén (§ 561 Abs. 1 ZP0O). Die
Rechtsprechung hat es bei der Nr. 7 b des § 580 ZPO
lediglich fiir ganz besondere Augsnahmefille zugelassen,
daB das Revisionsgericht cine neuwe Urkunde beriicksichtigt
(BGHZ 5, 240, 248), némlich dann, wenn dies htherc Be-
lange der Allgemeinheit und der Rechtspflege gebieten.
Hier wird der Rechtsstrecit durch das Urteil des Senats
beendet. Dann aber bestcht kein AnlaB, das neuc Vor-
bringen noch zuzulassen (BGHZ 18, 59).

Es braucht daher nicht gepriift zu werden, ob der
Brief wirklieh fiir die Bchauptung der Beklagten spricht,
die Kldgorin habe der Abwicklung des Kaufgeschiifts iiber
HEE» schlieBlich zugestimmt.




III.

Hach alledem ist dic Ansicht des Berufungsgerichts,
dafl dic Beklagte jedenfalls beweisfiéllig geblicben sei,
rcecchtlich nicht zu beanstanden. Infolgedessen muflte die
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen

werden.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

Dr. Weber Mormann

z-
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