VIII ZR 165/62

Verkunaet

am 5. Februar 1964

Wiist, 2198 060
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschidltsstelle

Inm Namen des Volkxes

In dem Rechtsstreit

1) der Frau Msrias Kma VED in DA

O, An G

2) der Frau Ida Gl czeb. K- lllD, - >

, @D Street USA,

3) des Ferdinand K jun. in M it
ﬂ T TR

Beklagte und Revisionskliger,

It) der Frau Maries Ko@l® (Beklagte zu 1) als Testa-
mentsvollstreckerin iiber den NachlaB der am 12. Mai
1961 verstorbenen, zuletzt in wohnhaft ge-
wesenen Witwe Ida W@ gzeb. 3 '

Widerkldgerin und Revisions-
kldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die Witwe Vera Vrgeb.. Ap in DY,
FO )

strafle
Kldgerin und Revisionsbeklsagto,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1963 unter Mitwirkunge
des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundes»ichter
Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezgor und Mormann '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des lo. Zivilisenats des Oberlandesgerichts in Dissel-
dorf vom 27. April 1962 aufgehoben.



Die Sache wird zur snderweiten Verhandlung und
¥ntscheidung, auch iiber die Kosten des Revisioncsvor-
fahrens, an den 6. Zivilsenat des Berufungsgerichtcs
zuriickverwliesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestana:

Sy

Die Kldigerin ist die Witwe des Sohnes Franz Vil der
im Laufe des Rechtsstreits verstorbenen friiheren Beklagt:n;
der Witwe Ida VR gcb. SN, die von den jctzigen 3u-
klagten beerbt worden ist.

Die Erblasserin var Xigentlimerin des Hauses DD .
FED:tra8c @ Dieses bestand aus einem im Kriege tcil~
veise zerstdrten Vorderhaus und einem Anbau, in dem die
Kldgerin jetzt wohnt und seit 1954 die Wdscherei “Central®
betreibt. ¥in weiterer Raum dieses Anbaues wurde im ¥in-
verstindnis ihres Sohnes Franz w—vbn der ¥rblasserin
zu ainem monatlichen Miotzins von 150 DM an einen Heifimangel-
betrieb vermietet. Franz WjJlverwaltete bis zu seinem To-
de im November 1958 das Vermogen der EKrblasserin und besorg-
te inshesondere ihre Grundstiicksangelegenheiten. Auch den
Wiederaufbau des Vorderhauses fithrte er durch. Streitig ist,
ob und inwvieweit er dabeil elgene Mittel verwendete und
selbst mitarbeitete,

Im Friihjahr 1958 erstrebte Franz Wl eine Vereinbarurg
mit seiner Mutter iiber die Einvéumung eines Mietrechts in
ihrem Hause. Zu dlesem Zwecke hatte er mit Hilfe des Spar-
kassenoberinspektors a.D. PP c¢in mit "Vereinbarung"
iiberschricbenes Schriftstiick vorbercitet. In dieser Ur-
kunde sind seine Bemiihungen und Verdienste um den ¥Wicdcr-
aufbau des "total zerstsrten® Hauses geschildert. Es heifit .
u.a. "mit einem Polier und seinem Sohn hsbe Franz Wil
das ErdgeschoB und das erste Obergeschof durch perstnlichz
Mitarbeit wicderhergestellt und damit die lM3glichkeit des
wveiteren vollstindigen Wiederaufbaues geschaffen, er huabe
suBerdem "den ¥rlds seines Grundstiicks, Am G{JN, in
Hhe von rund 6 ooo DM fiir die Aufbringung der Baukosten

vervandt" und auf die Zinsen (bls heute = 4 ooo DM) diesecr
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"Finlage" keinen Anspruch erhcben. Durch Erlangung von zins-
losen Mieterzuschiissen habe er gegeniiber einer Bankhypothek
on Disagio und Zinsen mindestens 25 ooo IM erspart. Durch
jahrelange Verhandlungen mit einer Schweizer Hypothekengliu-
bigerin habe er von ihr einen Zinsverzicht von rund lo oco DY
erreicht. Auch die Metzgereirdume im Anbau habe er mit eige-
ner Hend erbaut, ausgestattet und die Metzgerei so gefiihrt,
daf8 hierdurch die Grundlage fiir die heutige glinstige Vermie~
tung geschaffen werden konnte. Fiir die in dem Hause am
1.2.1958 aufgegebenen Ridume der Rheinischen Heimstitte habe
er wesentlich hohere Mieten erzielt und auBerdem noch er-
reicht, daB die Heimstitte eine Mietvorauszahlung von rd.
20 ooo DM als Darlehen belieff und auch noch auf Zinsen ver-
zichtete, was eine ¥Yrsparnis von rd. DM 5 ooo bedeutet habe.

In der Vereinbarung ist weiter betont, bei der Wieder-
vermietung der Riume der Heimstidtte hdtten sich gewisse
Schvierigkeiten ergeben, weil #hnliche RZume heute von an-
derer Seite glinstiger angeboten wiirden. Ein Teil der Riu-
me habe eine zeitlang leer gestanden. Die heute erzielten
Mietea wiirden auf die Dauer nicht aufrechtzuerhslten sein.

Alsdann heifit es wortlich:

Witwe
"Un dieses Risiko von Frau W@l (= seiner Mutter)
fern zu halten, libernimmt ... Franz Yl (Sohn)
die Garantie fiir den lingsng von Mieten in doppel-
ter Hohe der Priedensmieten von rd. DM 600,00, al-
so in Hohe von monatlich DM 1 200,00 brutto ein-
schlieflich der iiblichen Nebenkosten auBer Heizung".

Daran ist anschlie8end bemerkt, diese Garantie liege '"weit
iiber der bisherigen ¥rhdhung der Friedensmieten und den ncch
zu ervartenden Frhdhungen.!" Tir die Zukunft solle aber durch
die Garantie eine Stabilitiit der Finnahmen erzielit werden,
was im Interesse von Frau Ide WP (= Mutter) und auch

der spidtercn Yrben liege. Dansch ist bestimmt:
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"Als 3icherheit fir diese Garantie und mit Riicksicht
darauf, def ... Franz W@ durch den Wiederaufbau
nicht nur das frithere Vermdgen wiederhergestellt,
sondern wvesentlich erhtht hat, ferner weil durch
seinen persénlichen jahrelsngen ¥insatz -~ f{inanzicll
und arbeitsmiBig - suflerordentlich hohe Summen er-
spart werden konnten, nicht zuletzt auch deshalb,
well seine finanzielle ¥Winlage einschlieflich Zinsen
bis heute ca. lo oooy,00 DM ausmacht, werden ihm dic
z.Zt. von der Wischerei "Central' benutzten Riume

-~ alle Riume des ¥Frdgeschosses im Anbait mit Keller
und, sobald als méglich, cine im Vorderhaus freiwer~
dende Wohnung I. oder II. Btage ohne Verpflichtung
zur Zahlung von Miecte und Heizung ohne zeitliche Be-
gregigng zu beliebiger Verwendung zur Verfiigung ge-
ste °

Sollten die Gesamtmieten unter 200 ¥ der Friedenmieten
sinken, so trdgt ... Pranz VW den Unterschiedsbo-
trag bis zu 200 % der Friedensmieten, zahlt also dann
praktisch doch Miete fiir obige Riume, ganz abgeschen
davon, dal auch heute die Miete [fiir diese Rdume als
von ihm bezahlt angesehen werden kann, und zwar durch
die oben erwidhnten finanziellen Leistungen, den giin-
sti%en Wiederaufbau, die KFrsparnisse und die Garantie
selbst."

1958 lag Frenz W@ lingere Zeit im Krsnkenhaus. Am
29, Juni 1998 besuchte ihn dort die Kligerin (seine ¥he-
frau) und seine Mutter (die ¥rblasserin). Im Anschlufl an
diegsen Besuch begaben” sich beide in die VWohnung der Klia-
gerin. Dort wurde der ¥rblasserin in Gegenwart einer frii-
heren ingestellten des Franz Vill®,der Zeugin ¥lse P,
die vorbereitete "Vercinbarung®™ zur Unterschrift vorgelegt.
Sie unterschrieb die Urkunde.

Es ist streitig, ob der nachfolgende, nach dem Schrift-
bild besonders eingefiigte SchluBabsatz des Schriftstiickes
bei der Unterschriftsleistung der “rblasserin bereits auf
ihm vorhenden war:

"Diese Vereinbarung gilt auch iiber den Tod von Frau
vitwe VMJl® (Mutter) hinszus. Die in diesem Vertra-
geVON ... Franz VG ervorbenen Rechte und iiber-
nonmenen Verpflichtungen wurden auch von Irou iera
Wl® (Kligerin) ervorben bzv. iibernommen, weil sie



sich ebenfalls sehr fiir die Yrhaltung des Vermdgens
und den Viederauibau eingesetzi hat. Nach einem Ab-
leben des ... Franz W) (Sohn) verbleiben diesec
Rechte Frau Wera VW@ mit den Verpflichtungen."

Die friihere Beklagte (¥Frblasserin) hat unstreitig keine
Durchschrift der in Maschinenschrift gefertigten "Vercinba-~
rung" erhalten, die auch die Unterschriften der Kligerin ung
ihres ¥hemasnnes tréagt.

Nach dem Tode ihres Sohnes Franz W@l verlangte scine
Hutter von der Klidgerin Miete fiir die Riume des Widschereci-
betriebes. Unter Bezugnahme auf den Vertrag vom 29. Juni
1958 lehnte die Kldgerin mit Schreiben vom 1l. Dezember
1958 jede Zahlung ab und beanspruchte die Miete, die vom
"Heifimangelbetried (GAENEEED) on die Frblasserin gezahlt
vurde. Nachdem der f{ritheren Beklagten auf Verlangen ihres
ProzaBbevollmichtigten vom 17. Dezember 1958 eine Foto-
kopie der "Vereinbarung vom 29. Juni 1958" {iberlassen wor-
den war, lief sie ihre in dieser Urkunde abgegebenen Krkla-
rungen mit Schreiben vom 8. Januar 1959 wyegen Irrtums und
arglistiger Tduschung anfechten. o

Die Kldgerin erhob Klage mit dem Antrage festzustellen,
daB sie iiber alle im Frdgeschoss des Anbaues, und zwar im
Seitenbau und Hinterbsu des Hauses FllEDstrazSe §P be-
findlichen Rdume einschlieBlich der Keller, verfiigungsbe-
rechtigt sei und forderte Zahlung eines Betrages von
450 DM nebst Zinsen, den die friihere Beklagte an Miete
Tfiir die Zeit vom 1. Dezember 1958 bis zum 28. Februesr 1959
von dem Heilmangelbetrieb eingezogen hatte.

Das Landgericht gab der Klage statt. Im Berufungsrechts-
zuge erhob die urspriingliche Beklagte Widerklage auf Zah-
lung von 12 ooo DM Nutzungsentschiidigung fiir die von der




re

- b -

£1lHigerin genutzten Riume (500 DM monatlich fiir die Zeit
vom 1. Jenuar 1959 bis Dezember 1960 einschlieBflich)
(Schriftsatz vom 4, Dezember 1960). Nach dem Tode der
urspriinglichen Beklagten ist der Widerklageantrag von
der Beklagten zm 1 dshin gestellt, diesen Betrag nebst
Zinsen an sie als Testamentsvollstreckerin zu zahlen.

Das Berufungsgericht wies die Berufung der Beklagten
zuriick und die Widerklage ab. '

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Kldgerin
beantragt, erstreben dle Beklagten Abweisung der Klage
und Verurteilung der Kligerin entsprechend dem Antrag der
Widerklage.

Entschg}dungsgrﬁnde:

Die Revision muBte zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurlckverweisung der Sache zur anderwvei-
ten Verhandlung und ¥ntscheidung an das Berufungsgericht
fiih'r'en [y

Ao

I. Keine rechtlichen Bedenken bestehen gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts,; daf die Kldgerin ein recht-
liches Interesse an der begehrten Feststellung ihrer Ver-
figungsberechtigung iiber die in ihrem Klageantrag genonn-
ten Riume hat und daB dieser Feststellungsantrag und ihr
Zahlungsantrog begriindet sind, wenn dic Vereinbarung vom
29. Juni 1958 einschlieflich ihres SchluBabsatzes rechts-
wirksam zustandegekommen ist und so ausgelegt werden kann,
wie es das Berufungsgericht getan hat. Alsdann wlirde auch
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dic Vliderklage auf Nutzungsentschidigung unbegriindet sein,
Die Revision crhebt inscoweit such keine Angrirffe.

II. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht wird die
"Yercinbarung" vom 29. Juni 1958 vom Berufungsgericht dahin
ausgelegt, in ihr habe der Kldgerin und ihrem Fhemann kein
dingliches Wohn-~ oder sonstiges dingliches Nutzungsrecht
eingerdumt werden sollen, das einer Form (8§ 1090, 1093,
873 BGB) bedurft habe. Es handele sich vielmehr um den Ab-~
schluB eines levenslianglichen Mietvertrages mit dem Recht
zur Untervermietung, zu dessen Gliltigkeit die einfache
Schriftform des § 566 BGB geniigt habe., Diese rechtliche
Wiirdigung und Auslegung eines Individuslvertrages wird von
der Revision nicht im einzelnen angegriffen, bedarf aber
einer Uberpriifung.

1.) Das Berufungsgericht spricht auf Seite 17 seines
Urteils von einem *"unentgeltlichen" Mietrecht, das es be-~
grifflich nicht gibt; denn eine unentgeltliche Gebrauchs~
gestattung widre als Raumleihe enzusehen (§ 598 BGB). Auf
Seite lo seines Urteils sagt das Berufungsgericht auch,
die 'iberlassung der Riume habe “abgesehen von der verein-
barten Mietgarantie" grundsditzlich unentgeltlich sein sol-
len. Nach § 535 BGB Satz 2 setzt aber ein Mietvertrag eine
Verpflichtung des Mieters voraus, 'den vereinbsrten Miet-
zins zu entrichten". Die Mietzinsvereinbarung ist deshalb
ein wesentlicher Bestandteil eines Mietvertrages. Der Miet-
zins braucht aber nicht notwendig in Geld gezahlt werden,
sondern kann auch in Leistungen sonstiger Art bestehen.
Als cine Leistung in diesem Sinne konnte mdglicherweise
eine Mictgarantie angeschen werden, wenn es sich dabei
um eine echte Leistung handelt, die aber dann kaum vor-
liegen diirfte, wenn sie vdllig wertlos sein sollte. Dszs
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vsnnte der Tall sein, wenn im Juni 1958 nicht damit ge-
rechnet werden konnte, daf die Gesamtmieten des Hauses
jemals unter 200 # der "Friedensmiete" sinken wirden. Der
Mietzins braucht aber nicht in fortlaufenden Leistungen,
insbesondere nicht in laufenden Geldzahlungen zu bestchen.
Lg geniigt auch eine einmalige Leistung, z.B. niedrige Be-
messung des Kaufpreises fiir ein Grundstlick, in dem der
Mieter wohnen bleiben soll (RG Warn 1927, 52). Nach dem
Wortlaut der Vereinbarung (Rtickseite Abs. 2,.3) liegt naha,
daB der Mietzins nicht, jedenfalls nicht nur in der Garan-
tie, sondern in dem vorangegangenen Aufbauleistungen des
verstorbenen ¥hemannes der Klidgerin und dieser selbst

(zu vergl. SchluBabsatz) gesehen werden sollte und da8

die Worte (in Abs. 2) "ohne Verpflichtung zur Zahlung von
Miete" deshselb nur bedeuten, die Zahlung eines laufenden
Mietzinses habe durch die vorangegangenen Aufbauleistungen
abgegolten sein sollen, was zulidssig sein wiirde, falls
dariiber eine Uinigung erfolgt ist. Das kann und braucht
das Revisionsgericht nicht abschliefend entscheiden, weil
das Berufungsurteil schon aus anderen Griinden aufgehoben
werden mu8, so daf das Berufungsgericht Gelegénheit hat,
seine ¥Fntscheidung auch insoweit zu iiberpriifen.

2. Das Berufungsgericht hdlt die Fassung der Verein-
barung iiber den Umfané der zur Verfiigung zu stellenden
Riume nicht fur vollig eindeutig. Das beriihrt die Rechts-
wirksamkelt der Vereinbarung als solche nichtj; denn auch
ein Mietvertrag kann ausgelegt werden. Auf Grund seiner
Auslegung kommt das Berufungsgericht:-zu dem Lrgebnis,
das Mieotrecht (mit dem Recht zur Untervermietung) be-
ziehe sich auch auf den HeiSmaengelraum, so da8 die Kli-
gerin die von der ¥rblasserin dafiir eingezogenen Mieten
herausverlangen kénne. Gegen diese SchluBifolgerung be-
stehen keine rechtlichen Bedenken.
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Die Hevision wendet sich auch nur gegen die Auslegung
des Berufungsgerichts iiber den Umfang des Mietgegenstan-
des. Insoweit kann es jedoch den Beklagten iiberlassen
bleiben, ihre Bedenken in der neuen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht geltend zu machen.

111, DaB der Kldgerin ein eigenes Mietrecht zusteht,
entnimmt das Berufungsgericht dem letzten Absatz der Ver-
einbarung vom 29. Juni 1958. Dabei hdlt es ohne Rechts-
ir=tum fiir unerheblich, ob die Kldgerin die Vertragsur-
kunde vor oder nach der Mrblasserin unterschrieben hat,
wenn nur zur Zeit der Unterschriftsleistung durch letzte-~
re ‘der entscheidende letzte Absatz schon auf dem Schrift-
stiick vorhanden war. Das stellt das Berufungsgericht auf
Grund der Aussage des im ersten Rechtszuge vernommenen
Sparkassenoberinspektors a.D. P in Verbindung mit
der Tatsache fest, daf die urspringliche Beklagte bel ih-
rer Parteivernehmung am 27. Februar 1961 selbst eingeriumt
habe, die mit anvesende Zeugin Pe@lll® habe ihr such etwas
von der Kligerin (Wera) gesagt,. als sie ihr zugeredet
habe, die Vereinbarung zu unterschreiben.

Die Revision riigt als VerstoB gegen § 286 ZPO, daB es
das Berufungsgericht unterlassen habe, zu der Behauptung
der Beklogten in der Berufungsbegriindung vom 14. Juni
1960 8. 3 und im Schriftsatz vom 4. Dezember 1960 S. 15
Stellung zu nehmen, der Zeuge P habe sich vom Sohn
der ¥rblasserin sus deren Mitteln etwa 3 ooo DM zahlen
lassen. Das kdnnte gegen seine Glaubwiirdigkeit sprechen.
Fs bedarf jedoch keiner IFntscheidung, ob diese Riige al-
lein der Revision zum Krfolge verhelfen konnte; denn das
Berufungsgericht wird Gelegehheit haben, die Frage der
Glaubwiirdigkeit des Zeugen P zu iiberpriifen, der nach
seiner eigenen Bcekundung fiir seine Beratertitigkeit [fiir
den Sohn der HErblasserin, die gegen das Rechtsmifbrauchs-
gesetz verstoBfen haben diirfte, eine laufende Vergiitung
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von zuletzt loo DM monatlich erhalten hat, die auf Haus-
konts verbucht wurde und damit der ¥rblasserin als Migen-
timerin zur Last fiel. Das Berufungsgericht wird auch zu
priifen haben, ob die schriftlichen Annahmeerkldrungen der
Kldgerin und ihres Ehemannes der urspriinglichen Beklagten
tiberhaupt gem#8 § 13c BGB zugegangen sind.

B, '

Das Berufungsgericht hdlt sdmtliche sonstigen Finwen-
dungen der Beklagten gegen die Giiltigkeit der Vereinba-
rung vom 29. Juni 1958 fiir unbegriindet. ¥s verneint Sit-
tenwidrigkeit des Vertrages nach § 138 Abs. 2 BGB (BU 11,
12). ¥s hilt auech die Anfechtung des Vertrages wegen arg-
listiger Tsuschung (BU 11, 13) und wegen Irrtums (BU 13/1k)
nicht fir begriindet. Der Gesichtspunkt des Wegfalls der
Geschiftsgrundlage konne ebenfalls nicht zupeiner ¥nthin-
dung der Beklagten von ihren Verpflichtungen aus der Ver-
einbarung vom 29. Juni 1958 fiithren (BU 15).

Insoveit greift die Revision das Berufungsurteii in
vollem Umfange an.

Zur Sittenwidrigkeit des Vertrages

- (S WP NI G M R S SO g

I. Dazu meint das Berufungsgericht, es hidtten sich keine
ausreichenden Anhaltspunkte dafiir ergeben, da8 sich Franz
W@ die in der Vereinbarung bezeichneten Leistungen in
sittenwidriger Weise unter Ausnutzung der Unerfahrenheit
seiner Mutter habe versprechen lassen (§ 13& Abs. 2 BGB).
Ys liege zwar nahe, anzunehmen, daf Franz Ve, weil er
die schon lznge vorbercitete Vereinbarung mit seiner Mut-
ter nicht selbst besprochen habe, eine besondere Gelegen-
heit gesucht habe, um sie zur Unterschriftsleistung zu be-
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stimmen. Darin allein konne jedoch keine sittenwidrige
Handlungsweise gesehen werden; denn sein Verhalten finde
aseine natiirliche Vrkldrung darin, def er einer Beein-
Tlussung der WillensentschlieBung seiner Mutter durch ih-
re Tochter und ihren Schwiegersohn, die Fheleute Ks{liiiliQp,
bei dencn sie damals wohnte, habe vorbeugen wollen. Auch
die Beklagten hdtten stets betont, dal die Beklagte trotz
ihres hohen Alters von 83 Jahren (im Jahre 1958) noch im
Vollbesitz ihrer geistigen Krdfte und Urteilsfihigkeit
gewesen sei (BU 11, 12).

II. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten ins-
besondere auch gegeniiber den Verfshrensriigen der Revision
aus § 286 ZPO einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Zu eng ist es schon, wenn das Berufungsgericht den
Sachverhalt nur unter dem Gesichtspunkt des § 138 Abs. 2
prift und § 138 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 826 BGB
nicht niher in Yrwidgung zieht. Die ¥rblasserin, die Mut-
ter W@, ver, als sie die Vereinbarung unterschrieb,
immerhin fast 83 Jahre alt. Auch wenn sie damals noch im
Vollbesitz ihrer geistigen Krdfte und Urteilsfiahigkeit
war, ist es nicht ausgeschlossen, da8 ihr Sohn, der die
Vereinbarung schon lange hatte vorbereiten lassen, aber
mit seiner Mutter nicht besprochen hatte, sie ihr, als er
im Krankenhaus lag, in der Hoffnung zur Unterschrifts-
leistung vorlegen liefi, sie werde sie im Vertrauen auf
ihn nicht genau lesen und unterschreiben, ohne sich die
Folgen ihrer Unterschriftsleistung klar zu machen. Vor
allem kannaber die Frage, ob ein Mifverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung vorliegt, aus dem mbglicher-
weise allein schon auf die verwerfliche Gesinnung des
Versprechensempfiingers geschlossen werden kann, nur dann
richtig beurteilt werden, wenn alle Umstidnde des Finzel-
Talles aufgeklirt und im Zussmmenhang gewiirdigt werden.
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Daran hat es das Berufungsgericht aber fehlen lassen, indem
¢s dabel auch weitgehend den Sachvortrag der Beklagten, der
dafiir von Bedeutung sein konnte, idbergangen hat.

2. Nach den Ffeststellungen des Berufungsgerichts ist der
Kldgerin und ihrem inzwischen verstorbenen Fhemann, dem Sohn
der urspriinglichen Beklagten, von dieser ein "lebenslangli-
ches" "unentgeltliches Mietrecht" eingeridumt, nach dem beide
fiir bestimmte Geschiftsriume, die sie auch untervermieten diir-
fen, weder Miete noch Heizungskosten zu zahlen haben. AuBler-
dem sollten sie zu den gleichen Bedingungen noch einen im Vor-
derhaus frei werdende Wohnung erhalten. ¥s ist schon hervor-
gehoben, daf es ein unentgeltliches Mietrecht begrifflich nicht
gibt, def hier aber wahrscheinlich gemeint ist, die vorange-
gangenen Aufbauléistungen des Sohnes W@ sollten das Ent-
gelt fir sein und das Nutzungsrecht seiner Xhefrau, der Kli-
gerin, sein. Der Wert dieses Rechts ist vom Berufungsgericht
nicht ermittelt. Die Kligerin selbst hat @s im Rechtsstreit
(sic war im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung
4o Jahre (geboren am 20. August 1917),ihr Ehemann (geboren
am 29. Mai 1911) 47 Jahre 2lt)mit mindestens 90 ooco IM
(Schriftsatz vom 1l4t. November 1960 S. 2) bewertet. Eine ab-
schlieflende lntscheidung ist dem Senat nicht méglich, hier
euch nicht erforderlich; denn dal die Leistung der Mutter
WG, die in der Einrdumung eines solchen lebenslinglichen
Mietrechts besteht, eine sehr bedeutende gewesen ist, liegt
auf der Hand, auch da8 die sog. Mietgaranfie in Hohe der
doppelten Friedensmicte bei den im Jahre 1958 schon erheb-
lich gestiegencn Mieten fiir Neubaurdume (das Haus war teil-
zerstort) fiir sich allein keine echte Gegenleistung sein
kann. Fir das Revisionsverfahren ist letzteres mindestens
zu unterstellen.

3. Offenbar, weil ihm selbst bewult war, daB er von
seiner Mutter einen erheblichen Wert verlangte, hat der
Sonn Wolfs in der Vereinbarung vom 29. Juni 1958 selbst
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seine '"Verdienste'" um den Wiederaufbau des Hausgrundstiicks
seiner Mutter hervorgehoben. Die Beklagten haben aber in der
Berufungsbegriindung vom 1%, Juni 1960 S. 11 bis 1% und er-
cinzend im Schriftsatz vom 4. Dezember 1960 S. 4% bis 15 yonr.
getragen und unter Beweis gestellt, da8 franz YV in Virk-
lichkeit keine der von ihm angegebenen Vorsussetzungen fiir
die “Belohnung" mit einem solchen Mietrecht erfiillt, sondern
seine Mutter in Wirlklichkeit erheblich geschidigt habe. Die-
ses Vorbringen ist, was die Revision ebenfalls als iibergangen
riigt, im Schriftsatz vom 4. Dezember 1960 S. 15 - 22 noch
durch weitere Einzelheiten ergidnzt. Im Revisionsrechtszuge
muR die Richtigkeit sdmtlicher unter Beweis gestellten Be-
hauptungen, zu denen das Berufungsgericht keine Stellung ge-
nommen hat, unterstellt werden.

4, Danach muf davon ausgegangen wverden, daB sich Franz
W@ nicht die Verdienste um den Wiederaufbau des Anvesens
seiner Mutter erworben hat, deren er sich in der Vereinba-
rung vom 29. Juni 1958 beriihmt hat. Schon das kénnte fiir
seine verwerfliche Gesinnung sprechen; denn die Unrichtigkeit |
seiner Sachdarstellung kann ihm kaum verborgen geblicben sein,
Wenn der von den Beklagten behauptete Sachverhalt zutrifft,
muB er aber auch gewuBt haben, daB er seine Mutter beim Haus-
aufbau sehr geschidigt hatte. Nach den Behauptungen der Be-
klagten im Schriftsatz vom 4. Dezember 1960 S. 15 ff, auf
die das Berufungsgericht ebenfalls nicht eingegangen ist,
soll Franz V@ aber auch anderweit noch Vermtgen seiner
Mutter in weitem Umfange fiir perstnliche und sonstige cigcne
privatc oder geschdftliche, jedenfalls seine Mutter nicht be-
trefiende Zwecke, fiir den Wischereibetrieb der Kligerin usw-
verbraucht haben (zu vgl. dic Xinzelbehauptungen unter II
S. 15 If des Schriftsatzes vom 4. Dezember 1960 u.a. unter
1, 2, 5, 6, 7, 11, 12, 1% usw.). Danach soll ¥Franz Ve
(einscnlieBlich der unbefugten ¥ntnahmen beim Hausaufbau,
der verschuldeten Strafzinsen usw.) seine Mutter um Betrige
in der Grofenordnung von iiber 120 ooo DM geschidigt haben,
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auBerdem soll sich - nach Abzug der unbefugten Privatentnzh-
men usv. - nach dem Tode von Franz V@M aus seiner "Vermd-
gensvervaltung' noch ein Fehlbetrag von rund 45 ooo DM er-
gaben haben. Wurde der von den Beklagten behauptete und un-
ter Beweis gestellte Sachverhalt auch nur teilweise zutref-
fen, denn konnte ein Verstof des Franz W@ gegen die guten
Sitten schon deshalb in Betracht kommen, weil er auflerge-
richtlich von seiner Mutter ein Mietrecht verlangt hat, das
er wveder begriinden konnte, noch flir begriindet ‘halten konnte
(zu vgl. RG DJ 1938, 1957).

I1I. Da hiernach das Berufungsurteil aufgehoben werden
muf, um dem Berufungsgericht Gelegenheit zu geben, den tat-
sichlichen Sachverhalt festzustellen, zus dem sich mbgli-
cherwveise allein schon die Sittenwidrigkelt des Vertrages
vom 22§G§uni 1958, und zwar sowohl aus § 138 Abs. 1 wie
Abs. 2 prgeben kann, braucht auf die weiteren Riigen der Re-
vision in diesem Zusammenhang nicht eingegangen zu werden.

- o qrmre— v Y=

Zur_Anfechtung wegen arglistiger Tduschung und wegen
Arrtums, ‘

Auch hierzu kann den Beklagten an sich iliberlassen blei-
ben, ihre Bedenkeﬁ, insbesondere ihre weiteren Verfahrens-
rilgen, vor dem Berufungsgericht zu wlederholen und notfalls
zu. erginzen. | '

¥s mag nur bemerkt werden:

I. Zur arglistigen Tduschung verweist die Revision
derauf, daB diese sich in erster Reihe auf die Umsténde
bezogen habe, die nach dem Wortlaut der Vereinbarung eine
Forderung dos Franz WEP 2uf einen "Ausgleich" flir seine
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"sufbauleistungen” durch ein lebensldngliches Mietrecht
rechtlfertigen sollten, aber nach den unter Beweis gestell-
ten Behauptungen der Beklagten nicht rechtfertigen konnten.
Zwar betrifft das Vorbringen insoweit teilweise Vorginge
aus dem Jahre 1950, und die Y“rblasserin hatte such von den
damaligen Vermbgensverfall ihres Sohnes durch ihre Beteili-
gung an dem Cffenbarungseidverfshren Kenntnis. Das bedeutet
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht notwen-
dig, deB sie die nach den Behauptungen der Beklagten in der
"Vereinbarung! vom 29. Juni 1958 enthaltenen Unwahrheiten
und Fntstellungen kannte. Trotz seines Vermdgensverfalles
1950 hdtte Franz VW@JP z.B. vorher den Erlts aus dem Ver-
kauf seines eigenen Grundstiicks zum Hsusbau verwendet haben
kommen, was er nach Behauptung der Beklagten wider besseres
Wissen fiir sich in Anspruch nahm. AuBerdem iibersieht das Be-
rufungsgericht, ds8 in der Vereinbarung vom 29. Juni 1958
auch Vorginge aus der Zeit nach 1950-asufgefiihrt sind, die
Franz W@ zu seinen Gunsten gewertet wissen will, nach
den Behauptungen der Beklagten aber nicht werten kann, und
schlieflich, da8 die Tatsachen, auf die sich die Beklagten
gemi® ihmcm Schriftsatz vom 4. Dezember 1960 fiir die arg-
listige Tduschung stiitzen, sich zum Teil erst spiter, teil-
weise sogar erst nach dem Tode von Franz VW, herausge-
stellt haben sollen.

II. Soweit sich die Beklagten auf Irrtum der Xrblasserin
berufen, gilt Ahnliches. Bei den Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts, die Yrblasserin habe "in Kenntnis des falsch dar~
gestellten Sachverhalts" unterschrieben, vermifit die Re-
vision mit Recht eine hinreichende Feststellung, woher die
Erblasserin diese Kenntnis hatte, zumal nicht festgestellt
sei, daB8 sie dss Schriftstiick durchgelesen hsbe. Soweit das
Berufungsgericht meint, die Beklagten hidtten nicht einmal
vortragen kdnnen, was sich die Verstorbene als Inhalt des
Schriftstiickes hinsichtlich der darin eingegangenen Ver-
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pflichtungen genau vorgestellt habe, nimmt die Revision
Bezug zuf den Sachvortrsg in der Berufungsbegriindung

S. 3-5, die Krblasserin habe in der Urkunde keine Verpflich-
tung, scndern lediglich eine Best&dtigung der (angebtlichen)
sufbauleistungen vermutet. Das entsprach dem Inhslt des in-
fechtungsschreibens vom 8. Januar 1959 3. 1, sie habe ge-
glaubt, es handele sich lediglich um die Bestidtigung, daf
der Sohn Franz sich um den bisherigen VWiederaufbau verdient
gemacht habe, Hatte sich aber die Erblasserin wirklich diesec
bestimmte Vorstellung von dem Inhalt der Urkunde gemacht, so
wire cine Anfechtung wegen Irrtums mdglich, weil der wirkli-
che Inhalt dieser Vorstellung nicht entsprach (RGZ 77, 209,
31kh).

Zum sonstigen Vorgringgg_der_gevision

—————————— . —r

I. Der Revision ist darin zu folgen, daf dem anspruch der
Kldgerin aus der Vereinbarung vom 29. Juni 1958 u.U. auch der
Einwand der unzuldssigen Rechtssusiibung entgegenstehen kénn-~
te, falls sich die Sachdarstellung der Beklagten in der Be-
rufungsbegriindung und im Schriftsatz vom 4. Dezember 1960
nach der erforderlichen Beweisaufnahme auch nur annidhernd
als richtig erweisen sollte.

II. Yenn sich ergcben sollte, wie ebenfalls von den Be-
klagten unter Beweis gestellt ist, da8 die '"Mietfreiheit" fiir
das gesamte iKrdgeschoB im Anbau usw. jetzt wirtschaftlich un-
tragbar ist, kdnnte das zwar nieht zu einer "Aufhebung" des
Vertrages wegen "Wegfalls" der Geschaftsgrundlage fiihren,
aber mtgzlicherweise zu einer "“Anpassung! dahin, daB die Kld-
gerin doch so viel Miete zahlen mu8, um das Grundstiick ere
halten zu ktnnen.



III. Sollte eine Nachpriifung ergeben, daR schon am
9., Juni 1958 eine Uberlassung der Riume nach diesem Ver-
rag ohne weitere lietzahlung untragbar war, so ktnnte das
ein Beweisanzeichen fiir das Versprechenlassen iibermifige~
Vorteile im Rahmen von § 138 BGB sein.

2
+
L%

Co

I. Dem Senat erschien es angebracht, von der Moglichkeilt
der Zuriickverweisung an einen anderen Senat des Berufungs-
gerichts Gebrauch zu machen (§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPC).

II. Die kntscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens ist dem Berufungsgericht iiberlassen, weil sie vom

endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits abhingt.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger Mormann
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