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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
miindliche Verhandlung vom 21. September 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf,

Dr. Skibbe,Treier und Dr. Brunotte

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts Celle vom 31, Marz 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgecricht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

die

Ao



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Y -

Tatbestand

Die Kladgerin handelt mit Nutzfahrzeugen und Baumaschinen.
Durch Vertrag vom 6. Juni 1975 verkaufte sie an den Fuhr-
unternehmer R zwei DENNEED-BEE Sattelzugmaschinen und einen
Plateavauflieger zum Gesamtpreis von 271.,950,-- DM unter
Eigentumsvorbehalt. Die Kl&dgerin behielt die Kraftfahrzeugbriefe

in ihrem Besitz.

Roth stand in Geschiftsheziehung mit der Raiffeisenbank
Saflll <G in HEA (im folgenden: Raiffeisenbank genannt). Beide
schlossen am 20. September 1976 zur Sicherstellung aller
gegenwdrtigen und zukiinftigen Forderungen der Raiffeisenbank
einen "AnschluB-Sicherungsiibereignungsvertrag filir Kraftfahr-
zeuge" beziiglich der oben genannten Sattelzugmaschinen und des
Plateau-Aufliegers. Roth verpflichtete sich, nach vollstindiger
Bezahlung des Kaufpreises an die Klagerin die Kraftfahrzeug-

briefe der Raiffeisenbank zu iibergeben.

Die Raiffeisenbank i{ibersandte der Kldgerin mit Schreiben
vom 3. Februar 1977 eine Fotokopie des "AnschluB-Sicherungs-
iibereignungsvertrages™ mit der Bitte, durch Unterzeichnung und
Riicksendung der beiliegenden Briefdurchschrift zu bestidtigen,
daB sie von der "AnschluB-Sicherungsiibereignung" Kenntnis ge-
nommen habe und die Kraftfahrzeugbriefe nach Leistung des Kauf-

preises an sie, die Raiffeisenbank, ilibersenden oder nur mit
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ihrer Zustimmung an Dritte aushidndigen werde. Die KlAgerin
sandte die Durchschrift mit dem Vermerk "Kenntnisnahme deé
AnschluB-Sicherungsiibereignungsvertrages bestitigt" zurilick. Mit
Schreiben vom 30. Juni 1977 teilte die Klagerin der Raiffeisen-
bank auf Anfrage mit, daB sich ihre, der Kldgerin, Forderung

gegeniiber Roth noch auf 105.717,44 DM belaufe.

Der Fuhrunternehmer Rl stand ferner mit der Beklagten
in Bankverbindung. Diese lehnte es ab, einen von RElB zur
Bezahlung eines Teiles der Restkaufpreisforderung akzeptierten
Wechsel der Kligerin iiber 87.130,-- DM bei Falligkeit im Juli
1977 einzuldsen, weil dies eine weitere Kreditgewdhrung an Roth
bedeutet hitte. Die Kldgerin bot daraufhin an, die Kraftfahr-
zeugbriefe fiir die Sattelzugmaschinen gegen Zahlung der Wechsel-
summe herauszugeben. Demgemadf iibersandte sie der Beklagten mit
Schreiben vom 14. Juli 1977 die beiden Kraftfahrzeugbriefe nmit
der MaBgabe, iliber diese nur dann zu verfiigen, wenn der Kl&gerin
unwiderruflich der Betrag von 87.130,-- DM gutgebracht wiirde.
Darauf iiberwies Rl die Wechselsumme an die Kligerin unter

entsprechender Kreditgewdahrung durch die Beklagte.

Am 28. Juli 1977 schlossen R und die Beklagte beziig-
lich der Sattelzugmaschinen mit den amtlichen Xennzeichen
SY-Y 657 und SY-S 538 einen Sicherungsiibereignungsvertrag zur
Sicherung aller bestehenden und kiinftigen, auch bedingten oder

befristeten Forderungen der Beklagten. Rl behielt die Fahr-
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zeuge zur Benutzung in Besitz. Er versicherte in dem Vertrag,
da er Eigentiimer der Fahrzeuge und zur freien Verfiigung dariiber
berechtigt sei, insbesondere dafB die Fahrzeuge nicht dem
Eigentumsvorbehalt eines Dritten unterlidgen und weder gepfindet,

verpfdandet noch anderweitig zur Sicherheit iibereignet seien.

Als Roth Ende August 1977 in Zahlungsschwierigkeiten ge-
riet, kiindigte die Beklagte die Kredite. Anfang Oktober 1977
verkaufte Rl den Sattelschlepper mit dem amtlichen Kennzeichen
SY-S 538 zum Preise von 72.150,-- DM zuziiglich Mehrwertsteuer.
Der Erlds wurde dem Konto Roths zur Riickfiihrung der eingerdumten
Kredite gutgeschrieben. Da ein Kontoausgleich nicht erreicht
wurde, verdufBerte die Beklagte am 3. November 1977 den
Sattelschlepper mit dem amtlichen Kennzeichen SY-Y 657 zum
Preise von 64.602,-- DM zuziiglich Mehrwertsteuer. Vor dem
Verkauf der zweiten Sattelzugmaschine erhielt die Beklagte das
Schreiben der Kligerin vom 19. Oktober 1977, das auszugsweise

lautet:

Vorsorglich weisen wir Sie darauf hin, daB eine
nachrangige Sicherungsiibereignung der Kfz-Briefe
mit den Nummern 54 738 525 und 54 738 526 der Firma
Walter R, ..., von der Raiffeisenbank Hll eG, ...,
vorliegt.

n

Nachdem die Beklagte abgerechnet hatte, ergab sich ein

filberschu@ in H5he von 3.335,-- DM, woriiber sie die Kligerin



und die Raiffeisenbank informierte.

In dem folgenden Konkursverfahren iiber das Vermdgen des
Kaufmanns REMMA konnte die Raiffeisenbank wegen ihrer Kreditfor-
derungen keine volle Befriedigung erlangen. Sie erhob Schadens-
ersatzklage gegen die jetzige Kligerin, die vom Landgericht Sta-
de rechtskraftig verurteilt wurde, an die Raiffeisenbank
49.622,-- DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen Abtretung der in dem

Konkursverfahren der Firma Rl angemeldeten Anspriiche zu

zahlen.

Die KlAgerin leistete die Urteilssumme an die Raiffeisen-
bank. Diese hat mit Urkunde vom 6. August 1980 alle etwaigen
Anspriiche, die sie aufgrund der VerdufBerung der beiden
Sattelschlepper gegen die Beklagte haben kdnnte, bis zur Hbhe

von 49.622,-- DM nebst Zinsen an die Kligerin abgetreten.

Die Klidgerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Be-
klagte zu verurteilen, an sie 49.622,-- DM nebst 7,5 % 2Zinsen
seit dem 31. Mai 1978 zu zahlen. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
zurlickgewiesen. Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Be-

klagte beantragt, verfolgt die Kldgerin ihr Klagbegehren weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, Klagegrundlage sei der
eigene Anspruch der Klagerin aus § 426 Abs. 2 BGB. Die Parteien
hafteten der Raiffeisenbank gemeinsam mit Roth als Gesamt-
schuldner nach §§ 421 ff. BGB. Der Raiffeisenbank habe gegen
die Beklagte ein Anspruch auf Herausgabe des fiir die Sattel-
schlepper erlangten Erldses gemdB § 816 Abs. 1 Satz 1 BGB
zugestanden. Denn die Beklagte und Roth hatten iliber die
Sattelzugmaschinen als Nichtberechtigte verfiigt, weil die
Raiffeisenbank nach Einldésung des Wechsels iiber 87.130,-~ DM
aufgrund des Anschluf3sicherungsiibereignungsvertrages vom
20. September 1976 Sicherungseigentiimerin gewesen sei. Die
Beklagte habe durch den Sicherungsiibereignungsvertrag vom
28. Juli 1977 nicht gutglAiubig Eigentum an den Sattelschleppern
erworben, weil sie an den Fahrzeugen keinen unmittelbaren Besitz

erlangt habe.

Die Kladgerin ihrerseits habe der Raiffeisenbank aus § 823
Abs. 1 BGB auf Schadensersatz gehaftet. Durch Bestdtigung des
Schreibens der Raiffeisenbank vom 3. Februar 1977 habe die
Klagerin die Verpflichtung iibernommen, das Erlfschen ihrer
Vorbehaltsrechte anzuzeigen und die Kraftfahrzeugbriefe ohne

Zustimmung der Raiffeisenbank nicht an Dritte herauszugeben.



Hiergegen habe die Klagerin fahrlAssig verstoflien und dadurch
veranlaBt, da die Anwartschaftsrechte der Raiffeisenbank

untergingen.

Im Ergebnis habe die Klagerin dennoch keinen Aus-
gleichsanspruch gegen die Beklagte. Denn eine Abwdgung der
Verursachungs- und Verschuldensanteile beider Parteien ergebe,
daB die Verantwortlichkeit der Kldgerin im Verhdltnis der
Parteien vollkommen ilberwiege. Diese Ausfiithrungen halten der

rechtlichen Priifung nicht in allen Punkten stand.

IT. 1. a) Das Berufungsgericht nimmt im Ergebnis zu
Recht an, da die Kligerin der Raiffeisenbank aus § 823 Abs. 1
BGB auf Schadensersatz haftet. Es legt die Erkl&drungen der
Klagerin dahingehend aus, diese habe gegen Honorierung ihres
Wechsels auf den Eigentumsvorbehalt an den beiden Sattelzug-
maschinen verzichtet. Das Revisionsgericht ist an diese
Auslegung durch den Tatrichter gebunden. Soweit die Kldgerin in
der miindlichen Verhandlung diese Auslequng in Zweifel gezogen
hat, weil die ﬁbersendung der Briefe auch als angeblich ver-
einbarte "Verwertung der Fahrzeuge" gedeutet werden kdnne, ist
das schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil der Kaufvertrag
zwischen Roth und der Kligerin ein derartiges Verwertungsrecht
nicht enthilt. Nach Ziff. II. 6. der zum Vertragsbestandteil
gemachten Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Kligerin steht

ihr bei Verzug des Kiufers nur das Recht zu, die Kaufsache zu
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Sicherungszwecken in Besitz zu nehmen, nicht aber sie zu
verwerten. Auch das Gesetz gibt ihr kein solches Recht, wenn sie
- wie hier - nicht nach § 455 oder § 326 BGB vorgegangen ist
(BGHZ 54, 214, 219). Unter diesen Umstdnden hat das Berufungs-
gericht entgegen der Ansicht der Revision keine wesentlichen

Gesichtspunkte iibersehen.

Infolge des Verzichts auf den Eigentumsvorbehalt ist das
Anwartschaftsrecht der Raiffeisenbank zum Volleigentum erstarkt,
und zwar ohne Durchgangserwerb in der Person REI (vgl. BGHZ

28, 16, 22; BGHZ 20, 88, 100, 101).

Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, der Kligerin
sei keine Verletzung des Eigentums der Raiffeisen-
bank an den Sattelschleppern vorzuwerfen, weil dafiir allein die
Beklagte durch Ver&uBerung und {bereignung der Fahrzeuge an

gutgliubige Dritte verantwortlich sei.

Dadurch, daB die Kldgerin die Kraftfahrzeugbriefe an die
Beklagte aushandigte, trug sie entscheidend dazu bei, den durch
die Weiterverdulerung der Fahrzeuge spater eingetretenen
Eigentumsverlust der Raiffeisenbank zu ermdglichen. Denn ein
gutgliubiger Erwerb an gebrauchten Kraftfahrzeugen setzt
mindestens voraus, daB der Erwerber sich den Kraftfahrzeugbrief
iibergeben 1348t (vgl. Senatsurteile vom 2. Dezember 1958

- VIII ZR 212/57 = LM BGB § 932 Nr,., 12 = WM 1959, 138; vom



5. Februar 1975 - VIII ZR 151/73 = NJW 1975, 735 = WM 1975,
362) . Der Bundesgerichtshof hat bereits friiher ausgesprochen,
daB auch derjenige grundsitzlich dem Eigentiimer nach § 823

Abs. 1 BGB auf Schadensersatz haftet, der in vorwerfbarer Weise
bei der Entziehung des Eigentums mitwirkt, ohne selbst Besitz an
der Sache erlangt zu haben (BGHZ 56, 73, 77 m.w.N.). Dabei

ist ausreichend, das die Ursachenkette in Lauf gesetzt wird, die
zum Verlust des Eigentums fiihrt (BGHZ 56, 73, 78). Die
Herausgabe der Kraftfahrzeugbriefe hatte fast zwangsliaufig den
Eigentumsverlust der Raiffeisenbank zur Folge. Zwar konnte die
Beklagte das Sicherungseigentum aus rechtlichen Griinden (§§ 932,
930, 933 BGB) nicht gutglidubig von R} erwerben, weil sie
keinen unmittelbaren Besitz an den Sattelschleppern erlangt
hatte. Jedoch war addaquate Folge der Handlung der Klidgerin auch,
da im Rahmen der Verwertung des Sicherungsgutes Dritte das

Eigentum - wie geschehen - gutgldubig erwarben.

Die KlAgerin hat - wie das Berufungsgericht zu Recht an-
nimmt - die Eigentumsverletzung zumindest fahrlassig begangen.
Nach den Umstinden lag es fiir die Kligerin auf der Hand, daf der
Beklagten durch die Aushdndiqgung der Kraftfahrzeugbriefe der Er-
werb des Sicherungseigentums an den Sattelschleppern zur Siche-
rung der 87.130,-- DM ermdglicht werden sollte. flber das Vor-
handensein und die HOhe des Schadens der Raiffeisenbank streiten

die Parteien nicht.
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b) Soweit es den von der Beklagten am 3. November 1977
zum Preise von 64.602,-- DM verkauften Sattelschlepper be-
trifft, nimmt das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei an, daB die
Raiffeisenbank gegen die Beklagte einen Anspruch gemdfB § 816
Abs. 1 Satz 1 BGB auf Herausgabe des erlangten Erldses hatte.
Hiergegen wendet sich die Revision nicht. Ob ein entsprechender
Bereicherungsanspruch auch hinsichtlich des Anfang Oktober 1977
fiir 72.150,-- DM verduBerten Fahrzeuges bestand, kann aufgrund
der Feststellungen des Berufungsgerichts nicht entschieden wer-
den. Denn es ist nicht geklirt, ob REEE bei der VerduBerung des
ersten Sattelschleppers im eigenen Namen oder als Vertreter im
Namen der Beklagten aufgetreten ist. Es ist daher offen, ob Roth
oder die Beklagte Verfiigender im Sinne des § 816 Abs. 1 Satz 1
BGB und damit Schuldner des Bereicherungsanspruchs war (vgl.
Palandt/Thomas, BGB, 42. Aufl. § 816 Anm. 2 d). Hierauf kommt
es im Ergebnis jedoch nicht an, weil der von der Kligerin an die
Raiffeisenbank in H6he von 49.622,-- DM geleistete Schadens-
ersatz geringer ist als der von der Beklagten auf jeden Fall
herauszugebende Erlds in Héhe von 64.602,-— DM fir den am
3. November 1977 verduBlerten Sattelschlepper. Aus denselben
Griinden kommt es auch nicht auf die von der Kligerin in der
miindlichen Verhandlung ge&uBerte Ansicht an, im Hinblick auf die
rechtskrdftigen Feststellungen im VorprozeB der Raiffeisenbank
gegen die Klidgerin und im Hinblick auf ihre Streitverkiindung an
die Beklagte kdnne deren Verpflichtung wegen der ihr zuzurech-

nenden VerduBerung des Anfang Oktober 1977 verkauften Fahrzeuges



nicht mehr bezweifelt werden.

2. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Parteien

hafteten der Raiffeisenbank als Gesamtschuldner im Sinne der

§§ 421 ff. BGB, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Der Re-
vision kann nicht darin gefolgt werden, daB die gesetzlichen
Vorschriften iliber die Gesamtschuld nicht durchgriffen, weil es
an dem Erfordernis der Gleichstufigkeit der Schuldverpflich-
tungen fehle; die Klidgerin habe vielmehr gemdB § 255 BGB von der
Raiffeisenbank Abtretung ihres Anspruchs aus § 816 BGB verlangen

und diesen Anspruch gegen die Beklagte geltend machen kdnnen.

Nach frither herrschender Lehre und Rechtsprechung setzte
die Gesamtschuld auBer der "Identitdt der geschuldeten Lei-
stungen" (BGHZ 59, 97, 99, 100; 43, 227, 232) eine "rechtliche
Zweckgemeinschaft® der Verpflichtungen voraus (BGHZ 59, 97,

99; 52, 39, 43; 43, 227, 229; 13, 360, 365; 28, 297, 300; 19,
114, 123). Diese ist im vorliegenden Fall gegeben, weil der ge-
meinsame Zweck der Anspriiche darin besteht, die Raiffeisenbank
fiir den Verlust des Eigentums an den Sattelschleppern zu ent-
schiadigen (BGHZ 52, 39, 44). Dieser Ausgangspunkt wird in neue-
rer Zeit angegriffen (vgl. zur Problematik und als Uberblick
iiber den Meinungsstand: Dilcher, JZ 1967, 110; Selb in
MiinchKomm, BGB § 421 Rdn. 7, 21, 22; Reeb, JuS 1970, 214; als
Vertreter der neuen Lehre insbesondere: Larenz, Lehrbuch des

Schuldrechts Bd. I, 13. Aufl. § 37 I). Die friiher herrschen-
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de Meinung wird wegen fehlender Trennschirfe bei der Unterschei-
dung von Gesamtschuldnern im Sinne der §§ 421 ff. BGB und
sonstigen Schuldnermehrheiten abgelehnt (vgl. Dilcher, JZ 1967,
110, 112). Nach Larenz (aa0) sind die Regeln iiber die Gesamt-
schuld insbesondere § 426 BGB anzuwenden, wenn die Schuldner
verpflichtet sind, dasselbe Leistungsinteresse des Glaubigers zu
befriedigen, und die einzelnen Verpflichtungen "gleichstufig”

in dem Sinne sind, daB nicht einer der Schuldner von vornherein
und prinzipiell als prim3r Verpflichteter anzusehen ist. Dem-
gegeniiber trage § 255 BGB denjenigen Fidllen Rechnung, in denen
es einen grundsitzlich - und nicht nur ausnahmsweise aufgrund
Abwdgung der Verursachungs- und Verschuldensbeitrige im Rahmen
des § 254 BGB - pr im dar Verpflichteten gebe, der letztlich
allen anderen hafte, sowie einen oder mehrere s e k u n-

d 4 r Verpflichtete, die lediglich dem Gldubiger das Risiko der
Rechtsverfolgung gegen den primidr Verpflichteten abnehmen sol-
len. Larenz (aa0) radumt ein, daB die Frage, wann Gleichstufig-
keit anzunehmen ist, nicht mit einer einfachen Formel beant-
wortet werden kdnne. Auch diese Ansicht lduft daher darauf hin-
aus, daB - wie bei der "Zweckgemeinschaft"™ - eine Wertung im
Einzelfall vorgenommen werden mufi. Der Bundesgerichtshof (BGHZ
59, 97, 99; 52, 39, 43, 44) hat bisher offengelassen, ob er an
dem Erfordernis der "Zweckgemeinschaft" festhalten will. Er hat
sich ferner bisher nicht dariiber geAuflert, ob er das von dem
neueren Schrifttum vorausgesetzte Merkmal der "Gleichstufigkeit"

der Verpflichtungen als Abgrenzungskriterium fiir geeignet an-



sieht. Auch im vorliegenden Fall kann offen bleiben, ob der
neueren Literaturmeinung zu folgen ist, weil die verschiedenen
Schuldverpflichtungen nicht nur - wie oben ausgefiihrt - zu einer
"rechtlichen Zweckgemeinschaft" verbunden sind, sondern die Be-
wertung der Verpflichtungen aller Schuldner einschlieflich R
ergibt, daB im Verhdltnis zur Raiffeisenbank eine grunds&dtzlich

vorrangige Verpflichtung nicht gegeben ist.

Der Anspruch der Raiffeisenbank auf Herausgabe des
erlangten Erldses gemdn § 816 Abs. 1 Satz 1 BGB gegen die
Beklagte und - gegebenenfalls - REMA (vgl. oben II 1 b) ist im
Verhdltnis zu den auf § 823 BGB beruhenden Schadensersatz-
anspriichen gegen die Kligerin nicht als prinzipiell vorrangig
anzusehen. Zwar ist er an die Stelle des Herausgabeanspruchs
nach § 985 BGB getreten (vgl. BGHZ 29, 157, 162), indessen
stellt er - dhnlich wie die Schadensersatzanspriiche nach § 823
Abs. 1 BGB - nur einen Ersatz fiir das untergegangene Eigentum
dar. Entsprechend sind die Schadensersatzanspriiche der
Raiffeisenbank gegen die Kligerin und Rl als gleichrangig
neben dem Bereicherungsanspruch nach § 816 Abs. 1 Satz 1 BGB

gegen die Beklagte zu betrachten.

Da sonach § 426 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB zugun-
'sten der Kl&dgerin eingreifen, ist - wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt - fiir einen Anspruch der Kligerin gegen die

Beklagte aus abgetretenem Recht gemdf3 Abtretungsurkunde vom
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6. August 1980 kein Raum. Der erkennende Senat schlieft sich

- abweichend von einer im Schrifttum vertretenen Meinung (vgl.
Riissmann, JuS 1974, 292, 293; Larenz, aaO Fn. 20) - der Auf-
fassung des VII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs an, der in
BGHZ 59, 97, 102 f iiberzeugend ausgefiihrt hat, daB bei einer
Gesamtschuld § 426 BGB die allein maBgebliche Bestimmung liber
den Ausgleich zwischen den Schuldnern ist, demnach eine Abtre-
tung gemdB § 255 BGB ausscheidet. Daraus folgt weiter, daf fir
die Entscheidung der Frage, welchen Anteil am Gesamtschaden die
Parteien zu tragen haben, § 254 BGB anzuwenden ist, was nicht
der Fall wire, wenn die Forderung aufgrund des § 255 BGB auf die

Kldgerin ilibergegangen wire.

3. Das Berufungsurteil kann jedoch keinen Bestand haben,
weil - wie die Revision zu Recht riigt - die Wiirdigung des Be-
rufungsgerichts im Rahmen der Abwigung der Verursachungs- und
Verschuldensbeitrige der Gesamtschuldner von Rechtsirrtum be-

einfluft ist.

In welchem Umfang der andere Gesamtschuldner ausgleichs-
pflichtig ist, hangt von den jeweiligen Umstanden ab. Insbeson-
dere ist entsprechend dem Grundgedanken des § 254 BGB zu be-
riicksichtigen, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen
oder von dem anderen Gesamtschuldner verursacht worden ist
(BGHZ 51, 275, 279). Dabei ist es nicht ausgeschlossen, daf die

Abwdgung dazu filihrt, daB der eine Schuldner gegeniiber dem ande-



ren von jeder Haftung frei ist, wie es das Berufungsgericht hier
angenommen hat (BGHZ 51, 275, 279 m.w.N.). Die Verteilung und
das Mafl der Verantwortlichkeit fiir den Schaden gehdrt dem Ge-
biet der tatrichterlichen Wiirdigung an. Das Revisionsgericht
kann diese nur auf Rechtsfehler hin tliberpriifen, insbesondere ob
wesentliche Umstdnde nicht beriicksichtigt worden sind (BGHZ 51,

275, 279, 280).

Das Berufungsgericht hat - wie die Revision zutreffend
riigt - wesentliche in Betracht kommende Umstidnde nicht beriick-

sichtigt.

a) Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Verursachungsbei-
trag der Beklagten habe im normalen Ablauf des Geschehens ge-
legen, das ausschlieBlich dadurch méglich geworden sei, daB die
Kligerin pflichtwidrig und schuldhaft die Kraftfahrzeugbriefe
herausgegeben habe. Auch Rl sei v3llig von der Mitwirkung der
Kldgerin abhdngig gewesen. Die Kl3gerin habe das Interesse ge-
habt, mit der Wechselsumme endlich den grdB8ten Teil des rest-
lichen Kaufpreises in die Hand zu bekommen. Demgegeniiber sei die
Beklagte gutgliubig gewesen und habe auch keinen AnlafB gehabt,
bei der Raiffeisenbank Erkundigungen einzuholen. Das Berufungs-
gericht sieht mithin die Ursache fiir den Eigentumsverlust und
das Interesse an der Abldsung der Sattelschlepper einseitig bei
der Kligerin. Aus diesen bereits Schulderwdgungen enthaltenden

Ausfiihrungen des Berufungsgerichts geht nicht eindeutig hervor,
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ob es auch den Verursachungsbeitrag der Beklagten - die
selbstidndige Ver&duBerung des Fahrzeugs - hinreichend

berilicksichtigt und gegen den Beitrag der KlAgerin abgewogen hat.

Entscheidend ist aber vor allem, daB das Berufungsgericht
einen fiir das Verschulden der Beklagten sprechenden Umstand in
seiner Bedeutung nicht zutreffend erfaBt und gewlirdigt hat.
Durch das Schreiben der Klidgerin vom 19. Oktober 1977 wurde sie
darauf hingewiesen, daB hinsichtlich des bis dahin noch nicht
verduflerten Fahrzeuges nach Auffassung der Kl&dgerin "nachrangi-
ge®" Eigentumsrechte eines Dritten - der Raiffeisenbank - be-
standen. Diese Mitteilung konnte nicht den Eindruck erwecken,
daf damit nur ein erst nach dem Sicherungsiibereignungsvertrag
der Beklagten mit REME vom 28. Juli 1977 entstandenes Recht ge-
meint war. Vielmehr muBte es sich fiir die im Geschdftsleben er-
fahrene Beklagte aufdrédngen, daB die Kl&igerin mit "nachrangig"
auf ein i h r e n frilheren Eigentumsvorbehalt im Range nach-
gehendes Sicherungsrecht hatte hinweisen wollen, das nahezu
zwangslaufig dem Sicherungsrecht der Beklagten vorgehen mufite.
Fiir die Beklagte hdtte dies AnlaB sein miissen, sich zumindest
nach der Bedeutung des Schreibens der Xldgerin zu erkundigen;
denn sie hatte flir die Notwendigkeit einer solchen Erkundigung
durch das Schreiben der Kligerin hinreichend konkrete Anhalts-
punkte (vgl. Senatsurteil vom 24. Januar 1983 - VIII ZR 353/81
= WM 1983, 366, 368 = NJW 1983, 1114, 1116, 1117 = Betrieb 1983,

930, 932). Da sie jede Aufklirung unterliefl, trifft auch sie



ein erhebliches Mitverschulden an dem der Raiffeisenbank ent-

standenen Schaden.

b) Wie die Revision zu Recht riigt, kann die Wiirdigung der
Tatbeitrige der Parteien auch nicht allein mit der Auffassung
des Berufungsgerichts gebilligt werden, die Kligerin habe be-
reits im Juli 1977 die Pflicht gehabt, die Beklagte richtig und
vollstindig- zu informieren, weil die Gesprache zwischen den
Parteien und Roth zu einem gesteigerten "sozialen Kontakt" zwi-
schen den Beteiligten gefiihrt und daher eine quasivertragliche
Schutzpflicht der Klagerin gegeniiber der Beklagten begriindet
hitten, welche die Kligerin zumindest fahrldssig verletzt habe.
Diese auch in der Literatur (vgl. Soergel/Siebert/Knopp, BGB,
10. Aufl, § 242 Rdn. 155-157 m.w.N.) vereinzelt vertrete-
ne Auffassung, daB ein gesteigerter sozialer Kontakt die Haf-
tung eines Beteiligten ausldsen kdnne, kann nicht gebilligt wer-
den. Sie wiirde in F3illen wie den vorliegenden dazu fiihren, das
jeweils der Verhandlungs- oder Gesprichspartner, der iiber grofe-
re Kenntnisse verfiligt, auskunftspflichtig wdre und schon wegen
bloBer Unterlassung dieser Auskunft zu Schadensersatz verpflich-
tet wire. Das aber wiirde die fiir ihn {iberschaubaren Anforde-
rungen an sein Verhalten {iberspannen., Sofern nicht die Voraus-
setzungen fiir eine Vertragshaftung, oder fiir ein Verschulden bei
VertragsabschluB festgestellt sind, kann deshalb ein selb-
stdndiger Haftungsgrund flir die Kldgerin nicht bestehen. Der-

artige Feststellungen aber hat das Oberlandesgericht bisher
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nicht getroffen.

ITI. Das angefochtene Urteil mufte nach alledem aufge-
hoben werden. Eine eigene Sachentscheidung (§ 555 Abs. 3 ZPO)
war dem Revisionsgericht nicht méglich. Es ist Sache des Tat-
richters, die Verursachungs- und Verschuldensbeitrdge der Par-
teien unter Beriicksichtigung der oben erdrterten Gesichtspunkte
erneut gegeneinander abzuwidgen. Dabei mag es méglicherweise
auch aufklirungsbediirftig sein, ob aus den zwischen den Par-
teien im Juli 1977 gefiihrten Besprechungen vertragliche Aus-
kunftspflichten fiir die Kldgerin entstanden waren. Deren etwa-
ige Verletzung wire allerdings darauf zu priifen, ob sie zu einem
Schaden der Beklagten gefiihrt hat, weil diese méglicherweise
bei vollstdndiger Aufklirung iiber die Rechte der Raiffeisen-
bank zwar den Scheck iiber 87.130,-- DM nicht eingeldst, aber
auch keine Gelegenheit erhalten hdtte, aus dem Fahrzeugerlds

ihre sonstigen Kreditforderungen zu befriedigen.



Die Sache war daher zur weiteren Verhandlung und Ent-
scheidung, auch i{iber die Kosten der Revision, an das Berufungs-

gericht zuriickzuverweisen.

Braxmaier Wolf Dr. Skibbe

Treier Dr. Brunotte
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