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Nachschlagewerk: ja 2078 059

Lotliche Cammlung:nein
HGB §§ 124, 161 Abs. 2

tin Gesellschafter einer {ommanditgesellschaft kann durch
eine Klage gegen ilitgesellschafter eine Entscheidung
dariiber, ob im Innenverhédltnis der klagende Gesell-
schafter oder die Gesellschaft einen Gléubiger zu be-
friedigen hat, jedenfalls dann herbeifiibren, wenn die Ge-
gellschaft nur aus den Parteien des kechtsstreits besteht,
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Ler VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mundliche Verhandlung vom 5. #ai 1965 unter
$itwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl. Dr. Messner und
Zormann

fiir Hecht erkannt;
Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivil-
genats des Uberlandesgerichts in Diisseldorf
vom &. Mdrz 1963 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die urspriingliche Kldgerin, die am 17. November 1960
verstorben ist, als der Rechtsstreit im Berufungsrechts-
zuge schwebte (im folgenden als %witwe B@@bezeichnet),
war Eigentiimerin des Grundstiicks Dlisseldorf, rriedrich-
strafe 8, das im Kriege schwere Bombenschiéiden davonge- -
tragen hatte. Ihre Xrbin und Hechtsnachfolgerin ist die .
jetzige Kligerin.

In dem Grundstiick hatte die V%itwe B friiher unter
der eingetragenen rirma .ilhelm B@P ein Textil-Einzel-
handelsgeschdft betrieben, das sie nach Kriegsende an
anderer Stelle fortfilhrte. Am 25. August 1947 schloB die
vitwe B¢p nit dem nach Einlegung der Berufung am
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17. drz 1960 ebenfalls verstorbenen urspriinglichen
Beklagten (im folgenden AGJJJ® . der von seinen
Kindern, den jetzigen ieklagten, beerbt ist, einen Ge-
sellschaftsvertrag, durch den beide unter Umwandlung

der Firma vVilhelm E¢JJW@ eine XKommanditgesellschaft
grindeten, dic spidter die Firmenbezeichnung ;¢
KG vorm. %ilhelm B@P" (im folgenden als tesellschaft
bezeichnet) erhielt. Fersdmnlich haftender Gescllschafter
wurde A'ckermann, die Witwe BE@) Kommanditistin. Sie
sollte mit 20 % am Gewinn und Verlust beteiligt sein,
jedoch wvurde ihr ein jidhrlicher Reingewinn von mindestens
6000 DX garentiert. Als Lauer der Gesellschaft, die mit
Beendigung des iustsus des Ladenlokals auf dem CGrund-—
stiick sriedrichstrae 8 beginnen sollte, waren fiir >
@ unkiindbar 20 Jzhre vorgesehen. Nach dem Tode des

AGIEED vurden die Beklagten alleinige persdnlich haften-

de Gesellschnafter.

 Ebenfalls am 25. August 1947 trafen die witwe B@D
und AGI® eine weitere als "Miets-Vertrag" bezeichnete
Vereinbarung, in der sich AGJJ® zum Ausbau des La.-
dens auf seine Kosten verpflichtete. Die Witwe B¢ ver-
mictete das gesamte Xeller- und ErdgeschoB fiir die lauer
von 20 Jahren an die Gesellschaft. Diese libernahm Tfiir
"die Dauer der Beteiligung, also 20 Jahre"

"die gesamten anfallenden Kosten fiir das Haus
kriedrichstraBe 8, wie: Grundsteuern, Zinscn

fir die Hypthek von 26 000 ki, ¥assergeld,
Schornsteinfegergebiihren, ¥euer- und Haftpflicht-
versicherung pgté. evtl. auch die Zinsen fiir eine
zu erwartende Ausgleichsumlage, sowie {hand-

schriftlich zugszsetzt) die sinsen fiir die Ab-
reltungsnypothek von 9000 RM."
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"Reparaturen usw." sowie "weitere nusbauverbesserungen"
hatte gleichfalls die uesellschaft zu tragen. lkerner
war in dem Vertrage bestimmt, daB der Mietvertrag "unab-
hidngig von der lauer des Gesellschaftsvertrages" laufen
sollte. Die beiden Vertridge vom 25. August 1947 wurden
durch eine¢ weitere Vereinbarung vom 22. mdrz 1948 er-
génzt. In “hr war bestimat:

"Nacn Fertigstellung, bzw. im Zuge des Ausbaues

der Geschdftsrdume, baut Herr A noch nach

gegebener iloglichkeit auch nach und nach die Stock~
werke einschliefilich Dach und ireppe aus.

Die dadurch entstandenen Kosten werden Herrn

von der Hausbesitzerin, lrau y Eutge-
oracht. Lie Verrechnung erfolgt durch Zahlung der
iiieten an Herrn AQP bis zur Abdeckung des
vereinbarten nusbaubetrages."

Die Ladenriume waren am 1. Mal 1949 fertiggestellt. Mit
diesem Zeitpunkt begann das uesellschaftsverhidltnis
zwischen der Witwe c@ und AQJJ. Ter Aufbau des
Hauses war erst im Sommer 1949 voliendet. uie Kosten

fiir den Aufbau der Stockwerke wurden nicht in vollem Um-
fange von AQJJJJP vorgelegt. Vielmehr gaben der archi-
tekt 2P und die Firma S in cinvernehmen mit
der vitwe ¢ und AGJP zun Ausbau des zweiten
und dritten Obergeschosses abwohnbare Eaukostenzu-
schﬁsse, die in der Veise verrechnet wurden, dag diese
beiden ilieter jeweils nur die Hilfte der vereinbarten
¥iete zahlten. Die Baukostenzuschiisse waren bereits

1959 und 1960 getilgt. Anstelle des Z-, der 1959 ausz08

trat als neuer Mieter die Deutsche Bank ein, die fiir die
Rdume im zZweiten Obergeschofl eine iiiete von 250 Di monat-—
lich zahlt. riir das dritte ObergeschoB betrug die monat-
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liche Miete seit dem 1. September 1960 150 Ii und =eit
dem 1. Oktober 1961 185 L. 4n AP vermietetc dic
Wiitwe B@P das erste UbergeschoB fiir 160 Dil monatlich
und das viarte (Obergeschofl fiir 120 IA monatlicn. In
beiden Vertrigen verzichtete AQJJJJII® auf die Verzinsung
der von ihm fiir den Aufbau der beiden Geschosse aufge-~
wendeten Betrige von insgesamt 34 792,99 IDX.

sur Leckung der Baukosten nahmen die Witwe B¢
und A— im Jahre 1949 bei der Rheinischen Giro-
zentrale und Frovinzialbank in Dl einen kredit
von 64 000 LM aut, der zundchst mit 7 7, spiter mit
7 1/2 % verzinslich war und durcnh Eintragung einer
Grundschuld von 70 000 Dii auf dem Grundstiick ¥rioGrich--
strale 8 gesgichert wurde. in teldbeschaffungskosten
wurden ihnen 3123,84 DM in Rechnung gestellt. .¢jjjilD
erhielt von dem Kredit mindestens 56 000 I¥, die
witwe B¢ 5841,26 Lil.

Im Jahre 1955 vergrifierte Ackermann durch bauliche
Zrweiterungen den Keller- und Ladenraum.

In den Jahren 1957 und 1958 entstanden zwischen den
rarteien unstimmigkeiten liber die Verrechnung der Aufbau-
kosten und iiber die Verpflichtung zur Zahlung von wieder-
kehrenden privaten Schulden, insbesondere der Jsinsen fiir
den Xredit der Rheinischen Girozentrale, und von Sffentli-
chen Lasten fir das Grundstick.

Die Witwe B erhob Xlage, mit der sie Verurteilung
des Ackermann zur Rechnungslegung iliber die Baukosten so-~
wie die Feststellung begehrte, de? AQJM® in seiner

4
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Eigenschaft als persdnlich haftender Gesellschafter der
Gesellschaft verpflichtet sei, durch die Gesellschaft
mit Wirkung ab 21. Juni 1948 die auf dem Grundstiick
ruhenden wiederkechrenden Lasten, so insbesondere
Hypothekenzinsen, Grundsteuern, Wwassergeld, Schornstein-
fegergebiihren, Feuer-~ und Haftpflichtversicherungsbei-
trége, .llillabfuhr, StraBenreinigungsgebiihren usw, zu
zahlen.

Das Landgericht wies die Klage auf Rechnungslegung
ab und entsprach dem Feststellungsbegehren mit der kin-
schrankuug, dai A- nur fiir die Dauer seiner Betei-
ligung an der Gesellschaft verpflichtet sei, die gesamten
avf dem Grundstiick kriedrichstraBe 8 ruhenden wieder-

kehrenden Lasten zu zahlen.

Geger dieses Urteil legte 4A¢JJJJll® Berufung ein,
der sich die Vitwe B¢ nach Ablauf der Berufungsfrist
anschloB. Xit ihrer inschluBberufung erstrebten die
Witwe B¢ und nach deren Tode die Kligerin zuletzt
nach mehrfacher Anderung der Antriige die Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung von 20 313%,81 IM nebst Zinsen
sowlie die Fesistellung, daB die Gesellschaft verpflich-
tet ist, fiir die Zeit vom 1. Mai 1949 bis zum 30. April
1969 die Zinsbelastungen des von der EKheinischen Giro-
zentrale und Provinzialbank gewdhrten Darlehens mit
asusnahme der ITilgungsbetridge sowie der zinsen fiir den
der Vitwe L@ zugeflossenen Teilbetrag zu tragen. Diese
Fassung des Feststellungsantrages beruhte darauf, daB sich
die Beklagten in der miindlichen Verhandlung vom 29. Juni
1962 vor dem Berufungsgericht verpflichteten, widhrend
der Lauer des Jdietvertrages uUber das Geschndftslokal auch
die 6ffentlichen Lasten, soweit sic die Wohnefagen be-
treffen, zu zahlen, und betomen , einziger Streitpunkt
zwischen den Parteien sei die Zinszanlung fiir das Dar-
lehen der Rheinischen Girozentrale.
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Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil dem mit
der Anschlufberufung verfolgten Feststellungsbegehren
entsprochen.

Mit ihrer kevision, deren Zuriickweisung die Klige-
rin beantragt, verfolgen die Beklagten den Antrag auf
Zuriickweisung der AnschluBberufung weiter, soweit ihr
das Berufungsgericht stattgegeben hat.

Entscheidungsgriindes

Die Hevision ist nicht begriindet.

1. Las Berufungsgericht hdlt sich fiir befugt, hier
liber den Feststellungsantrag der unselbstdndigen Anschluf-
berufung durch Teilurteil zu entscheiden, ohne vorher
iiver die Berufung erkannt zu haben, weil die vom Land-
gericht getroffene Feststellung weitergche als die von
der Kladgerin mit der "AnschluBberufung verlangte abge-
tinderte, aber. in ihrer Virkung begrenztere Feststellung".

Ler Ansicht der itevision, der ErlaB des Teilurteils
sel unzulidssig gewesen, vermag der erkennende Senat
nicht beizutreten. Allerdings darf grundsdtzlich iliber eine
unselbsténdige AnschluBberufung nicht durch Teilurteil
entschieden werden, denn der ErlaB eines Teilurteils ist
nur dann zulédssig, wenn die Entscheidung iiber den feil
unabhdngig davon ist, wie der Streit iiber den kest aus-
gehen wird (BGHZ 20, 311). Liesen nechtgssatz hat indes
das Berufungsgericht nicht verkannt, sondern es hat
mit Recht angenommen, daB8 hier mit dem Feststellungsan-
trag der Xldgerin im 2. Hechtszuge in Wwahrheit nicht
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eine zusitzliche Feststellung zu der von dem w~andge-
richt getroffenen, sondern im Gegenteil nur eine Ein-
schrinkung des uUrteilsausspruches des Landgerichts be-
gehrt wurde. Dieser bezog sich ebenfalls nur auf Ver-
pflichtungen der Gesellschaft und nicht des A@jjiillD
persdnlich. Die von dem iandgericht getroffene Fest—
stellung ging jedoch insofern weiter, als sie einen
bereits friher beginnenden Zeitraum betrifft und nicht
nur die Verpflichtung zur Tragung der Zinsen des Dar-
lehens der Rheinischen Girozentrale aussprichi, sondern
der Gesellschuft erheblicn umfassendere Verpflichtungen
auferlegt. Beli dieser Sachlage kam deshaldb dem neuen
Ieststellungsantrag der‘Klégerin neben dem von ihr ge-
stellten Antrag auf Zuriickweisung der rerufung keine
selbstindige Bedeutung zu; es handelte sich bei dem er-
wdhnten Feststellungsantrag in .ahrheit gar nicht um eine
"ainschlulverufung", sondern er war seinem rechtlichen
Gehalt nach weiter nichts als die anregung, ein Teil~
urteil iliber den in den Berufungsrechtszug gelangten iest-
stellungsantrag zu erlassen, falls das berufungsgericht
bei der derzeitigen Lage des hechtsstreits glaubte, die
Berufung der Beklagten noch nicht in vollem Umfange
zurlickweisen zu ktnnen. Demgemiif stellt auch das Be-
rufungsurteil ungeachtet seinexr niBverstindlichen kFassung
in Vahrheit keine &ntscheidung iiber die "Anschlufberufung",
sondern eine Teilentscheidung iiber die Berufung der Be-~
kiagten dar.

2. Das schutzwiirdige Interesse der Klédgerin an der
von ihr begehrten leststellung ist nach Ansicht des
Berufungsgerichts nicht deshalb zu verneinen, weil es
sich nicht um die reststellung eines Hechtsverhdltiniasses
Zzwischen den Parteien, sondern zwiachen der Xligerin und
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der vesellschaft handelt. Entgegen den Bedenken der
Revision, die siyh gegen diesen Gedankengang des Be-
rufungsgericnts wendet, ist es im Ergebnis nicht zu
beanstanden, dal das Berufungsgericht sowohl ein rest-
stellungsinte resse der Kl#gerin bejaht als auclh ange-
nommen hat, das Feststellungsbegehren konne gegen die
Bekiagten rericntet werden.

a) Ein Feststellungsinteresse der f{ldgerin ist
schon deshalb gegeben, weil die Beklagten leugnen, daf
die Gesellschaft die Zinsen fiir das Darlehen der
Rheinischen Girozentiale zu tragen habe, uné die iuf-
fassung vertreten, die Klidgerin s«.mn. miisse die Zinsen
aus ihren Hitteln aufbringen. Ohne .liiung ier Frage,
wer im Innenverhéltnis zur Zahlung der Zinsen ver-
oflichtet ist, 18Bt sich aber die von der Xlidgerin
ersirebte ibrechnung weder -wischen den arteien noch
zwiscie den Xl&gorin undider.Gesellschaft durchfiihren.

b) Der Rovisian gt zugussoen, daB die von der Klége-
rin erhobene Festistizlilungsiklage sicn auf aine Ver-
pflichtung der Gesellisciaft vezieht und deshalb nichte

3 hiétie, die Xiage gegen die Gesell-

im Viege gestanae h
schaft zu ricktien. Jeraus ergivit sich jedoch nicht, daB

@

eine Klage gegen die oekiagien unzulédssig ist. Die Gew-
sellschaft bestand nur aus den Kechitsvorgiéngern der
Parteien, die der Recatssireit fortgesetzt naven. Tie

zu entscheidende lkrage veriinrt also wirtscnaftlich ledig-
lich die Parteien. in einem solchen F¥Falle steht nichts
im Vege, daif die Geselischafter den Streit dariiber, ob
im Innenverhdlinis die Gesellscnaft oder ein Gesell-~




schgfter eine Schuld gereniliber einem Lritten zu er-
fillen nat, unter si:h im Prozel austragen. Laran

dndert nichts, daf das uUrteil keine Rechitskraftwirkung
zegeniiber der Gesellschaft hat. Es genligt jedenfalls,
dafl szmtliche Gesellschafter an dem Lechtsstreit be-~
teiligt oind, und daher im Verh#ltnis zwischen ibnen

die streitige kFrage endgiiltig gekldrt wird. Das gilt
hier umsomehr, als die Beklagten die einzigen persdnlich
haftenden Gesellschafter der Gesellschaft und allein

zu deren Vertretung berufen sind,sodaB es ihnen obliegt,
dafiir zu sorgen, daR die Gesellschaft ihren Verpflichtun-
gen nachkommt (vgl. Weipert in HGB RGEK 2. Lufl. § 124
Anm. 36). Die von der Hevision hervorgehobenen ge-
scllschaftsrechtlichen Gesichtspunkte vermbgen an

diesem Zrgebnis nichts zu dndern. Sollte die Gesellschaft
spdter aufgelost werden und Zshlungen nicht mehr leisten
kbnnen, so wiirde die Vorschrift des § 735 BGB ein-
greifen. Jedenfells ist nicht ersicihtlich, weshalb diese
Mdglicnkeit der leststellungsklage gegen die Beklagten
entgogenstehen sollte. Ebensowenig konnen die weiteren
von der Revision in diesem Zusammenhange erhobenen Be-
deaken durchgreifen.

3. Das Berufungsgericht ist zu dem krgebnis gelangt,
daB die Rechtsvorginger der Fariteien die Ubernahme
der Zinsen des Darlehens der itheinischen Girozentrale
durch die Gesellschaft vereinbart haben. Es hat das
Vertragswerk der Parteien in seiner Gesamtheit gewiir~
digt, wobeli es dem Inhalt des Zusatzvertrages besondere
Bedeutung beigemessen hat, weitere zu den Gerichtsakten
ecingereichte Urkunden Berﬁcksichtigt und sich auch mit
dem Verhalten der Parteien selbst befaBit.,
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Die Hevision greift diese Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts ohne Erfolg .an. '

a) Sie macht geltend, das Berufungsgericht habe
aufler acht gelassen, daB sich der Gesellschafts-~ und der
Mietvertrag vom 25. August 1947 nur auf das Geschift
und die hierfiir erforderlichen Riumlichkeiten bezogen
hétten. Der Ausbau der Stockwerke habe mit diesem Ver
tragswerk nickts zu tun gehabt. Lemgem&fl seien auch die
Mieten fiir die Stockwerke zwecks Verrechnung der Auf-
baukosten an Ackermann selbst und nicht an die Gesell-
schaft zu zahlen gewesen.

Tiese RHiige der Revision ist nicht begriindet. Zwar
trifft es zu, daBl in dem Vertrage vom 22. Mirz 1948
nicht die Gesellschaft, sondern lediglich A¢NED
sclbst als Vertragspartner aufgefiihrt ist, der es liber-
nahm, die Stockwerke des Gebiudes auf dem Grundstiick
der vitwe B@Jp auszuvauen, und dem zur Abdeckung der
susbaukosten die Mieten zuflieflen sollten. Lieser Um~
stand stenhi jedoch der vom verufungsgericht fiir richtig
gehaltener. suslegung des Vertragawerks der Rechtsvor-
ginger der Parteien nicht efivgs,en. Bereits in dem
liietvertragervom 29, August 1947 hatte sckermann selbst,
und nicht die Gesellschaft, eine Aufbauverpflichlung
iibernommen, wihrend vereinbart war, daB8 die privaten
und o6ffentlichen Lasten des Grundstiicks von der Gesell-
schaft zu tragen waren. ienn das Berufungsgericht ange-
nommen hat, zwischen diesem Vertrage und dem spidte on
Vertrage vom 22, Jirz 1948 bestehe ein enger susawmmen-
hang, weil die Vereinbarung vom 22, Mirz 1948 nach
ihrem Wortlaut "im AnschluB3" an die beiden vorher-
Zcohenden Vertrdge getroffen worden war, und hieraus-




- 12 -

folgert, hinsichtlich der Jbernahme der Zinsen und
Lasten gelte dieselbe Vereinbarung, wie sie in dem
Mietvertrage vomn 25. August 1947 niedergelegt war,

s0 liegt hierin eine tatrichterliche Wwiirdigung, die
keinen kechtsfehler enthdlt. £ntgegen der Ansicht

der Revision hat das Berufungsgericht durch seine
Auslegung nicht gegen § 133 BGB verstoBen. Insbe-
sondere ist es nicht richtig, daB das berufungsgericht
wesentlichen Auslegungsstoff unberiicksichtigt gelassen
habe. Der Ausbau der Stockwerke sollte sich an den Aus-
bau des die Ladenriume enthaltenden Ergeschosses an-
schlieBen. Die Auslegung der Vereinbarung durch das Be-
rufungsgericht dahin, daB fiir den weiteren Ausbau des
Grundstiicks sinngemiiB dieselbe Hegelung maBgebend sein
sollte, wie sie fiir den .adenuusbau vereinbart war, ist
jedenfalls méglich, wenn nicht sogar naheliegend, und
daher fir den erkennenden Senat bindend.

b) #ie der Wwortlaut und fnhalt des Miet- und des
frgénzungsvertrages ergeben, naben die Vertragsparteien
zuischer der Gesellschaft und A persénlich nicht
immer klar unicrschieden. Da AQJJJJ der einzige
perstnlich naftende Gesellschafter war und auch kapital..

mél3ig die Gesellschaft beherrschte, wihrend die wesentlich-
‘oo, -Leistung der witwe B@P in der suverfiigungsstellung

des Triimmergrundstiicks bestand, auf dem der Laden fiir
das von der Gesellschaft betriebene Textilgeschidft er-
ricnteit werden sollte, ist diese Gleichsetzung des
AGEED nit der Geselischaft versténdlich. Entgegen
der ansicnt der hevision ist es daher kein Rechtsfehler,
daB das Berufungsgericht angenommen hat, der Ergédnzungs-
vertrag seil bei der gebotenen umfassenden Wwiirdigung

des ganzen Vertragswerks - dahin zu verstehen, da Acker-
mann die Gesellschaft zur Tragung der Zinsen fiir das
Tarlehen der iheinischen Girozentrale im Verhdltnis

zur (lédgerin verpflicntete.
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Es kommt hinzu, daB die Kevision sich =mit ihren
entsprechenden Riigen in Widerspruch setzt zyu dem eigenen
Verhalten des Rechtsvorgingers der Beklagten im ersten
Rechtszuge, in dem AQJJJEM nicht in Abrede gestecllt
hat, daB die Gesellschaft zur Zahlung der Zinsen fiir das -
Larlehen verpflichtet wdre, falls diese entgegen der
Behauptung AQE in Innenverhdltnis nicht der Witwe
BgJD zur Last fallen sollten.

¢) Es ist auch nichts dagegen einzuwenden, daB dus
Berufungsgericht zur weiteren Rechtfertigung seines Stand-
punktes auf die Vermigensverhidlinisse der Beteiligten und
die Interessenlage eingegangen ist und dargelegt hat,
diese spriéchen ebenfalls fiir die hichtigkeit des Ergeb-
nisses, zu dem es gelangt ist. %wie zwischen den Parteien
unstreitig ist, stellte der garantierte Geschiftsgewinn
von monatlich 500 r:, spiiter D-iark, das einzige Ein-
kommen der iiitwe L@P dar, d6as ihr zur Bestreitung ibres
Lebensunterhalts verbleciben sollte. Mit nechi miBt das
Berufungegericht bei dieser Sachlage dem Umstand Be-
deutung bei, dad AGJJED :1s versierter Geschéfts-
mann sicherlich von vornherein auf Klarstellung be-
dacht gewesen widre, wenn der Sinn der Vereinbarungen
Gahin niitte gehen sollen, dafl die Vitwe B die
Zinsen des bLarlehens der Rheinischen Girozentrale zu
iibernehmen hatte. Das Berufungsgerictut war nicht ge-
hindert, aus der Tatsache, d:3 eine entsprechende aus-:
driickliche Vereinbarung nicht getroffen ist, den Schluf
2u ziehen, daB sich deren Fehlen zugunsten der Witwe
BEIED auszuwirken habe. Das Berufungsgericht hat auch
nicht ilibersenen, sondern bei seiner Wiirdigung beriiclk-
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sichtigt, daB die VWitwe BEjjp eigene Nittel fiir den Bau
nicht zur Verfiigung stellte, winrend A- das ge--
samte wirtschaftliche Kisiko iibernahm und fiir die von
ihm persdnlich aufgebrachten Baukosten keine zZinsen er-
hielt.

d) DaB der Witwe Bl die lieten, die von der
Firna QM und Z-, spiter der DG :sank,
gezahlt wurden, soweit sie nicht zur Tilgung der Bau-
kostenzuschlisse verwendet wurden, zur Verfiigung stan-
den, hat das Berufungsgericht ebenfalls nicht auBer acht
gelassen, sondern in seinem Urteil ausdriicklich erwviéhnt.
Weitere ifieteinnahmen erhielt die Witwe Serns dagegen
nickt, weil die anderen ¥Wohnungen an AQJ vermietet
waren, der die Mieten gegen die Aufbaukosten verrechnete,
und weil die Gesellschaft fir den Laden nebst Neben-
ridumen Miete nicht 2zu zahlen brauchte. Mit den ihr zu-
fli:Benden Mietertréigen hatte die Witwe B¢ die Til-
reaigebetrige filr das gesawte warlehen sowie die Zinsen
fiir den ihr zugute gekommenen Darlehensieil aufzubringen.
Tie Erwédgung des Berufungsgerichts, daB die V“itwe B@JP
aus ihrem garantierten Gewinn ohne eine empfindliche
Gefdhrdung ihres Lebensunterhalts die Zinsen der ALufbau-
kosten nicht habe bestreiten kinnen, 1ldB8t bei dieser
Sachlage kecinen hechtsirrtum erkennen. Die Aufnahme eines
Darlehens oder ein Abstrich von den garantierten 500 DM
monatlich war der Wwitwe B¢ nach der von dem Berufungs-
gericht vorgenommenen Wiirdigung, gegen die rechtliche
Bedenken nicht bestehen, entgegen der Ansicht der ievi-
sion gerade nicht zuzumuten. Wenn die Revision hervor-
hebt, da8 der Witwe B@jpohne eigene Tatigkeit und ohne
eigene wirtschaftliche Leistung ein erheblicher Vertzu-
wachs durch den Aufbau und Ausbau der Stockwerke zuge-
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flossen ist, so liBt sie aufler acht, daf dadurch such
QI :nd seine kechtsnachfolyger wesentliche Vorteile
erlangt haben. Die von den Beklagten beherrschte Gesellw
schaft oraucht unstreitig fiir 20 Jahre keine Miete fiir die
Geschiaftsrdume zu zahlen, sondern hat nur die 6ffentlichen
und privaten Lasten einschlieflilich der Zinsen zu tragen.
Auferdem ist unstreitig die diete der beiden an die Be-
klagten vermieteten wohnungen mit Riicksicht auf die von
Ackermann erbrachten ifufbauleistungen sehr niedrig festge-
setzt worden. iuch darf zugunsten der Kléagerin niecvi
auBer Betracht bleiben, daB die Witwe B@P das wvertvolle
urundstiick, das sich in offenbar guter Geschiéftslage be-
findet, zur verfiigung gestellt nat. Es ist also nicht
richtig, daf der Vitwe L@, wie die Revision es dar-
stellt, erhebliche Yerte ohne jegliche Gegenleistung zuge-
floasen s '3,

Da somit die Wiirdigung des Berufungsgerichts einen
kechtsfehler nicht erkennen 1&f8t, muB8 die Hevision zurlick-
gewiesen werden.

Die sntscheidung iiber die Kosten folgt aus § 97 ZPO.

r.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Messner Mormann
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