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Amiliche Sammlung: nein

BgBk§§ 195gd196 %bs. lngr. l,sAbg. g, §(667; AOQ iiber dig)Ab—
wicklung widerrufener Rustungsauftrige (Restabgeltungsi
v. 14. Juli 1944, RAnz Nr. 180. & &

Der inspruch des Unterlieferanten §egen den Hauptlieferanien

auf Bezahlung von sogenannten iAbgeltungsforderungen aus viider-
rutenen Riistungsauftrigen (Werklieferungsverirédgen).ist nicht
schon deshalb ein Anspruch aus einem Auftragsverhdltinis im

Sinne des § 667 BGB, weil das Deutsche Reich dem Hauptlieforanisn
laufende Vorschiisse zur Befriedigung aller félligen Verbindlich-
keiten gezahlt und ihm auch die Bezahlung der Abgeltungsanspriiche
der Unterlieferanten tiberlassen hat. Die Abgeltungsforderung
unterliegt der kurzen Verjidhrung nach § 196 Abs. 1 Nr. 1,

Abs. 2 BGB.

BGH, Urt.v. 3. November 1959 - VIII ZR 163/58 Kammergerichs



VIII 2R 163/58

Verkiindet am 3. November 1959
Klett, Justizobersekretar

als Urkundsbeamter der
Geschidftssitelle

In dem Rechtsstreit

Ia Namen des Volkes
der offenen Handelsgesellschaft Peter S c h
in vertreten durch ihre Gesellsch

a!ter Frl!z.
Sch , Heinrich Sch

s Dipl.Ing. Theo Sch?
und Heinrich SchU® jun., sémtlich in OQEEED = .. @D,

Klagerin, Berufungsklédgerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.

-

| ‘gegen
die Firma T Gesellschaft fiir drahtlose Telegraphie

mit beschrédnkter Haftung, vertreten durch ihre Geschafisfiihrer,

die Direkioren He@jjh und @D in SCqED 6 @, X
L 1 2 2 ‘ . .

. Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagt
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr-

e,
hat der VIII. Zivilsenati des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom %. November 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. GroSmann sowig der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Hezger

fiir Recht erkannts

Avf die Revision der Kl&gerin wird die Beklagte
unter entsprechender Aufhebung des Urteils des

2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

18. November 1958 und unter entsprechender Anderung
‘des Urteils der 1l4. Zivilkammer des Landgerichts
in Berlin vom 3. Februar 1958 verurteil®t, an die
-Klagerin 5501 DM ~ filinftausendfiinfhundert und eine
Deutsche Mark ~ zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Von den XKosben des Rechtsstreits haben die Kligerin
25,26 und die Beklagte 1/26 zu tragen.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T

Tatbestand:

Die Beklagte, die ihren Sitz in B@EE® hat, hatte wihrend
des zweiten Weltkrieges vom Reich Riistungsauftrige erhalten
und fiir diese der Klégerin Unterlieferungen in Aufirag gege-
ben. Die Klédgerin hat einen Teil der Auftriige ausgefiihrt, ein
weiterer Teil unterlag dem Widerruf von Riistungsauftridgen
durch das Reich. Upter dem 24, und 25. Januar 1945 stellte
- die Klégerin der Beklagten in mehreren Aufstellungen sogenannte
Annullierungskosten in Rechnung. Die Beklagte erkannte hier-
von einen Teil durch mehrere Schreiben vom 5. Kérz 1945 mit
‘ni#hrerer MaBigabe an. Auf Grund solcher Anerkennungen hat die
Klégerin im Juli 1952 einen Betrag von 52 467,08 D (ohne
Zinsen) eingeklagt. Der_erkenngnde Senat hat die Beklagte
am 12--Feb”uar*1957 antraésgemﬁﬁ verurteilt (VIII ZR 51/56).

, . In dem vorllegenden Rechtsstreit Tordert die Kldgerin
a) ﬁnnu’llerunustSuen auf Grund mehrerer Rechnungen vom
24, Januar 1945, fiir die sie keine Anerkennungsschreiben
der Beklagten vor1egen kann, im Gesamibetrage von
495 368, 12 RM mlt Lo , 49 536,81 1Y,

L) ‘Bezahlung einer anstreitlg n Lieferung gemif
Rechnung ﬁr» 40 vom 22, Februar 1945 iber
8036 RY mit L : 803,60 " ,

c) - GSahlung fiir von der Klagerzn behauptete weitere
~Lieferungen geméd8 Rechnungen vom 24. Januer,
8. --bruar, 22, Februar, 22. und 24. Mirz 1945

tiver 1nsgesamt 715 048,08 R¥ mit den Umstellungs-
betrégen von zusammen : T

Mit der im Juli 1957 eingereichten und am 29. Juli 1957
zugestellten Klage hat sie Zahlung von 127 845,22 Dil nebst
5 % Zinsen seit Klagezustellung geforderti. Sie hat diesen An-
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spruch zundchst um einen Zinsbetrag von 7214,21 D als Ver-
zugszinsen auf die oben genannte Urteilssumme von 52 467,08 Dy
erhtht, hierfiir jedoch alsbald den Klageantrag auf 5501 DM
beschrinkt.

Die Beklagte hat gegeniiber dem geforderten Zinsbetrag
geltend gemachi, sie habe bis zu ihrer Verurieilung in ent-

schuldbarem Irrtum angenommen, der Kl&gerin nichts zu schulden.
Im iibrigen hat sie neben sachlicheﬁ Einwendungen die Binrede

der Verjédhrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Kammergerich:
hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen.

Mit den Revisionsantréigen bittet die Kligerin, die Be-
klagte zur uahlung von 5501 DH zu: ‘verurteilen und im iibrigen;,

den Rechtsstreit an daa Berufungsgerlcht zuruckzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgrunde.’

- e oy o e o

I. Das Berufungsgericht hat die von der Klﬁgerin fir die
Zeit ab 1. Januar 1955 in Hohe von 5501 DM beanspruchien
Zinsen auf die im VorprozeB eingeklagte Forderung von 52 467,08 D
mit der Begriindung abgelehnt, die Beklagle habe die Bezahlung
dieses Betrages nicht s ch ul dhaft verweigert. Sie habe,
nachdem sie hierzu erst durch das Urteil des Bundesgerichishofs
vomr 12. Febrﬁar 1957 verurteilt worden sei, den Urteilsbetrag
alsbald an- die Klagervn bezahlt und sich somlt nicht im Ver-
zuge befunden. ' L o

Die Revision wendet sich gegen diese Wiirdigung des Ver-
haltens der Beklagten, h8lt sie aber auch fiir unerheblich, weil
die Beklaghe den geforderten Zlnsbetrag in jedem Falle nech
'§ 291 BGB als ProzeBz1nsen schulde.

P
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Der Revision ist zugugeben, daB das Berufungsgericht
diesen Zinshetrag jedenfalls auf Grund des § 291 BGB in Ver-
bindung mit § 352 HGB hétte zusprechen miissen. Die Klégerin
hat zwar in den Vorinstanzen die Zinsen als Verzugszinsen ge-
fordert, chne-sie ausdriicklich auch als ProzefBzinsen geltend
zu rnachen. In der sachlichen Begriindung hat sie den Zinsan-
spruch darauf gesiiitzt, daB die Beklagte durch die gerichi-
liche Geltendmachung der Hauptsumme in Verzug gekommen sei.
Damit hat sie einen Sachverhalt behauptet, aus dem sich er-
gibt, deB die Beklagte nach § 291 BGB jedenfalls die Prozef-
zinsen schuldet. Diese Vorschrift erginzt den § 288 BGB ins-
besondere Tiir den Fall daB die Klagezustellung ausnahmgweise
keinen Verzug bewirkt. Der Schuldner 801l in Gestalt der ProzeB-
zinsen dem Gliubiger fiir die Nutzung.ursatz lglsten, die er
ihm wihrend der Dauer des Rechisstreits vorenthdlt; er handelt
&lso auf seine Gefahr, wenn er es auf die richterliche Ent-
scheidung ankommen 1EB8% \Prot. I, 323)., BEs ist zulasslg, die
Zinsforderung auch dann, wenn sie ausdriicklich auf Verzug ge-
stiitzt wird, dahin geltend zu machen, daB jedenfalls ProzeB-
zins gefordert werde (RGZ 92, 283, 285; vgl. Flad, Recit 1918,
244, 246). Da die Zinsforderﬁng geméf § 291 BGB in Verbindung
mit § 352 HGB auch der Hohe nech besteht und das prozessuale
. Verlangen der Klégerin dahin zu versitehen ist, daB sie den Zins-
betrag von 5501 DM unter jedem rechtlichen Ge31cnusnunkt ge~
fordert hat, liegt keine Klageinderung vor. Der XKlagsgrund,

. die Erhebung der Klage in dem VorprozeB ist von der ¥ldgerin

von Anfang an vorgetragen \'«:,or.de_n,o Das Reichsgericht hat die
Zuerkennung voh ?rozeﬁzinsen_anstatt der geforderten Verzugs--
zinsen bereits in dem Urteil RGZ 2, 176 als zuléissig angesehen.
Bntgegen der &ufzassung der Revisionsbeklagten bestehen auch
keine Badenken dagegen, daB derxr Zinsanspruch in einem besonderen
- Rechtsstreit verfolgth wird, in dem der Hauptanspruch nicht an-

-~



Ll
%
s

-5

hingig ist. Denn § 291 BGB verbrieft einen sachlich-rechtlichen
Anspruch als Folge der einmal eingetretenen Rechtshﬁngigkeit

. unabhéngig davon, ob iiber den Hauptansnruch inzwischen rechts.-

kraftig entschleden ist.

Der geforderte Betrag von 5501 DM ist daher der Kliégerin

fiir die uelt vom 1 Januar 1955 bis 5. Pebruar 1957 einschliei-

lich als Proze321ns auf dle Urtellssumme von 52 467,08 DM Zu-
zusprechen.

II. 1) Die weiteren Anspriiche hat das Berufungsgericht mit
der Begriindung abgewzesen, 319 selen mit Ablauf des 21. Mai 1953
verjihrt. Die Revzslon wendet sich vergebllch dagegen, daB

die Beklagte mit: diesem Elnwand durchdr;ngt.

D1e Parteien stlmmen darln.ﬁbereln, daB den Klageforderun—
gen Werklleferungsvertrage zagrundellegen. Hinsichtlich der
Annullierungskosten hat die Klégerin ihre Porderung darauf
gestiitzt, die Beklagte sei auf Grund einer Rechtsverordnung
iber die. Bezahlung von sogenannten innullierungskosten vom
14. Juli 1944 und einer besonderen fiir sie ausnahmsweise ge-
troffenen Weisung, namlich des Erlasses des Reichsministers

" fiir Ristung und Kriegsproduktion vom 1. September 1944 be-
- treffend Vereinfachung'deraAbrechhung, verpflichtet gewesen,

die Annullierungskosten aus Vorschiissen zu bezahlen, die sie

in ausreicheh_dem MaBe zur Befriedigung esuch solcher Forderungen .

vom Deutschern Reich-erhalien habe. Insoweit habe sie in einem
besonders gearteten Treuhandverh#ltnis zur Klégerin gestanden,

‘deren Anspriiche aus diesem Verh&ltnis einer lingeren und zwar

BOjﬁhrigén Verjéhrung gemﬁﬂ'§1195 BGB unterlégen.
Abgesehen von diesem Gesichispunkt des Treuhandverh#lt-

nisses ist bei der rechtlichen Beurteilung der Verj&hrunsgs-

einrede davon auszugehen, daB nach § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB in

© Verbindung mit Abs. 2 dieser Vorschrift Anspriiche der Kauf-

leute und Fabrikanten fiir Lieferung von Waren und Ausfiihrung
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von Arbeiter, sofern die ILéistung fiir den Gewerbebetrieb des
Schuldners erfolgt, in vier Jahren verjidhren. Diese Ver-
jahrungsfrist endet, wenn sie nicht gehemmt oder unterbrochen
wird, mit dem vierten Kalenderjahr, das auf den Zeitpunkt

der Bntstehung des AnsPruchs folgt (§ 201 i.Verb. mit §§ 196,
198 BGB).

Nach Ansicht des Berufungsgerichis sind die geltend ge-
machten Fordervngen im Jahre 1945 entstanden. Dieser Ausgangs-
punki wird von der Revisibn nicht angegriffen. Die Verj#hrung

, wire demnach mit Ablauf des 31. Dezember 1949 eingetreben.
if Auf Grund des § 32 der Zweiten KriegsmafBnahmenverordnung vom
o 27. September 1944 (RGBl I 229,23%3) sind VerjéZhrungsfristen
vom Inkrafiireten dieser Verordnung bis zum Schlusse des
Jahres 1945 gehemmt gewesen. Diese Verordnung het, wie sich
daraus ergibt, daB im vorliegenden Falle die Verjdhrungsfrist
nach dem Ausgangspunkt des Berufungsgerich ;8 filr sdmiliche
Anspriiche geméB § 201 BGB mit dem 1. Januar 1946 zu laufen
begonnen hat, keine Eemmung'des Verjéhrungsableufs beviirkt.
.Im Gegensatz zu anderen ILéndern des Bundesgebiets hat aver
Berlin, wie das Berufungsgericht ohne RechisverstoB ausgefiihri
- hat, eine weitere Eemmung der Verjihrung zunédchst nicht ange-
. ordnet, vieilmehr erst durch Gesetz Uber den Ablauf der durch
*‘ Kriegsvorschriften gehemmten Fristen vom 26. April 1951
(QVB1 Berlin I 333) Bestimmungen nur hinsichtlich solcher An-
spriiche getroffen, deren Verjdhrung durch deutsche Kriegsvoi-
schriften gehemmt und bel Inkrafitreten dieses Gesetzes nicht
vollendet war. in der ersten Voraussetzung dieses Gesetzes
fehlt es hier. Ist sonach die Verjdhrungsfrist lediglich nach
den Vorschrifien des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu bestimmen,
so ist sie, wie das Berufungsgerichi zutreffend ausgefiihrsy
hat, gem#B § 202 Abs. 1 Halbs. 2 BGB fiir die Zeit vom 8.Februar 1944
bis zum 29. Juni 1949, in der die Beklagie unter Treuhénder-~
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schaft gestellt war, gehemmt gewesen. Um diesen Zeitraum
ist der Ablauf der Verjdhrungsfrist hinausgeschoben, so da$
die Verjéhrung erst am 21. Mai 195% eingetreten ist, sofern,
wie noch auszufiihren sein wird, die besonderen Umsténde des
Sachverhalts keine weitere Hemmung der Verjdhrung herbeige-
fithrt haben. Insoweit hat die Revision die Berechnung der
Verjéhrungsfrist ebenfalls nicht beanstandet.

2) Da die Klage erst im Juli 1957 eingereicht und zuge-
stellt worden ist, wiirden vorher die Anspriiche der Klidgerin,
wenn sie nur einer vierjéhrigen Verjéhrungsfrist unterliegen
und eine weitere Hemmung nicht eingetreten ist, verjdhri
gewesen sein. -

_ Die Revision verficht die Ansicht, fiir die Anspriiche der
Klédgerin aus annullierten Auftragen, fur die die Anordnung
ilber die Abwicklung widerrufener Rustungsauftrége (Restab-

. geltungsanordnung) vom 14. Juli 1944 (Rinz Nr. 160) - nach-
stehend "Rest AbgA0" - gelte, diirfe die kurze Verj&hrungs-
frist des § 196 Abs. 2 BGB deshalb nicht.angewendét werden,
- weil es sich insoweit nur noch um Anspriiche aus einem Treu-
handverhdltnis handele. AuBerdem will die Klédgerin hinsicht-
lich simtlicher Klageforderungen die Berufung auf die Ver-
jéhrungseinrede mit dem Binwand miBbriéuchlicher Rechisaus-
ibung suf Grund des § 242 BGB abwehren. B

3) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die kurge
~Verjahrungsfrist fir Anspriiche aus Werklieferungsvertrigen
gelte auch fiir die Anspriiche auf Bezahlung der Annullierungs-
kosten, da sie ihre Grundlage in dem zwischen den Parteien
abgeschlossenen Werklieferungsvertrag haben. Die Annahme einer
dreiBigjéhrigen Verjihrungsfrist sei nicht schon deshalb ge-

} rechtfertigt, vweil der Bundesgerichtshof in seinem Urteil im
VorprdzéB vom 8. Dezember 1954 (BGHZ 15, 373, 381) des Verl.
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h&ltnis zwischen den Parteien als eine besondere Art von
TreuhandverhiZlinis gekennzeichnet habe. Eine solche An--
nahme milgse zwangsldufig dazu filhren, bei allen derariigen
Vertrdgen die normale dreiBigjihrige Verjdhrungsfrist anzu-
nehmen, soweit der Hauptilieferant vorschuBweise Betirdge er-
halten habe, die auch zur Deckung der seinem Unterlieferanten
geschuldetien Bétrége ausreichten. Das aber wiirde eine Un-~
sicherheit mit sich bringen, die mit dem Rechisinstitut der
Verjdhrung nicht zu vereinbaren wire, zumal der Unterlieferant
in den wenigsten F#llen Kerntnis davon haben werde, ob sein

: Auftraggeber (Hauptlieferant) bereits wegen der Gesamiforderung
Befriedigung erhalten habe. Es miisse also auch in derertigen
Pdllen bei der kurzen Verjéhrungsffist verbleiben.

Die Revision hat dagegen folgendes geltend gemacht:
Auf Grund der Restabgeliungsanordnung habe zwischen den
Parteien ein Treuvhandverhdltnis besonderer Art bestanden,
avf Grund dessen die Beklagte die Interessen der Klédgerin
bei Gelitendmachung von derenm Abgeltungsforderungen wahrzu-
nehmen und vom Reich empfangene Betrége a2n die Xlégerin ab-
zufilhren gehaebt habe. Soweit die Beklagte Deckungsmitfel vom
Reich zur Begleichung der Forderungen von Unterlieferanien
| erhalten hatte, wire die Beklagte aus dem Empfang dieser
@- Deckungsmittel dem jeweiligen Unterlieferanten nach § .667 BGB
herausgabepflichtig. Seirie Anspriiche aus der Restabgeliungs—.
anordnung gegen den Heuptlieferanten beruhten zwar letzten
Zndes euf einem Werkvertrage, stellten sicn aber nach dem -
Aufbau dieser Verordnung nicht als Anspruch aus Kaufpreis
oder Werklohn, sondern . als inspruch auf sbfihrung des Be-
trages der, den der Haupulleferant vom Reich fiir seinen Unter-
1ieferantgp.erha1;en ‘habe. Die Beklagte habe. Gie Rechtslage,
die sich aus einer Zahluhgsleisiung des Reichs an sie ergebe,
in ihrem Rundschrelben an: ‘die Glaublger vom Juli 1947 durch
die Erkl#ruang anerkannt: -

et R - ama "

e emd e et
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"Annullierungs- und Reduzierungskosten werden wir bei
einer spdteren Abwicklung nur dann und nur in der Hohs
anerrxennen konnen, in der wir seitens unseres Auftrag-
gebers eine Vergiitung erhalten."”

Das Berufungsgericht habe, so meint die Revision, § 286 Zp0O
dadurch verletzs, daB es dieses Schreiben unbeachtet gelassen
habe. In dem vorliegenden Rechtssireit werde von der Be-
klagten eine Weiterleitung einer solchen Verglitung aus Mitteln
verlangt, die die Beklagtie auf Grund einer mit dem Reich ge-
troffenen Sonderregelung von diesem jedenfalls durch die ge-
zahlten Vorschiisse erhalten habe. Dabei handle es sich um

eine gegenuber ‘dem ursprungllchen Werkverirag veridndertie ‘

Rechtsgrundlage.’

‘Diese. Erwégungen der Revision greifen nicht durch. Der
kurzen Vérjéhruhg sind allerdings nach § 196 ibs. 1 Nr. 1 BGR
i.V. mit Abs, 2 dieser Vorschrifi nich% auch Anspriiche des.
Aufiraggebers gegen denjenigen unterworfen, der zus der Be-

'sorgung fremder Geacnafte fir den Aufiraggeber etwas erlangt

hat. Vlelmehr veraahren Anspruche aus §§ 667 und 675 BGB auf
Herausgabe dessen, was der Beauf? tragté aus der Geschidfisbe-
sorgung erlangt hat, nach § 195 BGB in.dreiBig Jahren. Dea-
nach héngt die Verjdhrungsfrist davon ab, ob die Kldgerin

ihre Abgeltungsforderungen auf ein besonderes Aufiragsver-
hiltnis zur Beklagten stiitzen kann. Ware dies der Fall, so (]
konnte die Erwégung des Berufungsgerichts, der Unierlieferant
werdeiin den wenigsten Féllen Kenntnis'davbn heben, ob sein
Aufcraggebér'(Hauptlieferant) bereits wegen der Gesamtforderung
Befrladlgung erhalten habe, keine Bedeutung gewmnnenu Sie ist
daher unerhebllch. Es ist aber nicht richtig, wie die Revision
melnt daB aie Anspruche der Klagerln gegen die Beklagte sich
aus einem Auftragsverhaltnis ergeben, das in einer Abrede zu

” ~f1nden sei, welche Besmandteil der Lieferungsvertrage, sei es
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von Anfang an oder sei es auf Grund einer erginzenden Rechts-
gestaliurg zwischen den Parteien, geworden sei.

Bei dem Anspruch auf ErsatZ von Annullierungskosten
handelt es sich zwar wortlich genommen nicht um einen An-
soruch fiir Lieferung von Waren, sondern,sofern der Anspruch
nicht besonders vertraglich geregelt worden ist, dann, wenn
die Kldgerin vertretbare Sachen herzustellen hatte, um einen
Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung des Lieferungs-
vertrages. Insoweit als eine nicht vertretbare Sache herzu-
stellen war und die Beklagte von dem gesetzlichen Kiindigungs-
recht des Bestellers aus § 649 BGB wirksam Gebrauch gemacht
hat, wiirde es sich um den.Anspruch auf die vereinburte Ver-
gitung unter Abzug dessen, was nach dieser Vorschrift hierauf
anzurechnen ist, handeln. Sowohl der Schadensersatzanspruch
wegen klchterfu;lung als auch der Vergvuungsanspruch des Werk-
lieferers unterliegen der kurgen Verjdhrungsfrist auch dann,
wenn der ‘Begteller es abvelehnt hat, den erteilten Auftrag
zur Ausfihrung brlngen zn lassen. Das. folgt fir den Schadens-
- ersatzanspruch daraus, daB er in demselben Vertrage wurzelt,
wie der Anspruch fir Lleferung von.Waren, und eln,Aunvalent
mindestens fir einen Teil des dem Werkunternehmer entgangenen
¥erklohns (Kaufpreises) darstellt (RGZ 61, 390, 391).

Zur Frage, ob himsichtlich dieser Arspriiche ein besondeves
Auftragsverhdlinis zwischen den Partéien bestanden hat, aus
dem die Klégérin einen inspruch auf Herausgabe oder Ersatz
‘nach § 667 BGB herleiten konnte; muf auf die Besiimmungen
elngevangen werden, nach denen die Abgeltungsforderungen der
Unterlieferanten von dem hauptlleferanten zu behandeln waren.
Die Beklagte wer nach § & Restabgh0 als Auftragnehmer des
Reichs verpflichtet, die zur Durchfihrung eines ihr gegeniiber
widerrufenen Ristungssuftrages erteilten Upterauftréige ihrer-



-"grundsatzllch je 25 Mwllwonen DM in drei Monatsaekaden er-
}}'halten, wobei die letzte Vorschuﬁzahlung an sie am 5. April 1945
. . geleistet worden ist. Diese monz%lichen Zahlungen des Reichs
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seits zu widerrufen. In § 7 Abs. 2 dieser Anordnung ist be-
stimmt, daR Abgeltungsforderungen von Unterlieferanten beim
Hauptauftragnehmer geltend zu machen und von diesem in seinen
Abgeltungsantrag zu libernehmen sind. Wahrend nach der Resi-
abgeltungsanordnung Abgeliungsforderungen, die 20 000 RM
liberstiegen, einem besonderen Priifungsverfahren durch eine
Dienststelle beim Reichsminister fir Riistung und Kriegspro-
duktion (Priifungs-Sonderstab) unterworfen waren, die das Er-
gebnis. der Priifung in einem Pesistellungsbescheid niederlegen
sollte, galt fiir die Beklagte auf Grund der Anordnung des’
Reicﬁsministers‘fﬁr Rﬁstﬁng.und Kriegsproduktion vom 1. Sép-
_tember 1944 eine Sonderregelung. Demzufolge- erhielt die Be-
klagte vom Reichsminister der Luftfahrt und Oberbefehlshaber
der Lufiwaffe monatlich auf- Anforderung Vorschusse. Nach den
Sachvortrag der Bek1agten, wie er in dem Urteil des erkennenden
Senats vom 12. Februar 1957 - VIII ZR 51/56 — Lu UmstG § 21
X¥r. 17 - wiedergegeben ist, hal die Beklagte nach einexr ersten
Zehlung von- 90 Mllllonen R im September 1944 Vorschiisse von

dienten gur Deckung zller betriebsnotwendigen Auslagen der
Beklagien und nach den Festsiellungen des Berufungsgerichts

~ im VorprozeB auch zur Begleichung von.Abgeltungsforderungen
an Zulleferanten aus. widerrufenen Rustuugsau:tr&gen. Jber die
Yorschusse.sollte eine Jahresabrechnung statifinden und zwar

- erstmals zum 31. Mdrz 1945. 3abei*$011ten’in den Aufwendungen
nur solche Xosten fiir widerrufene Riistungsaufirdge verrechnet
werden diirfen, die nach der Restabgeltiungsanordnung vom
14.-Juli 1944 erstattungsféhig sind. Diese Vergiitungsregelung,
der sich die Beklagte hinsichtlich der Weisung vom 1. Sep-

. tember 1944 zumindesten stillschweigend unterworfen hat, ver-
pflichtete sie als Hauptauftragnehmer, zundchst ihrem Aufirag-
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geber, dem Deuischen Reich, gegeniiber, ihm eine unmittelbsre
finanzielle Auseinandersetzung mit Unterlieferanten und deren
Zulieferanten, also allen Unterbeteiligten, die mdglicher-
weise unmittelbaren Fertigungsauflagen unterworfen waren,
abzunehmen (vgl. Wiirdinger, Betrieb 1955, 501, 502 zu Nr. ITI 3)-
Gegeniiber den Zulieferern hatte die Beklagte die Aufgabe, aul
Grund der Sonderregelung vom 1. Sepbember 1944, deren Rech-~
nungen zu priifen und Abgeltungsforderungen zu bezahlen, wie
sich daraus ergibt, daB jedenfalls nach dem Inhalt dieser
Anordnung Binzelabrechnungen gegeniiber dem Auftraggeber der
Beklagten nichi mehr vorgemommen werden sollten. Jedenfalls
‘muB fiir die Revisionsinstanz davon ausgegangen werden, daB die
Abwicklung zwischen der 3Belklagten und der Kldgerin als Unter-
lieferantin nach dex Anoxénung vom 1. September 1944 so ge~
dacht war. Es kbmmt hier dazu, daf das Berufungsgericht ange-
normen hat, es sei unerheblich, ob bereits eins Abstimmung
cwischen der Beklagien und dem Reichsluftfahriministerium
Lhinsichtlich der Annullierungskosten erfolgt war oder nicht.
biese Absiimmung wire lediglich ein interner Vorgang bei der
Beklaglten und fiir die PFHlligkeit der Abgeltungsforderungen
ohne Bédeutung. Ist aber hiervon auszugehen, dann muB weiter
angenommen werden; daf die Beklagte berechtigt war, Abgeltunys-

|

forderungen gem#éB den Rechnungen der Kldgerin vom 24. Jznuar 1945,

wenn sie sie erhalten hat, aus den laufenden Vorechiissen - ab-
gesehen von Beanstandungen im einzelnen - zu bezanlen. Sol=zne
Vorschiisse hat sie aver nicht suf Greund und in Ausfilhrung eines
von der Klidgerin erteilten oder ihr gegeniiber libernommenen
iuftrages erhalten. Es fehlt auch an einem Anhaeltspunkti im
tatsdchlichen Yorbringen der Klédgerin dafiir, def sie auf Grund
des Widerrufs von Riistungsaufirigen etwa unmitielbare An-
spriiche gegen das Reich hiétte erheben kdnnen. Deghalb kann in
diesem Zusammenhang nur davon ausgegsangen werden, daB sich die
Anspriche der Kligerin allein gegen die 3eklagte richteten.
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Das hat auch der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in

dem bereits erwdhnten Urteil vom 8. November 1954 (BGHZ 15,
373) angenommen und auf Seite 7 und 14 des Urteils néher
dargelegt (aa0S377). Wenn das Reich der Beklagten Vorschiisse
zur Verfiigung stellte, um auch solche Anspriiche zu befriedigen,
so handalte es sich nicht um Geld, das die Beklagte im Rahmen
eines Auftragsverhédltnisses zwischen den Parteien fiir die
Klédgerin als Auftraggeber erhalten hat. Deshalb kann sie ihre
Anspriiche nicht auf § 667 BGB stiitzen.

Eine entsprechende Anwendung dieser Vorschrift wird durch
den vorliegenden Sachverhalt ebenfalls nicht begriindet. Die
Revision bezieht sich auf Ausfilhrungen des soeben erwiéhnien
ersten Revisionsurteils (aal S. 381{. Dort ist allerdings
augsgefiihrt, es sei gwischen dggfﬁglg% besondere Art{ Treu-~
handverh&ltnis dadurch entstanden, def die Beklagte durch
§ 7 Abs. 2 Resisbgi0 gezwungen gewesen sei, die Abgeliungs-
rorderungen der Kligerin entgegenzunehmen und in ihren
eigenen Abgeltungsanirag zu libernenmen. Dieses Treuhandver-
hédlinis habe die Beklagte gegwungen, die Interessen der .
Klédgerin bei der Geltendmachung von deren Abgeltungsforderungen
wahrzunehmen uné die vom Reich empfangenen Betrdge an die
Klégerin abgufiihren. Wenn sich ergeben sollte; daB die Be-
klagte Abgeltungsforderungen der Klédgerin in ihre Vorschufi-
anforderungen fiir den Monat Mirz aufgenommen hebe, und daB
diese Anspriiche bei der Berechnung eines daraufhin vom Reich
an die Beklagte gezahlten Vorschusses mit beriicksichtigt

worden seien, so hédtte die Beklagte dann einen Betrag er-
halten, der im Endergebnis nicht ihr, sondern der Xlégerin
zustand, und sie wére verpflichtet, diesen Betrag an die
Klédgerin auch ¢ann weiterguleiten, wenn sich ihre Behaupiung
als cutrecffend erweisen sollte, daB ihre Gesamtforderungen
gegen das Reich, fir die sie keine Befriedigung erhalten konnte:
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hther waren als ihre Gesamiverbindlichkeiten aus Reichsauf--
trédgen- Von dem normalen Treuhandverhdlinis unterscheide

sich das so entstandene Treuhandverhfltnis zwischen den
Perteien nur darin, daB die Rechtsgrundlage hier nich{ ein
Auftreg oder ein auf Geschédfisbesorgung gerichteter Vertrag

(§ 675 BGB) sei, sondern nach wie vor der Lieferungs- und
Leistungsaufireg, den die Beklagte der Klédgerir erteilt und
sodann widerru’en hatte, weil sie vom Reich dazu gezwungen
gewesen sei. Indes muB der Revisionsbeantwortung darin zu-
gestimmt werden, daB die Beklagte auch bei dieser Betrechiungs-
weise selbstiindige Bestellerin der Lieferungen und die
Kliigerin nur ihr gegeniiber verpilichtet geblieben sei. Die
Anspriiche der Kldgerin richteten sich nur gegen die Beklagle,
jedoch war auch die Klédgerin bei widerrufenen Rilstungsauf--
trégen den Vorschriften der Restabgeliungsanordnung unter-
vorfen, wonach sie gewisse Grundsdize und Vorschrifien uoer
die Berechnung ihrer Anspriiche aus iar von der Beklagien
erteilten auftrdgen zu heachten haite. Erhieli die Beklagte
vom Reich Vorschiisse, aus denen sie die Anspriiche der Klédgerin
ohne vorhergehende Abrechnung mit dem Reich befriedigen durite,
so hat sie diese Vorschiisse damit noch nicht in Ausfiihrung
eines Aufirages der Kidgerin erhalten und in Empfang ge-~
nommen- Der vorliegende Sachverhalt liegi deshald auch wesent-
lich anders, als der vom Reicusgericht in der Entischeidung
SerffArch 88 Nr. 48 behandelte Fall, in welchem dariiber zu
entscheiden war, ob der Anspruch einer heteiliglen Belin gegen
diejenige Eisenbahn, welche die Fracht eingezogen hei{, auf
Auszahlung des auf sie entfallenden Frachtanieils nach
deutschem Recht gem#f § 195 BGB in dreiBig Jahren verjéhrt.
Wenn das Reichsgericht dort die Rechtsgrundlage fir den An-~
apruch in der Befdrderungs- und Haftungsgemeinschaft, in die
sich die beteiligten Bahnen begzeben hatten, erblickt hat, so
kenn darin auch die Rechisgrundlage fiir ein Geschiafisbesorgunys -
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verhdltnis gefunden werden, wenn auch das Reichsgericht ag0
nicht ausdriicklich von einem Anspruch aus Geschéftsbesorgung
spricht. Ein solches oder #nhnliches Verhidltnis ist aber
swischen der Kligerin und der Beklagten hinsichtlich der
Vorschiiase, die sie von dem Reich durch Zahlung von Pauschal-
sunmen erhalten hat, auch insoweit nicht begriindet worden,
als sie aus den Vorschiissen fillige Abgeliungsforderungen
hétte bezahlen diirfen oder miigsen.

Deshalb ist dem Serufungsgericht darin beizutreten, daf
die sogenannten Abgeltungsforderungen der Kligerin der kurzen
Verjahrungsfrist unterliegen.

4) Das Berufungsgericht hat den Einwand der unzul&ssigen
Rechtsausiibung den die Klidgerin gegeniiber der Verjédhrungs-
einrede der Beklagten geltend gemacht hat, mit der Begriindung
zuriickgewiesen, das Verhalten der Beklagten, wie es sich aus
inren Schreiben vou 1l. Mai 1946, vom 26. Februar 1947 und
dem Rundschreiben vom Juli 1947 ergebe, habe btei der KlZgerin
nicht den Eindruck erwecken kinnen, die Beklagte werde sich
aicht auf die Verjéhrung berufen. Hierbei geht es um folgen-
des: '

In dem Schreiben vom 11. Mai 1946 hat die Beklagtie der
Klégerin mitgeteilt, sie sei von der amerikanischen Besatzungs-
behbrde ermiichtigt worden, die Erfiillung von Verpflichtungen,
die vor dem 8. Mai 1945 entstanden sind, zundchst einmal bis
auf weiteres abzulehnen, und erklirt, es wire ihr zudem mangels
hierfiir verfiigbarer Kittel nicht mdglich, auch nur Teilzahlun-
gen auf ihre alten Verbindlichkeiten zu leisten. AnschlieBend
heiBt es in dem Schreiben, die Beklagie miisse die Klégerin
deshaldb bitien, den Verhdltnissen Rechnung zu tragen und sich
mit ihrer Forderung solange zu gedulden, bis durch eine ge-
setzliche Regelung und die Freigabe der Bankkonten die MOg-
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lichkeit bestehe,; die alten Schulden zu begleichen; sie,

die Beklagte, werde alles daran setzen, um diesen Ver-
pflichtungen =0 schnell und so weitgehend wie mdglich nach-
zukommen. 3ie kinne aber das gewiinschte Schuldanerkenntnis
nicht geben, da ihr eine Nachpriifung und Anerkennung der
Forderungen der Kligerin zur-Zeit niciht m6glich sei. In dem
weiteren Schreiben von 26. Februar 1947 hat die Beklagte

der Klégerin mitgeteilt, es habe sich an der Sachlage bei
ihr bisher nichis ge#dnderi, sie sei dahker noch nicht in dor
Lage, der Kligerin irgendwelche Zahlungsvorschlédge zu unter-
breiten, vnd bitte sie wiederholt, die ingelegenheit solange
zuriickzustellen, vis die gesperrten Bank- und Postscheck-
konten wieder freigegeoen seien oder eine gesetzliche Regelung
tiher die Verbindlichkeiten aus der Kriegszeit getroffen sei.
Aulerdew berief sich die Beklagte wiederum darauf, sie niisge
auf Grund der ihrem Treuh&nder ertieilien Erméchtigung, die
Erfiillung 2ller .nspriiche aus vor dem 8. i2i 1945 eingegangenen
Verpflichitungen bie auf weitere Anweisung des amerikaniachen
Hauptguariiers zu verweigern, Forderungen an sie ablehnen.
Im Juli 1947 hat die Beklagte sodann ein Rundschreiben an
ihre Gldubiger versandt, in welchem sie auf die Treuhinder-
achaft und die dadurch bedingten Vernédlinisse hinwies.

Die Xldgerin hat nun geltend gemacht, die Beklagte habe
ihr in dem Schreiben vom 1l. Mai 1346 zugesagt, die Begleicaung
der Forderungen werde sofort erfolgen, wenn die Beklaxte nicnt
mehr durch behdrdliche Anordnungen darasn gehiandert sei. In-
folgedessen habe sie, die Kl&gerin, die Jinrede der Verjihrung
nicht zu befturcaten brauchen. Ebenso habe die Beklegie mit
dem Schreiben vom 26. Pebruar 1947 gebeten, die Angelegenheit
solange zuriickzustellen, bis eine gesetzliche Regelung iiber
die VYerbindlichkeiten aus der Kriegszeit getroffen worden
sei. Bine Regelung, wie sie die Beklagte angefilhrt hebe,
sei nicnt erfolgt. Bei dieser Sachlege widersprecne es Treu
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und Glauhen, wenn die 3exlagte sich nunmehr auf den Lintritt
der Verjahrung berufen diirfe. Zumindesien sei zu bejahen,
6z8 sie von der Beklagten unabsichtlich in den Glauben ver-
setzt worden sei, die Verjéhrungseinrede werde nicht geltend
gemacht werden.

Das Berufungsgericht ist rechtlich zutreffend devon aus-
~egangen, daf der Einwand der unzuléssigen Rechtsausiibung
der Verjidhrungseinrede gegeniiber dann durchgreifen kann, wenn
1ie Tirhetung dieser Einrede nach den eingzelnen Umstinden des
Falies Treu und &lauben widersprichit. Unter diesem Gesichis-
vunkt kSnnie von Bedeutung sein, wenn der die Verjédnrungs-
einrede Brhebende den Glédubiger veranlaBt halte, ven einer
¥lage abzusenen und auf eine Hegelung euBerhalb eines Streit-
verfahrens zu vertrauen.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, ein tsolches Ver-
halten der Beklagten liege nichf vor. Des Schreiben vom
11. Mai 1346 enthalte lediglich den Einweis darauf, da die
Beklagte vor Freigabe der gesperrien Bankkonten nicht in
der Lage sei, chne Gefdhrdung des neu angeleufenen Geschifis-
betriebes alte Schulden aus der Vorkriegszeit abzuzanlen.
¥Weder die weiteren Ausfilhrungen dieses Schreibens noch das
Schreiben vom 26. Februar 1947 besagten eitwas anderes, uls
daB unier den dameligen Umsiénden eine Befriedigung der
Forderungen der Klidgerin unmiglich sei und daf die Beklagte
¢ ich bemiihen werde, nach Kldrung der Sachlage, d4.h. nach Vor-
licgen einer gesetzlichen Regelung und Freigabe der FKonten,
ithren Verpflichtungen nachzukommen. In diesen Mitteilungen
ktinne nicht ein Verhelten der Beklagien gesehen werden, durch
das vie Kligerin in den Glauben versetzi werden konnte, daie
Reklagte werde nicht gegebenenfalls von allen ihr zusteuenden
#oglicakeiten Gebrauch machen und die gegebenen Einwendungen
oder Hinreden gegen die Forderungen erheben. Insbesondiere seil
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zu veriicksichtigen, daf die Beklaxgte in ihrem Rundschreiben
von Juli 1947 aul die wmdgliche Verjdhrung hingewiesen habe

und zwar durch die Bemerkung "Beszliglich der Verjédhrung der
Torderung verweisen wir auf § 202 BGB. Die Abgabe einer be-
sonteren Erkldrung durch uns eriibrigt sich hiernach". Vena
hierdurch auvch lediglich zum Ausdruck gebracht worden sei,

da% Jder Lauf der Verjdhrungs{rist durcn die Anordnung der
TrenhZaderschaft gehemmt gewsesen sei, so habe ein aufmerk-
saner Leser doch andererseits hieraus den Scnlui ziehen wniigsen,
a3 sich die Beklagie gegebenenfalls zuch auf den eintritt

der Verjuhrung overufen werde. Es kdnne auch nicht ilersehen
~erdien de8 die von der Xldgerin zur Stiitzung ihrer Ansicint
neran<ezogenen Schreiben sé@milich vor der wilhrungsumsiellung
Yiegen, durch die erst das von der Beklagiten in Anspruch ge-
n.oueine Leistungsverweigerungsrecht geseizlich geregelt worden
sei. Dz sich hierdurch eine vbllig veridnderte Lage ergeben
habe, hiate sica die X1lEgerin keinesfalls darauf verlassen
k&nnen, daf die Beklagte nunmehr nocn su ihren frilheren Jdchreiben
stehen wiirde, sondern nabe noitfalls von der Beklagien eine ent-
spreciende Erklérung erfordern miissen, wenn sie ganz 3icher
genen wollte, Unter diesen Umstinden kbnne nicht davon ge-
sprcchen werden, da8 es gegen Treu und Glauben versiofe, wenn
die Beklagte sich nunmehr auf den Einiriitt der Verjghrung be-
rufe. Sie habe durch ihr fritheres Verhalien keine Lage ge-
scheifen, wonach die Berufung auf die Verjéhrung mit einem

von ihr Zrither betédtigten Verhalten nachk Treu und Glauben
nnvareinbar sei .

Die Revigion h#li diese rechtliche Beurfeilung deshalb
fite unrichtig, weil die Beklagie in dem Schreiven vom
26. Pebruar 1947 die Kldgerin veranlaft have, mit ihren
Klazeanspriichen bis zu der spédteren gesetzlichen Regelung zu
warten. Schon darazus ergeve sich die unzulédssige Recohisaus-
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ibung der Leklagten. Dem stehe nicht entgegen, daild die Kliigerin
vegen eines Teilbetrages bereits im Jahre 1952 die Klage im
vorproze! srhoben habe; denn die Kligerin habe versuchen
kfnnen, ob sie nicht auch ohne gesetzliche Regelung zu ihrew
Gelde xoume. s sel sachgemifB geweser, zu diesexn Zwecke einen
ginstig gelagerten Teilbetrag anerkannter Fcrderungen einzu-
klagen; im Ubrigen aber habe sie den Wilnschen der Beklagien
Folge leisten diirfen, bis zur bevorstehenden geceislichen
fegelunyg zu warten. Das Allgemeine Kriegsfolgengeseiz habe
diese Regelung dann im negativen Sinne gebrachi. Das Berufungs-
gericht habe dem Hinweis beziiglich der Verjihrung in dem Rund-
scnreihen vom Juli 1947 eine Bedeutung beigemessen, die ihm
nichi beigelegt werden kbnne. Es habe nur im gegenteiligen
Sinne versianden werden kdnnen, die Glaubiger seien hierait
gerade darzuf hingewiesen wcrden, daid sie keine Scrge vor Ver-
Janrungsablauf zu hegen brauchten. In Verbindung mit dem
wenige lfcnate vorher erfuligiten Ersuchen an die Kl&gerin, bis
zur gesetzlichen Hegelung zu warten, habe sie dszher auch nach
dem Rundschreiben vom suli 1947 sicn keiner Gefahr versehen.
Die Beklagte habe nicht vorzutregen vermocht, daB sie jemals
ihre Gl5ubiger und insbesondere die Klégerin auf einen wieder-
begonnenen Lauf der Verjéhrung hingewiesen habe.

Disse Angriffe zegen das Berufungsurteil sind nicht ge-
eignet, die Berufung der Beklagien auf die Verjéhrung zuriick-
zuaveisen. Wenn das Berufungsgericht bei der tatrichierlichen
nlirdigung der engefiihrten Schreiben darauf hinéewiesen hat.
diese Erklirungen seien vor der WEhrungsreform abgegeben worden,
0 ist das keine unernebliche und deshall unzuldssige Erwdgung.
Denn es hat demit verdeutlicht, daB die Beklagte mit dem hHin-
weis auf ihr Leistungsverweigerungsrecht sich damals ledig-
lich euf die besondere Ermichtigung der Milit&rregierung be-
rufen hieve. Die Xldgerin hat z2ber nicht behauptel, sie habe
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aul das Foritbestehen dieser besonderen Erméchiigung die eine
Lemanng der Verjghrung bewirkt het, vertraut und etwa aus
diesen Grunde die vorliegende YXlage nicht vor Ablauf der von
dem Berufungsgericht bis zum 21. Mai 1953 berechneten Ver--
Jihrungsfrisl eingereicht Isi aher davnn auszugehen, dal
dre Yliserin inseweit nicht mehr mit einem Hindernis fiir die
veiterhefriedigung inrer anspriiche zu recinen brauchie, sc
tiveb fiorig, is? die Beklagie sich in dem Schreiten vom

11 vai 1946 dsrauf berufen natte, ihr stinden nicht die
erforderlichen Jiltel zur Verriigung, um ihre Altlgliéubiger

zu befriedigen, und da8 sie die Kl&gerin darum gebeten hat,
die geset.liche Regelung (gemeint war ersichilica eine Ke-
zelung ihrer Ainspriiche gegen das Reich) elzuwarien, wobei
sie jedoch auch noch zum iusdruck gebracht hat, d4afl sie die
rorderungen Jer Xligerin deshelb nicht anerkennen kinne,
weil die errforderlichen Unterlagen fehlten. Dem Berwfungs-
2evizhi istl darin zuzusiimmen, daf unter diesen UmsiZnden
kein Rechismifibrauch darin zu sehen ist, weun die Beklagte
gicn ftrotz der 8itte, eine gesetzliche Regelung avsuwarien,
spéter auf die Verjghrung berufi. In diesem Zusammenhsng

ist moch deraui ainzuweisen, del die Klédgerin, 2ls sie im
Junli 1952 die Kiage im Vororozed einreichte, dadurch sich
avch hdtie veranlaBt senen miissen, der Frage der Verjéhrung
wegen der Ubrigen nichid eingeklagien Forderungen ihre Auf-
merksamkeit zu scihenken. Das Berufungsgerichi hat mit Recht
darauf hingowiesen, dafl die Kligerin die IKbglichkeit gehabt
hitte. die Beklagte zu elner bestimmten Erklérung dariher zu
-eranlassen, ob sie sich hinsichtlich der demals nicht ein-
gexlagten Fcrderungen auf den Advlauf der Verjdhrung derufen
viirde. Mit der bicBen Verirdstung auf eire spétere gesetzliche
Regelung und der Bitte an die Beklagte, diese gLzuwarten, hat
Jie Kl&gerin, wie das derufungsgericnt in tatrichterlicher
anslegung des Jciiriftweciasels ohne Recsisversitc8 evefiinrt,
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noch nich$ zun Ausdruck gebracht, dad sie von der Mdglichkeit,
eich soBler auf die Verj&Zhrung zu berufen, keinen Gehrauch
mechen serde, zumal die Verjdhrung damals gehemut war. Die
Beklagte war nach Treu und Glauben nicht verpnflichtet, die
Klzgerin darzuf hinzuweisen, daB sie sich diese Einrede vor-
hekhalte.

%) ¥ine miBbrZuchtliche Rechisausiibung ist der Beklagien
aber auch nicht schon aus dem Grunde vorzuvierfen, wveil sie
sich jedenfalls schon im Jahre 1952 auf ein Leistungsver-
weigerungsrecht aus Art. 19 Nr. 48 der Berliner Umsitellungs-
verordnungz vom 4. Juli 1948 (VOBl I 374) -~ nachsiehend "Umailygt
berufen het. Wiirde ihr ein solches Leistungsvervieigerungsrecht
cugesianden hahen oder zustehen, so wilrde allerdings die Ver-
j4nrung der vorliegenden Klageanspriiche nock vor Ablauf der
errechneien Verjéhrungsfrist hierdurch weiter gehemmt worden
cein Da die Klégerin jedoch geltend machi, daR der Beklagtén
ein solchee Leistungsverweigerungsrecht nicht zustehe, isi
zu priifen, ov die Beklagte mii der Behaupiung eines solchen
Rectls und ihrem in diesem Zusammenhang eingenommenen Ver-
halten eine Sachlage geschaffen hat, die ihr nach Treu und
Glauben die lidglicnkeis nimmt, die Verjdhrungseinrede geltend
za machen. Dabei ist von folgendem auszugehen. Art. 19
Nr 43 UmstVO, der mit § 21 Abs. 4 UmstG wortlich ilberein-
sbimmt, gewdhrt demjenigen, der aus einer Lieferung oder einer
sonstvigen Leistung Forderungen gegen das Reich besitz®, das
Rech+t. die ihm gegeniiber seinem V orl ieferanien
obliegende Leistung zu verweigern, scweit er selbst nicht be-
friedigt worden ist. Die Beklagte hat in dem Vorprozef schon
in der ¥lagzebeantworiung vom 9. Oktober 1952 dieses Leistungs-
verweigerungsrecht behaupitet und gelitend gemecht, die einge-
klazte Fordervng aus anerkannten Restabgeliungen sei deshalbh
als sur Zeii unbegriindet anzusehen. Sie hat damit auch ein-
gewandi, dad es sich um Forderungen Tiir Leistungen der Xlégerin
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an die Beklegte handle, die dazu bestimmt gewesen seien, in
Lieferungen oder Leistungen an das Reich aufgenommen zu werden,
und ferner. daB insoweit ihre Forderungen an das Reich unbe-
friedigt geblieben seien. Insoweit, als es sich um Restab-
celtungsanspriiche handelte, bestand zunéchst eine rechtliche
Unsicherheit dariiber, ob das LeistlungsverweigerungsreclLi auch
bei nicht ausgefilhrten, aber widerrufenen Ristungsauftrigen
anzuwenden sei. Im iibrigen blieb aber fir die Kligerin ganz
allg-mrein unklar,; ob und inwieweit die Beklagte von dem Reich
Befriedigung erlaengt hatte. Der Bundesgerichtshof hat in dem
im Vorprozel erlassenen ersten Revisionsurteil vom 8. De-
zember 1954 §. 7 ausgefiihrt, das Leissungsverweigerungs»ccint
vestekhe nicht nur auch dann, wenn beide Lieferungenr, niémlich
die des VYorlieferanten und die des Hauptlieieranten, auage-
fihrt, ater infolge des Zusammenbruchs des Reichs nichi be-
zahlt worden seien, sondern auch. dann, wenn die Ausfithrung
iufolge Widerrufs des Riistungsauftrages unterivlichen und die
ansielle der Riistungeforderung getretene Avgeliungsforderunyg
unbezahlt geblieben sei BCHZ 15, 373, 377 unten). Erst nach
Erlafi dieses Triteils und zwar mit Schriftsétzen vom 10. und
29. idrz 1955 hat die Beklagite nidher dargelegt, in welcher
Hohe sie Vorschiisse von dem Deutschen Reich erhalten habe

und daZ diese zur Teczung aller betriebsnotwendigen Auslagen
der Beklagien bestimmt gewesen seien. Hierzu gehdrien, wie
des Berufungsgericht in dem VorprozeB ausdriicklich festge-
stelit hat,asuch Zahluhngen zur Begleichung von Abgeltungs-
forderungen der Zulieferanten der Beklagten aus widerrufenen
nlistungsaaftréigen. Damit erst wurde von der Beklagten ein
Sachverhait vorgetragen, aus dem geschlossen werden konnte,
dud die Xligerin volle Deckung jedenfalls fiir solcae Fordozungen
ihrer Vorliei=2rsnten erhalten hat, die bis Ende Mdrz 1945 2illig
geworden sind.
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Uie Xl8zserin hav geltend gemacht, es habe zunichst eine
Unsicherheit in der Rechtslage insoweil bestanden, als unge-
kldrt gewesen sei, ob grundsétzlich das Leistungsverweigerungs-
recht ausz aArt. 19 7iff 48 UmstVO auch gegeniiber Avgeltungs-~
forderungen aus widerrufenen Riistungsauftrégen habe zugebilligt
werden kdénnen. Diese Rechtsunsicherheit sei erst durch das
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 8. Dezember 1954 behoven
worden. Dariiber hinaus habe die Beklagte aber eine Unsicher-
heit 6adurch geschaffen, dal sie sicn auf das Leistungsver-
weigerungsrecht berufen habe und ungeklZrt gewesen sei, ob sie
tatsdchlich keine Befriedigung vom Deutschen Reich erhalten
hatte. Aus diemsen Grunde habe sie, die Kligerin, ihre Klsge
wegen des Hesthetrsges zuriickgestellt, da sie mit einer weilteren
Hemmung der Verjdarung gemiB § 202 BGB habe rechnen diirfen.
Erst durch das letzte Urteil des Bundesgerichtshofs vom
12, Peoruar 1957 sei die erforderliche Klarneit geschaffen
vorden.

Das Berulungsgericht hat ausgefiinrt, pereits aus dem Ur-
‘teil des Bandesgerichtshofs vom 19. Januar 1951 - I ZR 17/5C -
NJW 1951, 271 = BB 1951, 178 ausfiihrlicher abgedruckt in
DR 1951, 224 - habe sich ergeben, dafl der Bundesgerichtshof
offenbar keine Bedenken getragen habe, das Leistungsverweigerungs-
recht aus § 21 Abs. 4 UmstG bezw. aus Art. 19 Hr. & UmstV0O auch
flir widerrufene Rustungsauftrége in Anwendung zu bringen. Den
gleichen Standpunkt hebe mit ausfiihrlickter Begriindung auch das
Landgerichy in seinem Urteil vom 5. Degember 1952 im Vorprozed
eingenommen, der durch das Berufungsurteil vom 17. April 195%
besthtigt worden sei. Damit hétten guntchst einmal fiir die
Klédgerin alle Zweifel der erwéhnten Art behoben sein milssen,
soweiti es sich um Anspriiche aus Annullierungskosien handelte
Selbst wenn man zu Gunsten der XKldgerin zur Zeit der Klageer-
hebung im VorprozeB noch eine objektive Rechtsunsicherheit an-
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nehmen wollle, wire diese doch bereits vor Ablaur der Ver-
i2hrungsfrisi in einer Weise gekl&ért worden, die fir die
XKligerin nunmehr die Erhebung der weiteren Anspriiche im Klage-
wege zumutbar mechte.

Diese Aulfassung des Berufungsgerichts ist aus Rechts-
grinden nichi zu beanstanden. Nach der Rechtsnrechung des
feichsgerichis tritt die Hermung der Verjéhrung nichi bloS
in den in § 202 Abs. 1 BGB vesonders begeichneten Fdllen,
condern ganz &llgemein dann ein, wenn der Durcafithrung eines
an sich forthestehenden Ansvruchs ein rechtliches Hindernis
entgegensteht (RGZ 80, 212, 216; 24, 178, 1380). Unter diesen
rechtliche:n Gesichtspunkt hat das Reichsgerichti z.3. eine
lemmung der Verjédbrung voan Aufwertungsanspriichen bis zu dem
zeitpunkt angenommen, in dem sich der Aufwertungsgedanke unter
Billigung des Heichsgerichts durchgesetzt hatte und damit das
rechitliche Hindernis fiir die Geltendmechung des Aufrechnungs-

-

begehrens weggefallen war. Dazu hat das neichsgericht in RGZ 120,

355, 360 ausgeflihrt, die bloBe Zweifelhaftigkeit einer Rechts-
frage berechtige nicht, von einer Rechisverweigerung und
Rechtsunsicherneit zu sprechen, der Grundgedanke der reichs-~
gerichilicnen Hemmungslenre sei nicht der, daild eine in allen
Einzelheiten feststehende von héchstrichterlichen Enischeidun-
gen gerade auch in Anwendung auf diese Besonderheiten der
einzelner. Rechtsgebiete und Rechtisbegriffe gebilligte we-
richtsoraxis vorliegen miisse, um die durch die Rechtsver-
wirrung der Inflationszeit in eine Art von Heamung geratene
Verjihrung wieder in Lauf zu setzen. Dem Gliuniger kbnne

nicht zugestanden werden, mit der Gelteudmachung seiner Auf-
werisungsansyriiche zu zdgern, bis ein seiner Recaisstreitig-
keit gleichliegender Fall hochstrichterlich entschieden sei.
Die bloBe Gefahr, dal ein Aufwertungsprozel ein Risiko in

sich traze, begriinde noch keine Hemmung der Verjéhrung. Zweifel--

- e s .
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hafie Rechtsfragen auf seine Gefahr zum gerichtlichen Aus-
Trag zu bringen, miisse dem Anspruchsberechtigten auf allen
Rechtsgehieten zugemutet werden und werde ihm zugemuteti,

ohne dad er sich gegeniiber dem Verjihrungseinwand darauf
berufen konne, die betreffende Rechtsfrage habe noch keine
odexr keine vOllize Kldrung durch die Rechtspirechung erfzihren.

Das Berufungsgericht hat sich im Rahmen dieser Gedanken-
ginge der reichsgerichtlichen Rechisprechung gehalten, der
auch der Bundesgericatshof grundsé&tzlich gefolgt ist, wenn
es der Xlé&gerin zugemutet hat, sie hitte jedenfalls nach dem
JSerufungsurteil vom 17. April 1953, das am 13. Mai 1953 zu-~
geatellv worden ist, das Risiko eines Rechtsstreits wegen
der jetzt anhiingigen Abgeltungsansopriiche auf sich nehmen
milssen, weun sie den weiteren Ablauf der Verjidhrungsfrist
h&tte verhindern wollien. Selbst unter diesem Gesichtispunkt
ist die ersi im Juli 1957 erhobene Xlage e2ls naci Ablzuf dex
Verjdhrungsfrist eingereicnt anzusehen. Soweit die Klégerin
dariiber i3 Ungewissen war, ob der Beklagiten der Beweis ge-
lingen werde, da3 sie auf die Anspriiche der Klédgerin als
Vorlieferantin der Beklagten keine Befriedigung von dem
Deutschen Reich erlengt habe, handelt es sich, wie das Be~
rurfungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, nicht um eine ob-
jekiive Rechitsunsicherheit der Rechislage, wie sie allein die
Hemnung der Verjédhrung hiétte nerbeifiihren kinnen. Insoweit
igt Jder Beklsgten die Berufung auf den Eintritt der Verjdhrung
nicht ebtwa deswegen zu versagen, weil sie die, wie hier zu
unterstellen ist, nicht zutreffende tatsdchliche Behauptung
uufgesitellt habe, sie habe von dem Reich keine Deckung fiir sn-
spriiche der Xldgerin erhalten, die bis Ende Mirz 1945 fillig
wurden. Die svdte Aufkldrung der wirklichen Vorgénge mag zwal
dazu beigetragen haben, daB die Kldgerin zunfichst nur einen




Teilbetray eingeklagte hat. Das allein reicht jedoch noch
nicht aus, in der Geltendmachung der Verjshrungseinrede
eine nifbriZuchliche Rechtsausilhung zu sehen. Die Revision
hat im lbrigen insoweit das Berufungsurteil nichi bean-
standet.

6) Das Berufungsgericht Lat zwar nicht ausdriicklich
festgestellt. daB der Beklagten kein Leisfungsverweigerungs-
recht zusteht. Es durfte trotzdem die Anspriiche der Klégerin
ale verjthrt ansehen, weil fiir diese Frage bei dem hier go-
gebenen Sachverhalt von der Behauptung der Klage auszu-
gehen iest, wonach die Voraussetzungen fiir ein Leistungs-
verweigerungsrecht aus art. 19 Nr. 48 UnstV0 nichtl vor-
lizen.

III. Zusammenfassend ergibt sich, dad das Berufungsurtieil
insoweit sufgehoben werden mufl, als es die Klage in HBhe
des Zinsbetrages von 5501 DM fir unbegriindet eracktet uni
¢ie Berufung der Klidgerin auch hinsichilich dieses Aus-
spruchs curickgewiesen hat. In entsprechender XAnderung des
Urteils des Lendgerichts ist der Klégerin der %insbetrag
zuzusprechen- Im iibrigen aber mn3 das Berufungsurteil in-
soweilb bestdtigt werden, als es die weiteren Anspriiche der
Klédgerin als verjdhrt angesehen hat. Insoweit ist die Revi-
sion der ¥Xlégerin daher zuriickzuweisen.

Unter entsprechender XAnderung der Kostenenischeidun-
gen des Landierichis und des Berufungsgerichis ircilen
die Beklagten von den gesamten Kosten des necatsstreits 1/26,

11



die iibrigen Kosten aber die fldgerin. Die Krstenenbscheidung
beruht auf ¢ 97 und § 92 2ZPC.

(M

Le. Grofmann Dr. Gelhaar Artl Dr. Svieler Dr. Mezger
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