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BGB §§ 135, 136; 2P0 § 829

Dadurch, da8 der Drittschuldner einer gepfdndeten
Forderung verbotswidrig an den Schuldner zahlt, ver-
liert er nicht seine Einwendungen gegen die gepféan-
dete Forderung.,
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VIIT ZR 162/70 URTEIL Verkiindet am

22, Dezember 1971
Scheibl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Firma D (] Vvonnungsvaugesellschaft mit be-
schrénkter Haftung & Co., Kommanditgesellschaft, ver-
treten durch die Wohnungsbaugesellschaft mit be-
schrénkter Haftung, diese vertreten durch ihren Ge-
schéftsfiihrer Manfred PR i MIED @,

markt [,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Adolf S (NN - "GN 4D

strase [,

Kldger und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v._-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 22, Dezember
1971 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr, Haidinger sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Dr, Mezger, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 9., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 22, September 1970
aufgehoben,

Auf ihre Berufung wird das Urteil der

5¢ Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I
vom 17. Februar 1970 abgedndert: Die Kla-
ge wird abgewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreits einschlieB-
lich der Kosten der Revigion hat der Kla-
ger zu tragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch Vertrag vom 7. Mirz 1968 hatte die Firma

stQ R & co. in Stuf - 0D cie Austfin-
rung der sanitidren Installation fiir 249 Einfamilien—-
Reihenhiuser in Ofll vei Miinchen iibernommen,die
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von der Beklagten errichtet wurden, Die Auftragssum-
me stellte sich nach Anderung verschiedener Positio-
nen auf 635 176,47 DM, Der Kldger hatte als Subun-
ternehmer der Firma St} & Co. verschiedene Ar-
beiten ausgefiihrt, die diese nur zu einem geringen
Teil bezahlte. Der Klédger erwirkte darauf einen voll-
streckbaren Zahlungsbefehl wegen seiner Hauptforde-
rung von 6 419,65 DM nebst Zinsen und Kosten gegen
die Firma SN vnd sodann einen Pféndungs- und
Uberweisungsbeschlu8, durch den die angebliche For-
derung der Firma SN cezen die Beklagte aus
fdlligem und kiinftig fdllig werdendem Werklohn ge-
pfédndet und dem Klédger zur Einziehung i{iberwiesen wur-
de, Der BeschluB8 wurde der Beklagten am 22, Mai 1969
und der Firma St 2> 24. Mai 1969 zugestellt.,
Darauf schrieben unier dem 16, Juni 1969 die von der
Beklagten beauftragten Rechtsanwédlte an die ProzefBbe-~-
vollmdchtigten des Kligers, der Firma S+ R stin-
den aus den mit der Beklagten abgeschlossenen Vertria-—
gen zukiinftige Anspriiche in Hohe von etwa 30 000 DM
zu, Diese Anspriiche wiirden sich jedoch wegen vorhan-
dener Miéngel um ca., 21 0CO DM mindern., Gegen die Rest-
forderung der Firma St{lll}, die von der Beklagten
als Garantiesumme einbehalten werde, rechne die Be-
klagte mit Vertragssirafeanspriichen in Hohe von vor-
aussichtlich 60 - 80 000 DM auf. Auch in spéteren Er-
klarungen stellte sich die Beklagte auf den Stand-

punkt, da8 die Firma St{J} vor ihr keine Zahlun-
gen zu beanspruchen habe.



Trotzdem hat die Beklagte unstreitig nach dem
22, Mai 1969 an die Firma SR Zahlungen ge-
leistet, die hoher sind als die in dem Pfédndungs-
und UberweisungsbeschluB aufgefiihrten Betrige von
insgesanmt 7 181,36 DM,

Der Kléger ist der Ansgicht, daB die Beklagte
verpflichtet sei, die in dem Pfédndungs- und Uber-
weisungsbeschlu8 aufgefiihrten Betrage ungeachtet
der an die Firma SEJJJ geleisteten Zahlungen
nochmals an ihn zu zahlen, und hat mit der Klage
Zahlung von 7 181,56 DM nebst Zinsen begehrt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Berufungsgericht die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision, deren Zuriickweisung der Kl&dger erstrebt,
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung
der Kiage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1, Das Berufungsgerichy lehnt es mit Recht ab,
in dem Verhalten der Beklagten einen Verzicht auf
die Geltendmachung ihrer Einwendungen gegen die vom
Klédger gepfandetve Forderung zu erblicken. Es geht
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entsprechend dew Vorbringen der Beklagten in ihrer
Beruiungsbegriindung unter B I davon aus, daB der
Firma St gegen die Beklagte eine noch nicht
fallige Forderung von 24 537,95 DM zugestanden ha-
be, und nimmt an, daB die Bexlagte auf diese Forde-
rung, Zahlungen geleistet habe, anstatt mangels Fal~
ligkeit Zahlung zu verweigern oder von dem ihr we-
gen der behaupteten Gegenforderungen mtglicherweise
zustehenden Aufrechnungsrecht Gebrauch zu machen,Es
vertritt die Auffassung, es sei rechtlich nicht von
Bedeutung, ob die Forderung der Schuldnerin, némlich
der Firma St} auf die seitens der Beklagten
Zahlung geleistet wurde, f&dllig war und ob die Be-
klagte mit Gegenforderungen aufrechnen konnte, So-
weit die Beklagte als Drittschuldnerin sich dazu ent-
schlossen habe, von den ihr zustehenden Einwendungen
keinen Gebrauch zu machen, sondern zu zahlen, konne
sie den Kldger als Pfandglédubiger nicht schlechter
behandein als den eigenen Glaubiger. In einem derar-
tigen Falle habe der Pfandglidubiger eine Forderung
zur Einziehung erhalten, die dank der Einstellung
des Drittschuldners mebr an Substanz aufzuweisen ha-
be, als unter Umstdnden zu erwarten war. Es miisse
dem Pfandgléubiger zugute kommen, wenn sich der Dritt-
schuldner erfiillungsbereit gezeigt habe.,

Der erkennende Senat vermag sich dieser recut-
lichen Beurteilung nicht anzuschlieen, obwohl sie
dem vom Reichsgericht in seinem Urteil vom 19, April
1912 (Gruchots Beitrige 56, 1066, 1063 = WarnRspr 1912
Nr. 294) eingenommenen Standpunkt entspricht (ebenso
auch OLG Hamburg MDR 1958, 4352 und Schmidt in Soergel/



Siebert, BGB 10, Aufl, § 592 Nr. 1), Er folgt viel-
mehr der vom Oberlandesgerichti Hamm (OLG 24, 253),

LG Kaiserlautern (NJW 1955, 1761), OLG Diisseldorft
(NJW 1962, 1920), LAG Berlin (AP BGB § 407 Nr. 1),
Stein/Jonas/Schonke (ZPO 18, Aufl, § 829 Anm, VII

2 b) und Wieczorek (ZPO § 829 Anm, G II b 1) vertre-
tenen Gegenmeinung, Die durch die Pfédndung der Forde-
rung des Schuldners gegen den Drittschuldner eingetre-
tene Verfiigungsbeschrinkung wirkt gemds §§ 135, 136
BGB nur zugunsten einer bestimmten Person, némlich
des Pfdndungsgldubigers., Ihm gegeniiber ist die Erfiil-
lung der Forderung des Schuldners unwirksam, Der
Pfandungsgldubiger muB daher so gestellt werden, wie
er stehen wiirde, wenn die Zahlungen an den Schuldner
nicht bewirkt worden wiren, Es kommt mithin darauf an,
ob der Drittschuldner, hidtte er nicht an den Schuld-
ner gezahlt, zur Verweigerung der Leistung mangels
Fdlligkeit der Forderung oder zur Aufrechnung gegen-
iiber der Forderung berechtigt gewesen wire. Durch die
Pfandung und die mit ihr bewirkte Beschlagnahme einer
Forderung wird dem Drittschuldner nicht die Moglich-
keit genommen, sich darauf zu berufen, daf die Forde-~
rung des Schuldners gegen ihn noch nicht fdllig sei,
und gegeniiber der Forderung des Schuldners mit ihm
gegen diesen zustehenden Gegenforderungen aufzurech-
nen (vgl., § 392 BGB), Vielmehr stehen dem Dritt-
schuldner gegeniiber dem Glaubiger alle Einwendungen
offen, die er dem Schuldner als seinem Gldubiger ent-
gegenhalten kann, denn der Pféndungsglédubiger tritt
an die Stelle des Schuldners und erwirbt durch die
Pfandung und Uberweisung nicht weitergehende Rechte,
als sie dem Schuldner gegen den Drittschuldner zuste-
hen.

AL
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2. Die Begriindung, mit der das Reichsgericht
seine gegenteilige Auffassung fiir den Fall einer
Aufrechnung in der angefiihrten Entscheidung recht-
fertigt, kann nicht iiberzeugen., Das Reichsgericht
will eine Aufrechnung des Drittschuldners mit Wir-
kung gegeniiber dem Pfandglaubiger, wenn der Dritt-
schuldner an den Schuldner trotz der Pfd&ndung ge-
zahlt hat, deshalb ausschlieBen, weil § 392 BGB
voraussetze, da8 eine Aufrechnung mit der in § 339
BGB vorgesehenen tilgenden Wirkung gegeniiber dem
Glaubiger der gepfdndeten Forderung iiberhaupi noch
moglich sei. Diese Moglichkeit habe sich aber der
Drittschuldner durch die Zahlung an den Schuldner
selbst genommen, Die Forderung des Schuldners sei
in einem solchen Falle durch die Zahlung erloschen
und konne daher begrifflich durch Aufrechnung nicht
mehr getilgt werden,

Dieser Gedankengang bericksichtigt nicht, das
dem Pfandglaubiger gegeniiber die Zahlung an den
Schuldner gerade keine Wirkung &uBert, dem Pfand~
glédubiger gegeniiber vielmehr die Forderung noch als
bestehend gilt, Ist dies aber der Fall, so muB es
dem Drittschuldner auch mdglich sein, gegen die noch
als bestehend fingierte Forderung mit einer Forde-
rung aulzurechneii, die er gegen den Schulduner hat,
wenn die Voraussetzungen des § 592 BGB gegeben sind.
Es ist nicht einzusehen, dafl der Drittschuldner im
Verhaltnis zum Pfandgl&ubiger deshaldb schlechter
stehen soll, weil er an den Schuldner gezahit hat,
ohne sich diesem gegeniiber auf die Aufrechnung zu be-
rufen. Er wiirde dadurch allein deswegen wirtschaft-
liche Nachieile erleiden, weil er dem Pfandungs- und



Uberweisungsbeschlul zuwider an den Schuldner gelei-
stet hatte, obwohl ihm eine Aufrechnungsmiéglichkeit
zustand, Fir eine derartige Sanktion ist indes im
blirgerlichen Recht kein Platz. Weder durch die Pfédn-
dung noch durch die Zahlung der Beklagten an die
Schuldnerin ist die Forderung in ihrer "Substanz"
aufgewertet worden, wie das Berufungasgericht irrtim-
lich annimmt, Der Pfdndungsgliubiger erhilt vielmehr
durch die Pfandung und die Zahlung keine bessere 8tel-
lung, als sie der Schuldner eingeunommen hatte., Der
Pfandungsglaubiger wird hierdurch weder benachteiligt
noch bevorzugt. Wie der hier von der Beklagten vorge-
tragene Sachverhalt ergibt - sie hat behauptet, die
Zahlung an die Firma St sei als eine Art "Blut-
gspende" gedacht gewesen, um die Firma instand zu set-
zen, ihre Arbeiter zu entlohnen und auf diese Weise
die Erbringung der restlichen Vertragsleistungen zu
erreichen - kann der Drittschuldner zwingende Griinde
dafiir haben, an den Schuldner Zahlungen zu leisten,
anstatt mit einer gegen ihn bestehenden Gegenforde-
rung aufzurechnen, Es ist nicht einzusehen, weshalb

in einem derartigen Fall, in dem der Drittschuldner
gich in einer Zwangslage befindet und notgedrungen
bares Geld opfert, auch noch der Gldubiger des Schuld-
ners beginstigt werden soll. Die vom Berufungsgericht
und dem Reichsgericht fiir richtig gehaltene Losung,
daB8 der Drittschuldner, obwohl er aufrechnen kann und
Zahlungen weder an den Schuldner noch an den Pféndungs-
gléubiger zu erbringen braucht, dann nochmals an den
Gldubiger zahlen muB, wenn er sich, um weiteren Scha-
den von sich abzuwenden, dazu entschlieBt, an den
Schuldner Leistungen zu bewirken, £ihrt zu einer ein-



seitigen Bevorzugung des Pfandungsglidubigers, Sie
widerspricht der Systematik der gesetzlichen Rege-
lung und kann deshalb nicht Rechtens sein,

Das Oberlandesgericht Hamburg (aaQ) glaubt,
gich zur Rechtfertigung der von ihm vertretemen An-
gsicht auch auf die Rechtslage berufen zu konnen,die
bei einer verbotswidrigen Ubertragung von Eigentum
durch den Drittschuldner auf den Schuldner eintritt.
Es 148t dabei jedoch auBer acht, daB die Rechtslage
bei der Pféndung und Uberweisung einer Geldforderung
eine wesentlich andere ist als bei der Pfadndung ei-
nes Anspruchs auf Ubertragurg des Eigentums. Hat der
Drittschuldner trotz der Pfindung dieses Anspruchs
das Eigentum auf den Schuldner iibertragen, so kann
er die dem Glaubiger geschulidete Leistung nicht mehr
erbringen, Das Problem der Aufrechnung stellt sich
in dieseu Falle also nicht,

5. Dieselben Erwigungen, wie sie vorstehend an-
gestellt sind, miissen auch dann Platz greifen, wenn
der Drittschuldner Zahiungen oder andere Leistungen
an den Schuldner aui einen noch nicht falligen ge-
pfiandeten Ansgpruch erbringt. Auch in diesem Falle
sind die an den Schuldner bewirkten Leistungen dem
Gldubiger gegeniiber unwirksam, Eine gepfindete Geld-
forderung, wie sie hier in Frage steht, gilt durch
die an den Schuldner geleistvete Zahlung im Verhdli-
nis zum Glaubiger weder als getilgt noch als in ih-
rem Charakter gedndert. War sie noch nicht fdllig,
so tritt Palligkeit nicht dadurch ein, daf der Dritt-
gchuldner dem Glaubiger gegeniiber unwirksam an den
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Schuldner gezahli hat. Der Drittschuldner ist also
auch dann, wenn er an den Schuldner gezahlt hat,
nicht gehindert, sich dem Pfindungsgldubiger gegen-
iber darauf zu berufen, da die gepfandete Forderung
noch nicht fallig sei und er deshalb gegenwartig
nicht zu leisten brauche,

Gerade in einem solchen Falle zeigt sich auch,
daB8 die von dem Oberlandesgericht Hamburg (aa0) an-
gestellte Erwigung nicht zutreffend ist. Es ist nicht
einzusehen, weshalb der Drittschuldner dem Gl&ubiger
nicht sollte entgegenhalten konnen, daB der von ihm
eriiullte Anspruch aui Eigentumsverschaffung noch
nicht fallig sei und er aus diesem Grunde an den Gl&u-
biger nicht zu leisten brauche,

4, In Ubereinstimmung mit dem Oberlandesgericht
Hamburg (aa0) befiirchtet allerdings das Berufuangsge-
richt, die hier vertretene Ansicht wiirde einem dolo-
sen Zusammenwirken zwischen Schuldner und Drittschuld-
ner Tiir und Tor offnen, ohne dal dem Pfandgldubiger
ein Mittel zur Verfiigung stehe, um ein solches Zusam-
menspiel wirksam zu unterbinden, Der erkennende Se-
nat hidlt dieses Bedenken nichi fiir begriindet.

Wie die Revision mit Recht bemerkt, lassen sich
die moglicherweise fiir den Glaubiger entstehenden
Schwierigkeiten mit den von der Rechtsordnung bereit-
gestellten allgemeinen Rechtsbehelfen meistern, AuBer-
dem ist es Sache des Drittschuldners, die tatsidchli-
chen Grundlagen fiir die von ihm erhobenen Einwendun-
gen darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen., Zu sei-



nen Lagsten wird dabei auch der Lebenserfahrung Be-
deutung zukommen, daB Zahlungen im allgemeinen nur
geleistet werden, wenn eine rechtliche Verpflich-
tung hierzu besteht, wenn also die Forderung fallig
ist und eine Aufrechnungsmoglichkeit nicht besteht,
Macht also der Drittschuldner geltend, die Forderung
des Schuldners, an den er Zahlung geleistet hat, sei
noch nicht f&llig gewesen oder ihm hétten aufrechen=-
bare Gegenforderungen zugestanden, so muB er die Tat-
sachen beweisen, aus denen sich die Berechtigung der
von ihm erhobenen Einwendungen herleitet.

Bei dem hier zu beurteilenden Sachverhalt ist
*indes die Beklagte der Pflicht zur Beweisfiihrung ent-
hoben, weil unstreitig ist, daB die gepfandete Forde-~
rung noch nicht f&llig ist. Der Klidger hat ndmlich,

wie der Schriftsaiz seiner ProzeBbevollmdchtigten vom
11, Juni 1970 S. 4 ergibt, die hierfir wesentlichen
Zahlenangaben der Beklagten nicht in Zweifel gezogen,
Insbesondere hat er erkldrt, nicht bestreiten zu wol-
len, daB die Beklagte das Récht hatte, eine Sicherheit
von 10 % der Auftragssumme einzubehalten, Wird von die-
ger Erklarung des Kligers ausgegangen, so standen der
Firma Steinbach weder zur Zeit der Zustellung des Pféan-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses an die Beklagte noch
im Zeitpunkt der spdter an diese Firma geleisteten Zah-
lungen oder im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handiung vor dem Berufungsgericht irgendwelche f&lili-
gen Forderungen gegen die Beklagte zu. Auch wenn die

in B I 3 und 4 der Berufungsbegriindung im einzelnen
angefiihrten Betrdge entsprechend dem Bestreiten des
Kldgers nicht abgesetzt werden, steht einem Betrage von
61 547,38 DM, den die Beklagte unstreitig einbehalten



durfte, uur eine Restforderung der Firma S+
von 57 042,79 DM gegeniiber, Die Beklagte konnte al-
so mehr einbehalten, als sie der Firma S+({jllll un-
ginstigstenfalls schuldete, Die Forderung der Firma
St dic der Kliger gepfandet hatte, war mit-
hin in voller Hohe noch nicht fallig und wurde es
auch nicht bis zur Beendigung des Berufungsreohts-
zuges, Die vorzeitige Befriedigung einer noch nicht
falligen Forderung hat aber der Gladubiger nicht zu
beanspruchen, Eg kann daher dahinstehen, ob die Be-
klagte auch mit Gegenforderungen aufrechnen konnte,

Der Klager konnte somit von der Beklagten zur
Zeit der leizten miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht Zahlungen auf die von ihm gepféndete
und ihm zur Einziehung iiberwiesene Forderung der Fir-
me SN gegen die Beklagte nicht verlangen, Dar-
aug folgt, daB den Rechtsmitteln der Beklagten stait-—
gegeben und die Klage als zur Zeit unbegriindet abge-
wiesen werden mufl, |
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechts~
streits beruht auf § 91 ZPO,

Dr, Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Mormann Braxmaier
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