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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1970 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Messner, Mormann
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 5. Juni 1968 wird auf
Kosten der Klédgerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Die Klidgerin, die am Bau der sogenannten Vogel-
fluglinie in Fehmarn beteiligt war, verkaufte im Jahre
1962 einen Teil ihrer Baumaschinen, um finanziell
"fliissiger zu werden". Auch an die Beklagte stiefl sie
solche Maschinen ab, so auch die sieben in der Rechnung
von 20, Médrz 1962 angefiihrten Baumaschinen, fiir die sie
einen Prcis von 83 500 DM berechnete, den die Beklagte
Jedoch nur in Hshe von 55 000 DM beglich. Den Restbetrag
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von 28 500 DM klagte sie neben einem anderen in der
Revisionsinstanz nicht mehr weiterverfolgten Rechnungs-
betrage ein.

Die Beklagte verweigert die Zahlung dieser Diffe-
renz mit der Behauptung, die Maschinen seien ihr nur
in Kommission gegeben worden, sie habe aber selbst nur
einen Preis von ca. 43 000 DM erlést. Im iibrigen habe
sich die Kldgerin mit einer Reduzierung des Preises
auf 51 500 DM einverstanden erklédrt. Das die hierliber
gefiihrten Verhandlungen bestdtigende und dieses Ergeb-
nis hervorhebende Schreiben der Beklagten vom 26. Mirz 196

habe die Kligerin denn auch mehrere Monate unwidersprochen:

gelassen. Das Schreiben vom 26, Mirz 1962 hatte in dem
hier interessierenden Teil folgenden VWortlaut:

"Wir kbnnen uns nit Ihren ausgestellten
Rechnungen nicht befreunden. Wir haben
uns auch hieriiber bereits wiederholt
mit Ihrem Herrn GEJ D unterhalten
und sind heute dahingehend verblieben,
dafl Ihre Rechnungen vom 20.3., Uber

DM 125.000,~-~ auf DM 110.000,-~

und Uber DM 83.500,-- auf DM 51.300,--
reduziert werden. Sobald unsere genauen
Verkaufszahlen vorliegen, werden wir
nochmals auf die Angelegenheit
zurlickkommen., Wir wollten aber nicht
versdumen dies bereits heute schriftlich
festzuhalten." :

Die Klagerin beantwortete die Schreiben der Be-
klagten am 28. Mai 1962 wie folgt:
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M. ee.e.Mit den in Ihren Briefen
gemachten Ausfiihrungen gehen vir z.Z,
nicht konform, sind aber der Meinung,
dafl sich die Unklarheiten im beider-
seitigen Einverstidndnis aufhellen lassen
verden, "

Im Schreiben vom 31. Mai 1962 kam die Beklagte auf
die Angelegenheit zuriick. Sie fihrte darin u.a. folgendes
aus:

"Sie werden doch selbst nicht glauben,
daB8 die von Ihnen am 20.3. berechneten
Preise in Hohe von 83 500 DM zu erzielen
sind. Sie haben ja auf unseren Brief
vom 26.3.1962 nicht mehr geantwortet,
voraus wir schlieflen, dafl Sie mit den
von uns vorgeschlagenen Preisen konform
gehen, Y

Am 5. Juni 1962 schrieb die Klégerin der Beklagten
des weiteren:

"Bezugnehmend auf Ihre Schreiben

vom 26.%., 11.5. und 31.5,.1962

teilen wir Ihnen mit, dafl wir uns

mit den darin gemachten Ausfiihrungen
auf keinen Fall cinverstanden erkliren
konnen,

Sollten Sie mit den Ihnen verkauften
Gerdten und Preisen nicht hinkommen,

so ist es unbedingt erforderlich,

dafl Sie uns dieserhalb vorher befragen."

- Beide Vorinstanzen haben den jetzt allein noch
streitigen Teil des Klageanspruches abgewiesen. Mit der
Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt die Klédgerin diesen Anspruch weiter.
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I. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Beklagte
die Jjetzt allein noch streitigen sieben Maschinen von

der KlHgerin gekauft hat, und dafl sich die Rechnung

vom 20, Midrz 1962 auf diesen Kauf bezieht. Es 1#Bt
allerdings die Frage offen, ob der dort angefiihrte Kauf-
preis wn 85 500 DM auf einer Vereinbarung der Parteien
beruht oder von der Kligerin einseitig festgésetzt worden
ist. Diese Frage hidlt es fiir unerheblich, weil die Par-
teien sich nach seiner Ansicht auf eine Reduzierung des
Kaufpreises auf 51 500 DM geeinigt haben. Die Einigung

sei zumindest dadurch zustande gekommen, daf die Kldgerin
dem Schreiben der Beklagten vom 26, Mdrz 1962 erst nach
zvei Monaten, nach seiner Auffassung viel zu spat wider-
sprochen habe. Das Schreiben legt das Berufungsgericht
dahin aus, die Beklagte bestitige darin eine Einigung der
Parteien iiber die Reduzierung des Preises auf den Betrag
von 51 500 DM. Nach seiner Auffassung stellt das Schreiben
der Beklagten ein kaufménnisches Bestdtigungsschreiben dar.

Die Revision riigt Verletzung des § 286 ZPO. Das Be-
rufungsgericht habe das Schreiben der Beklagten vom 31.Mai
1962 rechtsfehlerhaft gewlirdigt und habe nicht beriick-
sichtigt, daB die Beklagte dort selbst zum Ausdruck bringe,
die in ihrem Schreiben vom 26, Mirz 1962 genannten Preise
seien nur von ihr, der Beklagten, vorgeschlagene Preise
geviesen., Die Revision vermiBit die Feststellung, dafl dem
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Schreiben der Beklagten vom 26. Mirz 1962 wirklich Ver-
handlungen der Parteien iliber eine neue Preisfestsetzung
vorausgegangen seien,

II. Die Ruge ist nicht begriindet.

Wenn das Berufungsgericht ausfiihrt, das Schreiben
gebe den Inhalt der Verhandlungen wieder, die die Par-
teien iliber die endgiiltige Festsetzung der in der Rechnung
vom 20, Mdrz 1962 angegebenen Kaufpreise gefiihrt h#tten,
'so stellt es damit fest, daB dem Schreiben vom 26. Mirz
1962 solche Verhandlungen vorangegangen sind. Es war
nicht gehindert, das allgemein gehaltene Bestreiten der
Klédgerin fir unbeachtlich anzusehen. Denn die Kldgerin
war dem im Best#dligungsschreiben enthaltenen Hinweis
auf solche Verhondlungea in dem anschlieBenden Schrift-
vechsel der Parteien nicht entgegengetreten, sondern
hatte lediglich erkldrt, daB sie hinsichtlich der Hohe
der Preisreduzierung nicht mit der Beklagten einig gehe.
Hinzu kommt, daB auch aus den Bekundungen des Zeugen
G, nit dem die Verhandlungen gefiihrt worden sein
sollen, nichts zu entnehmen ist, was fiir die Darstellung
der Klégerin sprechen konnte. Nichts hdtte aber n#her
gelegen, als daB die Klégerin diese Frage im Rahmen
der erstinstanzlichen Beweisaufnahme zur Sprache gebracht
h&tte. Dem Einwand der Revigion, die Bcklagte miisse, um
aus dem Best#dtigungsschreiben vom 26. Midrz 1962 Rechte
herleiten zu kﬁnhen, erst beweisen, dafB an diesem Tage
eine Verhandlung zwischen den Parteien stattgefunden habe,
kann nicht gefolgt werden. Auch wenn die Verhandlung
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zvischen den Parteien, auf die das Schréiben vom 26.3.1962
Bezug nimmt, schon an einem fritheren Tag erfolgt ist,
nimmt das dem Schreiben vom 26.3.1962 nicht den Charakter
eines Bestidtigungsschreibens. ‘

Die Auslegung, die das Berufungsgericht dem Schreiben
vom 26. Mirz 1962 gibt, ist entgegen der Ansicht der Re-
vision in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Die
darin enthaltene Wendung: "und sind heute dahingehend
verblieben, daB Ihre Rechnungen .... iiber 83 500 DM auf
51 300 DM reduziert wverden' zwingt nach ihrem Wortlaute
nicht zu der von der Revision fiir richtig gehaltenen Deutung,
dafl nur diec Beklagte bei einem solchen Vorschlag verblieben,
daB aber im iibrigen keine Einigung hieriiber zustande gekommen
sci.

Auch eine Beriicksichtigung des Schreibens vom 31. Mai
1962 macht die Auslegung des Berufungsgerichts nicht recht-
lich unmoglich. Dall die Preise, wie es in dem Schreiben
heiflt, von der Beklagten vorgeschlagen wurden, schlieBt es
nicht aus, daB sich die Parteien schliefilich auch hierauf
geeinigt haben.

Dasselbe gilt fiir den Umstand, daB die Beklagte im
Marz 1962 anstelle des im Schreiben vom 26. Mirz 1962 ge-
nannten reduzierten Preises von %1 300 CM etwas mehr, nim-
lich 55 000 DM gezahlt hat. Entgegen der Ansicht der Revi-
sion ist auch das kein zwingendes Indiz daflir, daf die Be-
klagte keine Vereinbarung auf 51 300 DM bestédtigen wollie



und dafl die Kl&gerin das auch nicht in diesem Sinne
aufgefat hdtte. Das Berufungsgericht stellt aufgrund
seiner Erfahrungen aus den zahlreichen anderen Prozessen
der Parteien fest, daB diese in ihren Geschédften Ge-
pflogenheiten an den Tag legten, die mit den sonstigen
kaufmé@nnischen Verhalten nicht iibereinstimmten. Wenn
aber hiervon auszugehen war, so brauchte das Berufungs-
gericht aus der geringfligigen Differenz der beiden Be-
trédge keine filir die Beklagte nachteiligen Schliisse zu
ziehen.

III. Da die Kl&gerin dem Schreiben vom 26. Midrz 1962
erst am 28. Mai 1962 entgegengetreten ist, ist sie nach
den von der Rechtsprechung entwvickelten Grundsitzen an
dic von der Beklagten bestétigte Einigung gebunden.

Die Revision macht zu Unrecht geltend, diese Grund-
sdtze kdnnten hier deshalb keine Anwendung finden, weil
die Beklagte dadurch gegen Treu und Glauben verstoflen habe,
dafl sie dem Bestadtigungsschreiben einen so unrichtigen In-
halt gegeben habe, daB sie mit einem Einversténdnis der
Kligerin nicht habe rechnen kdnnen (vgl. hierzu BGHZ 7,
189, 190 und BGHZ 40, 42, 45 £f), Die Revision i{ibersieht,
daf3 die Beklagtc spidter selbst nur ca. 43 000 DM bei der
VerduBerung der Maschinen erldst hat und daB das Beru-
fungsgericht daher ohne Rechtsfehler davon ausgehen konnte,
daB sich die von der Beklagten bestadtigte Vereinbarung
durchaus im Rahmen einer vernunftigen Preisvereinbarung
hielt.
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IVv. Nach alledem hat das Berufungsgericht die Klage
2u Recht abgeviesen, so dafB die Revision der Kl&dgerin
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen war.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Messne:

Mormann Braxmaier
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