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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 162/65 URTEIL Verkiindet am

17. Januar 1968
Blecher, Justiz-
gsekretir z.A.

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Grundeigentiimers Johannes X ¢ D, GEED
Vol D Strasc @D,

Beklagten und Revisionskliigers,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Schiffsoffizier Heinz P (I IINEGEGEGEGEGEND. Gl O
KIS trate @,

Klﬁger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsaenwalt Dr.@.0. D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Y

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhsndlung vom 17. Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Artl, Dr. Mezger, Dr. Weber und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Hanseatischen QOberlandesgerichts
2zu Hamburg vom 21, Juli 1965 aufgehoben.

Die Zache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericnt zurilickverwiecsen.

Von Rechts wegen

Patbestand:
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Der Beklagte ist Eigentiimer des Hausgrundstiicks in
HOEED -G X@lp::ra3¢ @, das ohne Inanspruchnahme
offentlicher Mittel errichtet und 1950 bezugsfertig geworden
ist. Dem Beklagten war aber Grundsteuervergiinstigung gewihrt
worden, die am 31. Midrz 1961 ablief. Sein Hausverwalter,

Pe@MD, 2ab eine am 28. Juni 1962 im "HENIEED G-
@' crschienene Anzeige auf:

"D, 2 1/2 Zimmer-Wohnung, 81 Punkte

und 2 200,-/97,~- DM, sofort beziehbar."
Auf diese Angeige meldete sich der Kliger, der iiber 81 Dring-
lichkeitspunkte und einen IAG-Schein verfiigte. PoUlIED
schlof mit ihm am 1. August 1962 im Namen des Beklagten cinen

JLaw — Gesetze und Urteile msooson Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W __J Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§ UORU YURQUIIR(] STE PUIS SUNJWIWRSS[I9)1 ) I9P 919 ], YONY :SToMUT
! [uequaje(J s[e put [ [1PM[) 9P 3[R, Yony H

B ess s

oy

1ZINYosa3d


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

schriftlichen Micetvertrag iUber die ErdgeschofBwohnung links
im Hause X{iiP<trate @ gegen Hingabe der 81 Punkte und
des LAG-Ycheines. AuBerdem zahlte der XKliger einen einmaligen
Betrag von 2 200,- DM. In § 2% des Vertrages heiBt es unter
der Ubherschrift "Sonstige Verceinbarungen' wértlich:

"Die Wohnung unterliegt nicht dem Nieter-

schutz.

Dem Micter ist bekannt, daB die Wohnung

eine Altbauwohnung ist ...

Vorbehaltlich der Zustimmung dee Wohnungs-
amtes"

Mit Schreiben vom 21. April 1964 kiindigte PcUlD» in
Namen des Beklagten den Mietvertrag.

Im Rechtsustreit hat der Kliger geltend gemacht, die
Wohnung unterliege dem Mieterschutz. Weiter hat er vorge-
tragen, Pc@ il habe ihn beim Abschlufl des Vertrages dariiber
getiéiuscht, dall die vermietete Wohnung nicht der Bewirt-
schaftung unterlag. Pce@l» hebe die 81 Punkte und den
IAG-Schein fiir eine noch bewirtschaftete Wohnung in einem
anderen Hause des Xligers, @ strase @ benttigt, deren
Mieterin vom Wohnungsamt die erforderliche Bezugsgenehmigung
sonst nicht erhalten konnte. Von alldem habe er nichts ge-
wuBt. Bei dieser Ulachlage kbnne der Beklagte keinesfalls
kiindigen, wenn nicht die Voraussetzungen der §§ 2 £f MichG
vorligen. Auch milsse er den gezahlten Abstand von 2 200,- DM
zuriickgewiihren.

Der Kliiger hat beantragt festzustellen, dal das zwischen
den Parteien bestehende Mietverhélinis den Bestimmungen des
Mieterschutzgesetzes unterliegt, hilfsweise, daB der Beklagte
zur Xiindigung nur bei Vorliegen der Voraussetzungen der
§§ 2 ff MichG berechtigt ist. Hilfsweise hat er ferner bean-
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tragt. den Beklagten zur Zahlung von 400,- DM nebst Zinsen

zu verurteilen. Der Beklagte, der die Bestimmungen des Mieter-
schutzgesetzes nicht flir anwendbar hiilt, hat behauptet, dem
¥liHiger sei bel AbschluBl des Mietvertrages bekannt gewesen,

dafl die 81 Punkte und der LAG-Schein nicht fiir seine ¥ohnung,
sondern fiir dic Wohnung S@strasc @ benstigt wurden.

Das: Landgericht hat dem Hauptantrag stattgegeben. Die
Berufung bvlieb erfolglos. Mit der vom Oberlandesgericht zu-
gelas .enen Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Der Kliiger bittet, die Revision

guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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L. Die Vorinstanzen haben das rechtliche Interesse des
EKlégers an der Festetellungsklage bejaht. Hiergegen richtet
die Revision keine Angriffe. Rechtsfehler sind insoweit nicht
ersichtlich.

IT. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, das Mietverhilt-
nis der Parteien unterliege dem Mieterschutzgesetz. Das sei
dem § 31 a Abs. 2 a MSchG zu entnehmen, wonach die in Abs. 1
dieser Vorschrift angeordnete Befreiung freifinanzierter

und steuerbegiinstigter Wohnungen und Wohnriume vom Mieter-
schutz nicht gilt, wenn Grundsteuerverginstigung in Anspruch
genommen wird. Nach Auffassung des Berufungsgerichts gilt
diese Bestimmung auch fiir Mietverh#iltnisse, die, wie hier,
erst nach dem Ablauf'dér Grundsteuervergiinstigung begriindet
worden sind. Es meint, das ergebe sich aus dem Halbsatz 2
des Abs. 2 a, der dem § 31 a durch das Gesetz zur .inderung
des Gesetzes ilber die Gewiihrung von Miet- und Lastenbeihilfen



und des Mieterschutzgesetzes vom 10. April 1961 (BGB1L I 421)
angefiigt worden ist, und der wie folgt{ lautet:

"dies gilt auch nach Ablauf des Zeit-
raumes, fiir den die Grundsteuerver-
giinstigung gewiithrt worden iust".

(vgl. Art. 2 Nr. 1 a deoso Gesetzes vom 10. April 1961).

I1I. Der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden. £ie schopft den Wortlaut und dle Fassung

des § 31 a MSchG nicht aus, beriicksichtigt nicht hinreichend
die der Vorschrift zugrundeliegenden gesetzgeberischen Ab-
sichten und ihren Zusammenhang mit anderen Bestimmungen des
Mietrechnts.
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1. § 31 a wurde durch ; 26 Abs. 2 I. WoBauG vom 24. April 1959
(BGBR1 I 83; im folgenden I. WoBauG a.F.) in das MZchG einge-
filgt. Absatz 1 lautete:

"Die Vorschriften der §§ 1 bis 19 und der

3§ 24 bis 31 sind nicht anzuwenden auf

Mietverhdltnisse liber Wohnungen und Wohn-

riume im Sinne von § 2% des I. Wohnungs-

baugesetzes vom 24. April 1950 (BGBl S. 83);

§ 52 e findet entsprechende Anwendung."
§ 23 I. WoBauG a.F. hatte die Befreiung von der Wohnraumbe-
wirtschaftung zum Gegenstand und enthielt in Abs. 1 die Be-
griffabestimmung fir stéucrbegﬁnstigten, in Abs. 2 die fir
freifinanzierten Wohnraum. teuerbegiinstigt sind nach dieser
Vorschrift die nach dem 31. Dezember 1949 bezugsfertig ge-
wordenen Wohnungen und Wohnriume, dic ohne offentliche Mittel,
aber unter Inanspruchnahmc der Grundsteuervergiinstigung nach
§§ 7, 11 I. WoBauG a.F. oder der Einkommenssteuervergiinstigung

nach § 7 ¢ E$tG geschaffen worden sind.



§ 31 a Abs. 1 MSchG hat demnach in seiner urspriing-
lichen Fassung grundsitzlich alle steuerbegiinstigten
¥ohnungen und Wohnrdume aus dem Mieterschutz herausgenommen,
also auch die grundsteuerbegiinstigten. Wenn demgegeniiber
nach Abs. 2 a der Vorschrift - gleichfalls in ihrer ur-
spriinglichen Fassung - Abs. 1 nicht gilt filr Mietverhilt-
nisse iiber Wohnungen oder Wohnriume, fiir die Grundsteuer-
vergiinstigung nach §§ 7, 11 I. WoBauG a.F. gewihrt wird,
so kann das entgegen der Auffassung von Roquette (MCchG
Anm. 26 zu § 31 a) insoweit keine vollige Aufhebung der
in A4bs. 1 ausgesprochenen Befreiung vom Mieterschutz be-~
deuten. Hitten grundsteuerbegilinstigte Wohnungen im Gegen-
satz zu den einkommensteuerbegiinstigten weiterhin unein-
geschriinkt dem Mieterschutz unterliegen sollen, so hiitte
nichts niher gelegen, als das in Abs. 1 zum Ausdruck zu
bringen und den Grundsatz der Aufhebung des Bestandschutzes
dort von vornherein auf freifinanzierte und einkommen-
steuerbegiinstigte Wohnungen zu beschrinken. § %1 a Abs. 2 a
bringt daher lediglich eine Einschriénkung des in Abs. 1
aufgestellten Grundsatzes der Beseitigung des Mieterschutzes
fir grundsteuerbegiinstigte Wohnungen und Wohnriume. Der
Inhalt dieser Beschrinkung ergibt sich aus der Formulierung
der Ausnahmebestimmung. Nach ihr bleibt der Mieterschutz
fiir Mietverhiltnisse iiber Wohnungen erhalten, fiir die
Grundsteucrverginstigung gewihrt wird, mit anderen Worten,
der Bestandschutz bleibt bestehen, wenn und so lange die
Grundsteuervergiinstigung besteht. Diese aber wurde in
§ 7 I. WoBauG a.F. auf die Dauer von 10 Jahren begrenzt.

2. Am materiellen Inhalt des § 31 a MSchG, soweit er
hier in Betracht kommt, haben auch die spiiteren Neufassungen
der Vorschrift nichts geindert. Sie ist lediglich hinsicht-



lich der Verweisungen der Neufassung des I. %oBau3 und dem
neu erlassenen II. WoBauG angepaBt worden (vgl. Art. VI

des Gesetzes zur inderung und Erginzung des krsten Wohnungs-
baugesetzes vom 25. August 1953, BGB1 I 1037; § 115

II. WoBauG vom 27. Juni 1956, BGBl1 I 523). Jedoch brachte
bereits die erste fnderung eine Verdeutlichung des Grund-
gsatzes der Befreiung auch des grundsteuerbegiinstigten Wohn-
raums vom Mieterschutz dadurch, dafB in Abs. 1 nunmehr der
steuerbegiinstigte YWohnraum ausdriicklich und nicht nur

wie hisher durch Verweisung auf die einschldgigen Begriffes-
bestimmungen der Wohnungsbaugesetze genannt wurde.

B Im Einklang mit Wortlaut und Passung des § 31 a Abs. 1
und Abs. 2 a NSchG ist daher auch, soweit ersichtlich, nie
bezweifelt worden, dal die Aufrechterhaltung des Mieter-
schutzes bei grundsteuerbegiinstigten Wohnungen und Wohn-
riumen nur wihrend des Zeitraums der Inanspruchnahme der
Verglinstigung gilt, so daBl jedenfalls solche Mietverhilt-
nisse, die nach dieser Zeit begriindet werden, keinen Mieter-
schutz genieBen (vgl. die bei Pergande, BBauBl. 1961, 351
zitierten kntscheidungen; Wessel, Bliitter fiir Grundstiicks-,
Bau- und Wohnungsrecht 1962, 37). Unklarheiten bestanden

bis zum Erlafl des Gesetzes vom 10. April 1961 lediglich
dariiber, ob dann, wenn entweder der Bauherr auf die Grund-
steuerverglinstigung verzichtet oder die Grundsteuerver-
gliinstigung abgelaufen ist, auch der Bestandschutz der zu
diesem Zeitpunkt bestehenden Mietverhdltnisse entf#llt.

Pir die Beendigung des Mieterschutzes, in diesem Fall waren
insbesondere eingetreten Roquette (Mieterschutzgesetz

Anm. 31 zu § 31 a), Bettermann (Mieterschutzgesetz Anm. 96,
97 zu § 31 a Mieterschutzgesetz) und, mit Bedenken, Pergande



(Wohnungswirtschaft und Mietrecht 1965, 65, 66). In der
FLechtsprechung waren die Auffassungen geteilt (vgl. die
Nachweise bei Pergande BBauBl. 1961, 351).

4. Die dadurch aufgekommenc Rechtsunsicherheit zu besciti-
gen, diec gsich ab 1961 durch den nunmehr einsetzenden Ab-
lauf der Grundsteucrvergiinstigung fiir jéhrlich etwa 200 00U
Wohnungen zunehmend gu verschédrfen drohte, war u.a. das An-
liegen des Gesetzes vom 10. April 1961 (Pergande aal).

Durch Beifiigung eines neuen Halbsatzes in § 31 a Abs. 2 a
stellte es klar, daB die Ausnahme von der Befreiung vom
Mieterschutz hinsichtlich grundsteuerbegiinstigter Wohnungen
und Wohnrdume.: auch nach Ablauf der Grundsteuervergiinsiigung
gilt. Damit wurde decr Bestandsschutz bereits unter das
Mieterschutzgesets fallender Mietverhiiltnisse aufrechter-
halten, nicht aber der Mieterschutz fir erst nach Beendi-
gung der Grundsteuervergiinstigung geschlossene Mietvertriige
begriindet, den es bis dahin nicht gegeben hatte. Dem ent-
spricht auch, daB der Wortlaut des Halbsatzes 1 nicht ge-
iindert worden ist. Vielmehr blieb es dabei, daB der Mieter.
schutz nur gilt fiir Wohnungen oder Wohnriume, fiir die Grung.
steuerverglinstigung gewihrt wird.

Eine abweichende Auslegung rechtfertigen auch nicht
die Materialien zum Gesetz vom 10, April 1961, die schon
deswegen unergicbig sind, weil weder bei den Beratungen
im AusschuBl fiir Wohnungswesen, Bau- und Bodenrecht, noch
bei der Bechandlung des Gesetzes im Plenum des Deutschen
Bundestages die Frage des Mieterschutzes fiir nach Ablauf
der Grundsteoucrvergiinstigung geschlossene Mietverhiiltnisse
behandelt worden ist (Kurz-Trotokoll des Ausschusses fiir
Wohnungswescn, Bau- und Bodenrecht ilber die 85. lLitzung
vom 2. Mirz 1961; BT-Drucks. Nr., 2566, 3. Wahlperiode und



zu BT-Drucks. = Bericht des Abgeordneten Reitz; BI-Uitzungs-
protckoll vom 17. Mirz 1961).

5. § 31 a Abs. 3 MSchG, der durch § 115 des II. ¥WoBau®

neu geschaffen worden ist, bestimmt im ersten Halbsatz die
entsprechende Anwendung des Abs. 1 auf offentlich gefdrder-
ten ¥ohnraum, der wegen vorzeitiger Riickzahlung der gewihrten
tffentlichen Baudarlehen von den Bindungen der Wohnungsbau-
gesetze freigestellt worden ist. Das bedeutet, daB dieser
Wohnraum nicht mehr dem Mieterschutz unterliegt. Von diesem
Grundsatz werden im zweiten Halbsatz Ausnahmen gemacht, also
in gleicher Weise wie d»ns fir grundsteuerbvegiinstigten Wohn-
raum durch Abs. 2 a geschehen ist.

Da nach § 41 Abs. 2 I. WoBauG und § 71 Abs. 2 II. ¥WoBauG
freigestellte Wohnungen hinsichtlich des Mieterschutzes frei-
finanzierten bzw. steuerbegiinstigten gleichgestellt werden,
var es folgerichtig, die freigestellten grundsteuerbegiinstigten
WohnriHiume der Regelung des Abs. 2 a zu unterstellen. Aus-
driicklich wurde in Ubereinstimmung mit § 41 Abs. 3 Satz 2
I. WoRauG und § 71 Abs. 3 Satz 2 II. WoBauG am Ende des
zweiten Halbsatzes ferner bestimmi, daB die Herausnahme
aus dem Mieterschutz nicht fiir Mietverhidltnisse gilt, die
vor der Freistellung begrindet worden sind. Diese Regelung
war im Hinblick auf den im ersten Halbsatz aufgestellten
Grundsatz der Aufhebung des Mieterschutzes freigestellter
WohnrHiume ebensowenig selbstverstiindlich, wie in den Fdllen
der grundsteuerbeglinstigten Rdume, wo insoweit erst durch
das Cesetz vom 10. April 1961 eine inhaltsgleiche klar-
stellende Regelung getroffen worden ist.

Zu Unrecht meint das Berufungsgericht, der Gesetzgeber
habe bei ErlaB des Gesetzes vom 10. April 1961 AnlaB gehabt,
eine dem Absatz 3 2. Halbsatz a.E. entsprechende Regelung
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in Abs. 2 a aufzunchmen, wenn er wie bei der Freistellung
tftentlich geftorderter Wohnungen hinsichtlich deg Mieter-
schutzes eine unterschiedliche Behandlung dexr vor oder nach
Beendigung der Grundsteuerverglinstigung begriindeten Miet-
verhiiltnisse gewollt hédtte. Das Berufungsgericht libersieht,
daf die Beseitigung des Mieterschutzes fiir nach dem Aufhdren
der Grundsteuervergiinstigung begriindete Mietverhiltnisse
schon bisher aus Gesetzeswortlaut und Gesetzesfassung folgte,
die insoweit su Zweifeln nie Anlafl gegeben hatten, und daf
die allein zweifelhafte Frage nach der Fortdauer des Mieter-
schutzes fiir bereits bestehende Mietverhiiltnis..e nach Beendi-
gung der Grundsteuervergiinstigung ausdriicklich im Linne der
Aufrechterhaltung des Bestandsschutzes - also wie in Ab-

satz 3 - geregelt worden ist. Die von Halbsatz 2 des Ab-

satz 3 abweichende Formulierung erkl#irt sich damit, dal Ab-
satz 2 a Halbsatz 1 die Aufrecnterhaltung des Mieterschutzes
gum Gegenstand hat, Absatz 3 Halbsatz 1 dagegen dessen Be-
seitigung.

6. im Gegensatz zur Ansicht des Berufungsgerichts bietet
gerade § 31 a Abs. 3 MSchG eine wesentliche Stiitze der vom
venat fir richtig gehaltenen Auslegung des § 31 a Abs. 2 a.
Wenn der Gesetzgeber von der Aufhebung des Mieterschutzes

fiir diejenigen Mietverhdltnisse ausgeht, die nach der Frei-
stellung von den Bindungen der Wohnungsbaugesetze begriindet
worden sind, so wirc es rechtspolitisch nichf zu rechtferti-
gen, im Gegensatz dazu bei Beendigung der Grundsteuerver-
ginstigung einen Mieterschutz auch flir erst danach geschlossene
Mietvertriige zu gewiihren. 5inn und Zweck des § 31 a ist es,
den Bauherrn, der Wohnraum teilweise auf Kosten der Allgemein-
heit schafft, sei es, dafl er sich offentliche Mittel gewiihren



liiBt, sei es, dafl er zu Lasten der Allgemeinheit Steuern
nicht zu zahlen braucht, hingichtlich des geschaffenen “Wohn-
raums weiterhin sozialen Bindungen zu unterwerfen. Gleich-
zeitig wurde fiir die Herstellung von Wohnungen ohne Inan-
spruchnahme offentlicher Mittel dadurch ein Anreiz geschaffen,
daB die sofortige, bei Grundsteuerverglinstigung zeitlich
Jedenfalls absehbare Befreiung vom Mieterschutz und eine
gleichglingtige Regelung fiir den Fall der vorzeitigen Riick-
zahlung der 5ffentlichen Mittel geschaffen wurde. Is ist
nicht einzusehen, warum die Riickzahlung ¢ffentlicher Bau-
darlehen zur Versagung des Mieterschutzes fiir nach der Frei-
stellung begrindete Mietverhiéltnisse filhren soll, nicht aber
der Ablauf der Grundsteuervergiinstigung, die, jedenfalls
regelnmiiBig, zu ciner wesentlich geringeren Belastung der
Allgemeinheit filhrt als die Inanspruchnahme tffentlicher
Wohnungsbaumittel. Dem kann auch nicht entgegengehalten
werden, die vorzeitige Riickzahlung eines Baudarlehens fithre
zur ErhShung der Wohnungsbauforderungsmittel, wiihrend der
Bauherr nach Ablauf von 10 Jahren unwiderruflich in den
vollen Genufl-der Grundsteuervergilinstigung gekommen sei.
Jedenfalls wihrend der Inanspruchnahme der Sffentlichen
Wohnungsbaumittel standen diese der Allgemeinheit zum Zweck
der ¥ohnungsbauftrderung nicht zur Verfﬁgung. Gleichwohl ent-
188t der Gesetzgeber nach der Riickzahlung der Baudarlehen
die bis dahin offentlich gefdrderten Wohnungen hinsicht-
lich der erst nach der Freistellung geschlossenen Mietver-
trige aus dem Mieterschutz. Dann aber muB nach Ablauf der
tGrundsteuerverglingtigung flir die danach geschlossenen Ver-
triige das Gleiche gelten.

7. Die hier gewonnene Auslegung steht in Einklang mit der
gesetzgeberischen Absicht der endgliltigen Beseitigung des
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Mieterschutzes. Kit ihr wurde durch die Herausnahme der
Geschiftsriume aus dem Mieterschutz der Anfang gemacht.

Ein weitere lchritt auf diesem Wege war die Schaffung des

§ 31 a MSchG. SchlieBlich hat das Gesetz vom 23%. -:Juni 1960
iiber den Abbau der Wohungszwangswirtschaft und iiber ein
soziales Miet- und Wohnrecht (BGBl1 I 389) die endgiiltige,
wenn auch nur schrittweise zu vollziehende Beseitigung

des Hieterschutzes angeordnet.

8. Ohne Bedeutung ist hier der Umstand, da da, wo das
Mieterschutzgesetz noch gilt (§ 54 MSchG i.Verb.m. § 15
2. BMG), nach der Auslegung des Senats bei ehemals grund-
steuerbegiinstigten Wohnrfiumen unter Umstinden eine Be-
freiung vom Micterschutz eintritt, ohne daB gleichzeitig
die neuen Bestimmungen des allgemeinen Mietrechts, ins-
besondere die Kernstiicke des neuen sozialen Mietrechts
die §§ 556 a, 565 BGB in Kraft sind. Dieses Ergebnis ist
vom Gesetzgeber fir frei finanzierte und einkommensteuer-
beginstigte Wohnriume von Anfang an und seit BrlalB des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes auch fiir 6ffentlich geforderte,
aber von der Bindung der Wohnungsbaugesetze freigestellte
Wohnrdume in Kauf genommen worden.

IV.. Das angefochtene Urteil kann daher mit der bisherigen
Begrindung nicht aufrechterhalten werden. Ob, wie der Kliiger
meint, angesichts der Umstdnde vor und beim Zustandekommen
des Mietvertrages mbglicherweise ein Mietverhiiltnis begriin-
det worden ist, das der Beklagte trotz Fehlens eines gesetz-
lichen Mieterschutzes nur kiindigen kann, wenn die Voraus-
setzungen der §§ 2 ff MuchG vorliegen, hat das Berufungs-
gericht nicht geprift. Da es insoweit an tatsichlichen Fest-
stellungen fehlt, ist einc eigene Entscheidung des fenats
hieriiber nicht moglich.
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V. Das Berufungsurteil war deshalb aufzuheben und die

“ache an die Vorinstanz zuriickzuverweisen (§ 565 Abs. 1 ZPC).
Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision hingt von der
endgiiltigen Entscheidung in der Sache selbst ab. Sie war
deshalb dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger
Dr. Weber Braxmaier
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