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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl
die miindliche Verhandlung vom 12. April 1965 unter iiit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Ir. Gelbaar, Artl, Dr. Dorschel und
Dr. Mezger .

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegeh dés Urteil des

" 7. Zivilsenats des Hanseatischen Dberlandesge-~
richts zu Hemburg vom 8. Januar 1963 - 7 U 68/62 -~
wird zuriickgewiesen, soweit sie sich gegen die
Zurickweisung ihrer Berufung gegen das Urteil
der 19. Zivilkammer des Landgerichts Hamburg
vom 2. November 1961 und die Abweisung ihrer
erhthten Zahlungswiderklage gegen die vier
Klageparteien richtet. |

1I. Auf die kevision der Beklagten wird das zu I
bezeichnete Berufungsurteil in der Kostenent-
scheidung und insoweit aufgehoben, als die Fest-
stellungswiderklage als unzullssig sbgevwiesen
worden ist. Im Umfange der Aufhebung wird die
Sache zur anderweiten Vernaﬁdlung und Entechein
dung an das Berufungsgericht zurﬁckverwiesen, 80~
weit nicht .iiber die Koaten:des‘Berufungsverfahrene
unter III endgiiltig entschiéden worden ist.

III. Von den bisher entstandenen Kosten im Berufungsver-
fahren und der Xosten des Revisionsverfahrens hat
die Beklagte zu tragen: |

1. die sulergerichtlichen Kosten der sKlédger zu
3a und b, '

2. ihre eigenen auBergerichtlichen Xoaten zu 1/2
und 2/5 der suBergerichtlichen Kosten der
£lidger zu 1, 2 und 4.
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3. 1/2 der Gerichiskosten, jedoch im Ver-
hdltnis zu den Kldrern zu 3a und b alle
Gerichtskosten. '

Jber die weiteren Kosten hat das Berufungsge-
richt zu entscheiden, auch soweit es sich um
die restlichen fusten des Hevisiongverfalhirens
handelt.

Von aechts wegen

ot At - —

Die nechtsvorgingerin der Beklagten errichtete
auf ihrem Grundstick in Hamburg, Adolfstrafe 8, ein
iilethaus . wit einer Kellerwohnung und acht =Ztagen-
vohnungen. Jffentliche usittel wurden nicht in Anspruch
senowmen, jedoch viurde Steuervergilnstigung béansprucht“
Uie wohnungen wurden im November 1957 bezugsfertig. Die
Gesamtkosten wurden auf 325 456 I¥ berechnet. Lavon
entfielen aut EBzu- und Baunebenkosten = 286 174,10 Liii.
Der Hestbetrag von 39 281,90 ILX ist der gemdB Einheits—
wertbescheid des Finanzamtes vom 14. Juli 1953 errechne-
te Bodenwertanteil fiir die neu geschaffenen Wohnungen.
Lie kleinste der acht Wwohnungen nutzt die Verkiduferin
des bauylatzes aufgrund ein¢S ihr zur teilweisen Abgel-
tung des Xaufpreises besivellten lebenslénglichen Wohn-
rechts. Diec Ubrigen sieben Viohnungen, von denen jede um
104 - 110 qm groB ist, wurden an die vier (urspringli--
chen) s£liager und drei weitere .ieter vermietet. slle
gieben liicter mullten jeweils vier bis finf .donate vor




Beginn ihres #ietvertrages einen verlorenen Baukosien-
zuschuB in Hohe von je 8 000 Li zahlen, fiir den sie
Stieuerveryiinstigung nack § 7c des Einkoumensteuerge--
setzes in Anspruch nahmen. Als fietzins wurde jeweils

ein Betrag von 1,59 I¥ je gm VWohnfliche vereinbart.

Lavon wurden 0,09 Li je agm fiir Treppenreinigung gerech-
net. 4lle Vertrige enthielten die Klausel (§ 3 4bs: 2),
daB der Vermieter einen sofortigen unmittelbaren Zahlungs-
anspruchi zuf preisrechtlich genehmigte iieterhthungen,
Umlagen (z.B. Viassergeld, Heizungskosten) usw. hat. In
ihnen war eine sietzeit bis zum 31. Dezember 19506 ver-
einbart, jedoch machten sémtliche Jdieter von dem fiir sie
vorgesehenen Optionsrecht auf weitere fiinf Jahre Ge-
brauch, so dafl sich die iMietzeit bis zum 31. Dezember 1961
verldngerte. Auch danach blieben die ftlieter wohnen.

it gl-ichleutenden Schreiben vom 10. Juli 1957
forderte die Vermieterin alle iieter unter Bezugnahmne
auf 3§ 18 ff des 1. Bundesmietengesetzes vom 27. Juli 1955
auf, vom 1. August 1957 an eine auf eine d{ostenmiete
von 2,49 D¥ e qm erhdnte .liete {(zugzliglich 5 Iil je ilonat
Tiir “reppenreinigung) zu zahle: . Den Schreiben war einc
entsprechende VWirtschaftlichkeiisberechnung beigefiigt,
Dicse vurde spidter durch eine neue Berechnung vom
1. ddrz 1958 ersetzt, in der die Vermieterin die fosten-
wiete auf 2,367 Lil je qm wohnflidche errechnete. Diese
liiete forderte die Vermieterin von ihren iiietera mit
Schreiben vom 3. Jdrz 1958 und erneut am 29. Lezember 1960,
hlle liieter weigerten sich, eine erhthte Miete zu zaklen,
weil das Verlangen der Vermieterin nach einer Hieter-
hohung mit Ricksicht auf die gezahlten Baukostenzuschiisse
nicht gerechtfertigt sei (3 19 Abs. 2 Satz 1 1. BAG).
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Die Vermieterin ist der Auffaszsung, die .lieter kinnten
sich auf ihre «uschiisse nicht berufen, weil diese
dbereits in anderer veise durch .ietermdBigung beriickoich-
tigt worden seien (3 19 Lbs. 3 1. BiiG). Iazu behauptet
sie, die Mieter hitten von Anfang an nur eine erheb-
lich unter der Kostenmiete iiegende “iete gezahlt. Wenn
die Jdieter keine Juschiisse geleistet hitten, so hitte
die Xcstenmiete ab 1. Dezember 1951 = 2,729 Did und ab
1. August 1957 sogar = 2,764 La je qu wohnfléclie be-
lragen. Ladurch seien den ifietern erheblicne Vorteile
zugreflocsgen.

. . - monatlichen
Tie aldg«r zahiten bis mnde 1961 folgende.Mieten:
Kliiger zu 1 = 163,95 I, (ldger zu 2 = 163,75 Dif, «liger

zu 3 = 164,05 Li und «ligerin zu 4 = 163,50 Li. iuch vue-
rechnung der Beklagten vom 1. kidrz 1958 sollten sie vom
1. August 1957 an zahlcn:247%49DM ([léiger zu 1), 247,21 L.
(&léger zu 2), 247,60 IM (Kidger zu 3} und 246,76 DM
(Xligerin zu 4). Die Beklagte errechnote in ihrem Schrei-
ben voa 2. Tezember 1960 (GA 17 ff) nach dem Stichtag
vou 3C. Xovember 1960 (fiir vierzig ilionate) folgende
rilckstdnde: 35 541,60 Ly (Kléger zu 1), 3 338,40 Li
(Lliger zu 2), 3 344,40 Dt (Kldger zu 3) und 3 330,40 i
({ldgerin zu 4). Die Kldger erhoben daraufhin wegen
dieser Betrige im Pebruar 1961 negative Feststellungs-
klage. Dic Beklagte ging im vege der Wwiderklage zur
Leistungsklaye iber, indem sie unter llinzurechnung der
nach ihrer Tarstellung fiir die Zeit vom 1. Dezember 1960
bis 30. April 1961 (= 5 ionate) veiter aufgelaufenen
alickstdnde folgende Betrédge einklagte: 3 842,84 Di
(Kldger zu 1), 3 839,16 D& (dldger zu 2), 3 846, 06 Lu
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(Llidger zu 3) und 3 829,96 Dai (Xlidgerin zu 4). AuBerdem
forderte sie nunmehr?Bufgelaufenen Zinsen, fiir die seit
vour 1. August 1961 bis 30, April 1961 folgende Betrdge:
287,97 Ds, 287,76 D, 288,18 Di und 287,05 IM. Die Kloge
erklidrten die Parteien iibereinstimaend in der Haupt~
sache filr erledigt.

Das Landgericht wies die Widerklage ab (Urt. vom
2. November 1961). lu Berufungsrechtszuge erhdhte die
Beklagte ihren Wwiderklageantrag um die nach inrer Be-
rechnung fiir die seit vom 1. Juni 1961 bis 31. Dezen-
ber 1961 (= weitere 7 Jfonate) weiternin riickstiéndig pe-
wordenen éizien auf insgesamt 4 427,62 LH (Kléger zu 1),
4 423,38 D (Alidger zu 2), 4 431,33 T ({léger zu 3, und
4 412,78 L.l ({ldgerin zu 4). AuBerdem verlangte sie an
filr die Zeit vom 1. August 1957 bis 30, November 1961
riickstdndig gewordenen Zinsen nunmehr 383,67 Li, 383,37 L.
389,95 T¥ und 379,58 Lit.

Aufgrund einer neuen ¥%irtschaftlichkeitsberechnung
voa 6. Lezember 1961 hatte die Beklagte inzwischen die
monatliche :liete fiir die Zeit ab 1. Januar 1962 auf

i

2,6308 Di je qm Wohnfliche errechnet und mit gleichlauten-

den Schreiven vom 6., Lezember 1961 von den aligern die
danach errechneten uonatsmieten: Kldger zu 1 = 275,08 L,
{liger zu 2 = 274,76 D¥, Aldger zu 3 = 275,26 Li und
Klégerin zu 4 = 274,26 Iil von dem genannten Zeitpunkt

an verlangt. Die £184er z2u 1, 2 und 4 zsghlten diese
Betridge unter Vorbehalt. "kiickstidnde" fiir die Zeit

vorher zu zahlen, weigerten sich samtliche Xliger weiter-
hin.

2
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Die Bekiagte erweiterte it Schriftsatz vom
t. dNovember 1962 ihre widerklage gegen die KlEger zu
1, 2 und 4 dahin, festzustellen, 1. dafl diesen .siielern
1ir das Jahr 1962 kein Anspruch auf hiickzahlung von
ifietzins zusteht, und 2., daB die monatliche iliete ab
1. Januar 1963 fiir den Kliger zu 1 = 286,54 5, fiir den
aliiger z2u 2 = 26,21 Iid und fir die Klédgerin zu 4 =
265,69 LM betriigt. Diese weitere irhohung soll auf den
weglall der zehnjdhrigen Steuvrverginstigung mit wirkung
vom 1. April 1962 (monatlich = 0,1096 Li je gn trund-
fliche) suriickzufihren sein (Schreiben und Berechnung vom
22. Januar 1962 Gegenilber dieser keststellungsklage
rigien die Lliger zu 1, 2 und 4 Klaginderung.

Das berufungsgericht wies die berutung der Beklagten
zuriuck. lie erhthte Zahlungswiderklage wies es als unbe-
griindet, die neu erhobene reststellungswiderklage als
unzuliéssig ab.

A1t ihrer Hevision, deren curiickweisung die {léger
beznirager, verfol;t die Brklawte ihre Wwiderklnge, auch
sov 2.1t sie im Berufungsrechtszuge erhdht und gegen die
fliger zu 1, 2 und 4 auch auf Feststellung gerichtet ist,
weiter,

Die Sache wurde gleichzeitig mit dem Hechtsstreit
der reklagten als Klidgerin gegen ihre drei weiteren
Mieter als deklegte verhandelt (VILI ZR 135/63 = 11.0.
205/61 = 7 U 192/62 LG und OLG Hamburg). Die Parteien
nahnen jevieils auf ihr Vorbringen in jenem Kechtsstreit
auch in gegenwirtigen Bezug.
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Zntscheidungsgrinde:

A,
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I. Die Vohnungen, um die es sich -endelt, sind im
steuerbegiingtigten wohnungsbau (ohne 1 :anspruchnahme
Offentlicher ifittel) neu geschaffener Vohnraum, der nach
aeu 31. Dezember 1949, aber vor dem 1. Juli 1956 bezugs-
fertig geworden ist (vgl. I. BVO vom 20. November 1950
BGBL I 1950, 753 i.d.¥. des y; 47 der II. BVO vom 17. Vkto-
ber 1957 5GB1I 8.1719). riir diecsen wohnraum kann der Ver-
mieter nach }§ 22, 18 f£ff I. BMG vom 27. Juli 1957 (BGBl I
S. 389), vienn die vereinbarte tiete, wie hier, unter der
nach dexr L. BVO vom 20. Noveumber 1950 zu berechnenden
(vel. 33 46, 47 der il. BVO vom 17. vktober 1957) =xostcn-
niete liegt, durch Abgabe einseitiger iieterhdhungsear-
clirungen, die hier am 10. Juli 1957 abgegeben worden
sind, grundsdtzlich eine Anhebung der iiete auf die zu-
lissige {ostenmiete erreichen. Nach art. X ) 2 ées Ge-
gselzes iiber den Abbau der Wohnungszwangswirtscnaft usw.
vom 23. Juni 1960 (BGBl1 I. S 389) darf die .iete vom
Inkrafttreten dieses Gesetzes an (1. Juli 1960) auch wuf
den Betrag erhiiht werden, der sich aus einer neuen
sirtscnaftlichkeitsberechnung aufgrund der II. BVO vom
17. Oktober 1957 ergibt. Dem Vermieter stehen jedoch
nach § 19 Abs. 2 1. B!NG die Rechte aus § 18 Abs. 1 1. . li
insoweit nicht 2zu, als im Hinblick auf die Leistungen
des .ieters, insbesondere wegen eines verlorenen Bau-
kostenzuschusses, eine dieterhdnrung nicht gerechtfertigt
ist. ras hat das Berufungsgericht nier fiir die Zeit
bis %1. Dezecuwber 1961 (das ist der Zeitpunkt, zu dem
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die Mietvertrédge nach .usilibung des den iietern einre-
rdaunten QOptionsrechtes endeten) angenoumen. £s hat ver-
neint, daR die Baukostenzuschiisse der Mieter bercits

in anderer Wieise durcn HietermiBigung im Sinne von

3 19 Abs., 3 1. BMG beriicksichtigt worden seien. In Jber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des erkennenden Se~
nats (Urt. vom 8. kebruar 1961 - VIII 4R 40/60 = LM

1, BMG § 19 Nr. 5 = § 22 Nr. 2 = MDR 1961, 594 = \u
1961, 610) vertritt es weiter die Auffassung, daB die
in § 3 der iletvertriige vereinbarte Gleitklausel die
Mieter nicht hindere, sich auf % 19 Abs. 2 des 1. BYG
zu berufen. Lie Vermieterin nat hier auch nicht geltend
remacht, daB die vereinbarte Gleitklausel eine andere
Bedeutung als in der hegel habe.

II. Tie Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ent-
halten im Lrgebnis keinen Kechtsirrtum zum Nachteil der
Vermieterin., Sie halten auch gegeniiber den Verfahrens.-
riigeen der Revision einer rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Voraussetzung fir die Anwendbarkeit der Vorschrift
des y 19 4Abs. 2 1. BMG zugunsten des Mieters ist, das
der Vermieter zum Ersatz des Zuschusses nicht ver-
pflichtet ist. In § 1 Abs..1 Artikel VI des Gesetzes zur
‘nderung des 2. liohnungsbaugesetzes, anderer wohnungs-
baurecchtlicher Vorschriiten und iiber die hiicker-
stattung von Baukostenzuschiissen vom 21. Juli 1661
(BEGB1 I, 1941) ist zwar nunmehr gesetzlich bestiammt, daB
der Vermieter bei Beendigung eines dietverhiltnisses
iiver Tohnraum einen verlorenen Zuschufl zuriickzuersiatten
hat, soweit er nicht durch die Tauer des slietverhiilt-




nisses als getilgt anzusehen ist. Durch diese in

Fortbildung der rechtsprechung des Bundesgerichts..

hofs zur Frage der Riickerstattung verlorener Baukosten-
sufchilsse bel vorzeitiger Beendigung des mietver-

hiltnisses \Vegl. Bericht des zustindigzen Bundestassausschus-
ces zur Bundestagsdrucksache 2764, Glaser .in MDR
1502, 85) zugunsten der Miecter geivrovItene .cgeluny is
aber der Vorschrift des y 19 Abs. 2 1. BMG keine andere
Bedeutung veigelegt, als sie i Zeltpunkt ihres Zr-
lasses hatte. E£s besteht jedenfalls entgegen aer auf-
fassung der hevision keinerlei Anhalt dafiir, daf einem
Hieter, der einen in seinem HMietvertrag als verloren
bezeichnneten sZuschuid geleistet hat, gegeniiber einem ir-
hohungsverlangen des vermieters durch die neue gesetzli-~
che Regelung viickwirkend die Berufung auf § 19 Lbs. 2

1. BiG versagt werden sollte. Im ilibrigen hat schon das
Lendgericht in seinem Urteil vom 2. Hovember 13961

(S. 17, 18) in der auch vor dem Berufungsgericht gleich--
zeitiy mit dieser Sacine verhandelten Parallelsache

( 9.0, 15/61 = 7 U 68/62) ausgefiinrt, den Mietern stehe
ein Riickerstattungsanspruch hier nicht zu. Dabei ver~
vieist cx guf § 3 Art. VI des Gesetzes vom 21. Juni 1961,
nach dem ein vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes vor-
cinbarter (verlorener) suschuf als fir eine Mietdauer
gewghrt gilt, die unter Beriicksichtigung aller UmstZnde
der Billigkeit entsprricht. Es legt die hier abge-
schlossenen .Jiietvertrdge dzhin aus, die Zuschiisse der
Hdieter miBten mit dem Avlauf der zehnjshrigen ilietzeit

am 31, Tezember 1961 als getilgt angesehen werden. Iicse
Auelegungs hat sich das Berufungsgericht zu eigen gewmacht;
denn es bezieht sich unter Hinweis auf das Ende der
iietzeit (31. Dezember 1961) auf die iEntscheidung des
Landgerichts Hamburg in iiDR 1962, 58, wonach der Bau-
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kostenzuschufl nach Ablaui der vereinbarten liietdauer
2ls abgewohnt gelte. Das Berufungsgericnt hat hier-
nach ohne Kechtsirrtum die von jedem inieter gezahlten
8 000 IM auf die ‘iietzeit von rd. zehn Jahren verrech-
net.

2. Das Berufungsgericht hat weiter rechtsirrtumg-
frei den AusschluBtatbestand des % 19 Abs. 3 1l.B#G, nach
dew sich der Mieter dann nicht auf § 19 Abs. 2 1.BiG
berufen kann, wenn seine Leistung, der Baukostenzuschuf,
in andcrer weise dvrci xictermdBigung beriicksicntigi
viorden ist, nicui geseben angesehen. Es verneint
diese Vorausretzung u_v uer EBegriindung, die 1951 ver-
einbarte idiete von 1,50 Ii je gm Wobhnfléche sei der
hSchetzulissige Mietsatz sewesen, der nach § 27 des
1. V.ohnungsbaugesetzes in seiner urspriinglichen Fassung
vom 24. April 1950 BGBlL I 8% fiir .ohnungen dieser Art
iiberhaupt zugrunde gelegt werden durfte. Die Vermiete-
rin hat auch weder in den Tatsachenrechtsziigen noch in
der hovision aufgezeigt, daB von inrer hechtsvorgingerin
1951 bewuBt Za :Hino’l ¢l auf die geleisteten Baukostenzu-
cchiisge eine 'iledriffre Miele als Gie nosbenmiete we-
for: ert wordenr 2ei. -« gind insbesondere keine Unter-
lagen dariber vorgelegi, wie die urspriingliche Ver-
nieterin bei AbschluB der Vertridge kalkuliert hatte.

s ist deshaldb nicht rechtsirrig, weunn das Berufungs-
gericht davon ausgeht, es ligen keincorlei tatsiéchlichie
Anhaltspunkte dafiir vor, da8 von der urspriinglicnen Ver-
nieterin eine ilietermiBigung im Sinne von § 19 Abs. 3
1.B¥G zugestanden worden sei, in der eine "aduzeguate"
Bertickesicutigung der verlorenen Zuschiisse der Mieter
erblickt werden kdnnte und die deshalb ihre Eerufung
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auf § 19 Abs. 2 1.BMG ausschlieBen wiirde (Urt. des
erkennenden Senats vom 8. November 1961 - VIII ZR
40/60 = LM 1.BUG § 22 Nr. 2 III 1-3).

3. Das Berufungsgericht hat anschlieBend die
Frage behandelt, ob hier eine MieterhShung nach § 19
Abs. 2 1.BMG im Hinblick auf die Baukostenzuscniisse
der :lieter nicht gerechtfertigt ist. In Jbereinstimmung
mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats {Urt. v.
8. Februar 1961 - VIII ZR 46/60 aal) entscheidet es iiber
diese Frage aufgrund von Billigkeitserwdgungen, die nach
seiner Auffassung eine Anhebung der Miete, jedenfalls
fir die Zeit vom 1. August 1957 an bis zur Beendigung der
Vertrige (31.12.1961) nicht als gerechtfertigt erscheinen
lassen.

a) Seine diese Entscheidung tragenden Griinde sind
im wesentlichen folgende:

Alle Mieter hiitten, gerechnet nach ihren monatlichen
+leten bei Vertragsbeginn, verlorene Zuschiisge in einer
Hohe geleistet, die rd. vier vollen Jahresmieten ent-
spridchen. Diese Zuschiisse seien erheblich; denn nach
der gesetzlichen Kegel des § 19 Abs. 2 Satz 2 1.BMG
wiirden sie erst nach sechzehn Jahren als getilgt anzu-
sehen sein, d.h. in einex Zeitpunkt, der die vereinbar-
te liietzeit von zehn Jahren, in der hier die Zuschiisse
nach Auffassung des Berufungsgerichts (vgl. oben 4 II 1)
vereinbarungsgemdf als getilgt gelten, weit iliberschreitet.
Liir die Ekrhebliclikeit der Juschiiese, die hier siebea
Mieter (zum Bau eines ‘iohnhauses mit acht normalen
wohnungen und einer f£ellervohnung) geleistet haben,
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verwertet das Berufungsgericht weiter, dal mit diesen
cuschilssen von insgesamt 56 000 I rund 20 5 der Gesamt-
nerstellungskosten gedeckt seien. Hiernach sei auch

@it auf ihre Kosten fir die sigentiimerin ein erhebliches
bleivendes :iertobjekt geschaffen worden. Die von den
tlietern geleisteten Baukostenzuschiisse h&tten 1951 einen
erhevlich groBeren -~ inneren - Vert gehabt als jetztu.
Wirde man die l'iele scron ab 1. August 1957 auf die Kosten-
niete erhdhen, so bedeutete das im Lrgebnis, daB der
ZuschuB von 8 000 DM schon in weniger als 6 Jahren als pe-
tilgt und abgewohnt behandelt wiirde. Das h#élt das Be-
rufungsgericiit nicht fiir tragbar. Dazu fiilhrt es weiter
aus, die JMieter hitten in den ersten Jahren der iietzeit
keine 2zu niedrige, sondern die hichst zuliéssige .lietec
und dabei cher zu viel, als 2u wenig bezahlt. Leshalb
hitten sie zundchst keine .lietvorteile gehabt oder :‘iete
"ergpart". Spéter mdge die Kostenmiete htoher als die
tatsdchlich gezahlte iliete gewesen sein. Aber guch hier-
durch seien den iiietern keine so lLohen Vorteile zuge~
flossen, daR eine ilieterhBhung vor Ablauf der verein
llarten (ietzeit (31.12.1961) gerechtfertigt sei. In
diesem Zusamnenhang verweist das Berufungsgericnt darauf,
daB die Vermieteria in ihren %“irtschaftlichkeitsbe-
rechnungen zum Teil Zinsen und Abschreibungen fiir durch
Baukostenzuschiisse gedeckte Baukosten angesetzt habe,
was nicht zulissig sei (vgl. § 4 abs. 2 Nr. 3 Schlu2.
satz der Mietenverordnung voum 20. November 1950 BGBl [
Se 759 1.V, mit §3 12 &bs. 3, 14, 17 Abs. 3 der I. be-
rechnungsverordnung vom gleichen Tage BGBl I 753). Sie
kbnne auch nicht die nach der Berechnungsverordnung Jahre
gspiter ermittelte nostenmiete, die mit auf dern hoheren
Unkosten in diesen Jahren berune, auf die Zeit von 1957
an Ubertragen; denn die Ireislage sei 1951, insbesondere

-
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fiir Instandsetzungskosten, eine andere gewesen als in

der spiterer Jeit. Wenn ein Vergleich der gezanlten

iiiete mit der sostenmiete im Sinne der Eilligkeitser-
vdpungen des y 1% Abs. 2 1. BMG zugrunde gelegt werden
solle, um festzustellen, ob die Mieter schon von Anfung
an eine sehr geringe Niete im Verhiltnis zur {psten-~
miete gezahlti und somit einen erheblichen Vorteil ge-
habt haben, so0 konne das nur in der %weise geschehen, aafl
man die jeweils seit 1951 zuldssige und der .reisent-
wicklung entsprechende Kostenmiete errechne und diese

mit der vereinbarten und gezahlten Miete in Vergleich
setze. £ine solche den seit 1$51 notwendiger sufwendungen
entsprechende Berechnung vermiBt das Berufungsgericht.
SchliefBlich erblickt das Berufungsgericht einen im Rzhmen
der Biiligkeitserwdgungen des § 19 Abs. 2 1.BMG zu-
sunsten der Nieter zu beriicksicutigenden Umstand auch
darin, dag die Vermieterin schon zu Beginn des iiet-
verhiltnisses - richtig sogar schon 4 bis 5 Xcnate vor-
her - in den GenuB der Baukostenzuschiisse gekosmen sei
und dadurcn von Anfang an recht erhebliche Zinsvorteile
gehabt habe. Abschliefend kommt das Berufungericht zu

derr Lrgebnis, daB die Leistungen der .ieter einschlief3-
lich der der Vermieterin daraus zugeflossenen zinsvor-
teile, insbesondere auch aus der 4e¢it vor dem 1. sAugust
1957, so erheblich seien, daB auch unter Beriicksichtigung
der sachteile, die der Vermieterin aus der Versagung ei:er
ietannetung entstehen, sowie der Vorteile, die den
ilietern dadurch erwachsen sein mégen, daBl sie uuch vor
1957 teilweise schon eine verhiltnismiBig geringe iiete
¢ezahlt haben, eine Qicterhdhung bis zum Jshre 1561 ein-
echlieflich nicht gerecatfertigt sei.
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b) Die von der Revision gegen diese weitgehend auf
tatsiichlichem Gebiet liegenden ,.usfiihrungen des Berufungs-
gerichts erhobenen Riigen ktnnen keinen irfolg haben.

Die Revision hat insbesondere nicht aufgezeigt, daB das
Berufungsgericht den im Rahmen von § 19 Abs. 2 1.BiiG weit-
gehend bestehenden Ermessensspielraum verletzt hat.

aa) Der erkennende Senat hat zwar in seiner tnt-
scheidung vom 8. Februar 1961 - VIII ZR 40/60 .. 21 unter
IV 2 a ausgefiihrt, aus der Tatsache, daB dic geleisteten
Baukostenzuschiisse an dem Tage, von dem an eine Miet-
erhhung ver-.angt werde, nach dem .ilgungsschema in Satz 2
¢ 19 Abs. 2 1,.BMG erst zu cinem verhdltnismédBig geringen
Teil getilgt worden seien und dapach auch nicht mehr in-
nerhaldb der vereinbarten bMietzeit als getilgt angesehen
werden kénnten, folge filr sich allein noch nicht, daB
eine liieterhdhung tberhaupt nicht gerechtfertigt sein
konne; denn die Vorschrift des Satzes 2 bedeute nichts
weiter, als daB im Rahmen von catz 1 iiberhaupt nur nicht
getilgte Leistungen im Sinne von Satz 2 in Betracht zu
ziehen seien. EZntgegen der Auffassung der Revision war
hierdurch das Berufungsgericht bei der Entscheidung der
Frage, ob eine liieterhvhung gerechtfertigt ist oder nicht,
jedoch nicht gehindert, im Rehmen von Satz 1 die am
1. August 1957 nach Satz 2 noch nicht getilgten Lei-
stungen zu beriicksichtigen. “ie der erkennende Sunat
aa0 bereits ausgefiihrt hat, ist eine solche Beriicksichti-
gung gerade notwendig, um zu einem billigen .irgebnis su
kommen. Nach dem Tilgungsschema des Satzes 2 § 19 Abs. 2
1.BiG waren am 1. August 1957, dem Tag, von dem an die
Vermieterin die llieterhShung verlangt, von den Zuschiis-
sen, die jeweils rund vier Jahresmieten betrugen, nach
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der ingwischen verflosserien iiietzeit von 5 Jahren und

8 lionaten weniger als 1 1/2 Jzhresaieten (= rund 3 ocoo D)
getilgt, so dafl damals noch etwas mehr als 5 ooo iu als
ungetilgt anzusechen waren und deshalb vom Berufungsge-
richt bei der .ntscheidung der rfrage, ob fir die restli-
che Jietzeit (1.8.1957 bis %1.12.1961) einec liieterho-—
hung gerechtfertigt iut, beriicksichtigt werden konnten.
Pur die Zeit vor dem 1. August 1957 war als Vorteil

(auBer der erwihnten "Verrechnung" von 1 1/2 Jahresmicten)
der Vermieterin zugute gekommen, daB sie mindestens o .
Zinsen auf die 8 ooo Lii BaukostenzuschuB erspart hatte,
ein Yorteil, den das Berufungsgericht mit hecht zugunsten
der liieter wertet, und der sich auch weiter noch zuwn vun-
sten der Vernmieterin unéd zu iasten der llieter auswirkte.

bb) Fehl ;eht weiter die itiige der Revision, fiir die

Billigkeitserdigungen dec Berufungsgerichts bei Beriicksichti-

gung der Baukostenzuschiisse im fahmen von § 19 Abs. 2
Satz 1 1.BlIG habe das Verhdltnis der Hohe des Baukosten-
zuschusses zur Hohe des vereinbarten dietzinses keinen
wirtschaftlich verniinftigen Anhaltspunkt geben kénnen,
weil der bietzins regelmdBig um so niedriger ausgehandelt
werde, je hther der Finanzierungsbeitrag sei. .ie oben
unter II 2 dargelegt worden ist, hat aber das Berufungsge-
richt rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt, dafl im vorliegenden
Ialle die Baukostenzuschiisse der iieter gerade nichnt

"in anderer weise Jurch .ietermédldigung" im .Jinne von

§ 19 Abs. 3 1.BUG beriicksichtigt worden sind und daB

gich die Vermieterin deshalb nicht auf den susschluB-
bestand dieser Vorschrift berufen kann.
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ce) Die Kevision meint, das Berufungsgericht habe |
nicht von verlorenen Baukostenzuschiissen oder unverzins-
lichen irarlehen ausgehen dilrfen, fiir die die wegen der
Inanspruchnahme von Lteuerverginstigungen nach § Tc =EStG
die Beschrinkung der .iete auf 1,50 Dii je gm wonnfliche
gemidB § 27 des 1. ¥Wohnungsbaugesetzes (alter rassung)
gegolten habe. .is habe vielmehr seine Berechnung sc auf-
nachen niissen, als habe die Vermieterin als Bauherrin
alles selbst finanziert. Dann h&Ztte die Vermieterin, was
das Berufungsgericht in Verletzung von § 286 ZPO aus
ihrem Vortrag nicht beriicksichtigt habe, als Kostennmiete —
in der Zeit vom 1.12.1951 bis 31.7.1957 je qm monatlich
2,729 L und fiir die anschlieBende Zeit vom 1.8.1957
bis %1.12.1961 = 2,764 .ix je gm monatlich verlangen
ktnnen. ltechne man so, dann wiren ihre "llieterdarlchen"
unter Beriicksichtigung der von den i.ietein tatsicnlich
nur gezahlten .iiete schon am 1. August 1958 als getilgt
anzusehen. dem ist, auch bei Unterstellung der Richtig-
keit der Berechnungen der sxligerin nicht zu folgen. Jie
Vermieterin kann auch aus Billigkeitsgriinden keinen .n-
gspruch darauf erheben, so gestellt zu werden, als wenn
sie den gesamten Bau selbst finanziert und damit das
risiko allein getragen hidtte; denn das hat sie gerade
nicht getai.labei ist es unerheblich, aus welchem Grunde
sie hier davon absah. EntschloB sie sich dazu, Licter
aufzunehnmen, die unter lnanspruchnahwme von .teuerver-
cinstigung nach & 7c £StG verlorene Zaukostenzuschiisse
leisten, darn muBte sie auch die damit aus § 27 I. wWohnungs-
gesetz urspriinglicher Fassung verbundenen Hachteile in bau-
Kauf nehmen. Der Fall liegt im =Zrgebnis nicht anders,
als vienn ein Vermieter .erkfdorderungsvertridge abschliedt,
un Tc-Gelder fil, werksgefdrderte iiohnungen zu bekoimen

4
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und dabei llieten vereinbart, bei denen or bewuBt ganz
oder teilweise auf eine Verzinsung seines Ligenkapitals
verzichtet. Auch dann kann er (allerdings im itahmen von
§ 19 Abs. 1 1.BNG) an diesen Verzicht gebunden bleiben
(vgl. Urteil des erk. Jenats voa 24. Juni 1964 - V111 ZR
207/63% - G. 11, 12 = Wl 1964, 1016). bie Vermieterin
kann jedenfalls hier die Kostenmiete nicht nach einer
¥Yallgestaltung berechnen, die nicht gegeben ist. Dall sich
bei der anderen Berechnung die Mieter giinstiger stehen,
ist entgegen der .ieinung der ERevision unerheblich; denn
diese haben durch die Leistung verlorener Zuschiisse ein
nicht unerhebliches nisiko iitbernonmen.

dd) Die Jrwidhnung des § 57 ¢ ZVG im Berufungsurteil,
c¢ine Bestimnung, die einen anderen rall betrifft, ist
ohne Einflu8 auf das Lrgebnis der intscheidung. lUie Revi-
sion vendet sich weiter gegen die Bemerkung im Urteil
7 U 68/63%, die Vermieterin (oder ihre Rechtsvorgingerin)
habe fiir die Baukostcnzuschiisse von 56 ooo Dil "ein grileres
bleibendes vwertobjekt" fiir sich schaffen kinnen als ohne
diesen Betrag. Die ievision meint dazu, amit Hilfe der Zu-
schiisse sei kein "griBeres Haus" gebaut worden, das Liaus
sel gerade so groB gebaut worden, wie es nacn wirtschaftli-
chen .rwigungen habe gebaut werden sollen und gebaut werden
niissen. &8s wire also ohne die Baukostenzuschiisse nur
ebenso groB oder iiberhaupt nicht gebaut worden; denn
ein unwirtschaftlicher Bau sei von vornherein nicht in
Betracht gekommnen. _amit wird die Revision jedoch den
Sinn der Ausfilhrungen des Berufungsgerichts nicht ge-
recht. Dicses geht davon aus, die kieter hitten mit ihren
Zuschiissen erheblich zu der irrichiung des i ohnhauses
beigetragen und dadurch fir die .auer ein groBes wert-
objekt zugunsten der Xligerin mit schaffen helfen. .as
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konnte das Berufungsgericht im Hahmen der Billigkeitscr-
wigungen nach § 19 Abs. 2 Satz 1 1.BiiG mindestens mit-
beriicksichtigen (vgl. das Urteil vom 3. Juli 1963 -~ VIiI
ZR 93/62 = .k 63, 869 = DR 1963, 1000).

ee) Der zevision kann auch nicht darin gefolgt
werden, daB3 das :igenkapital der Vermieterin nicht ver-
zinst werde. ..s verzinste sich - voriibergehend - nur
nicht nit 6 1/2 %. Die Revision beachtet bei ihren ius-
fiihrungen weiter nicht hinreichend, daf das Berufungsge~
richt eine Anhebung der hiete nur fiir die Zeit bis 31.12.196]
ausschlieBt, daBl nach seiner Auslegung nit diesem Zeit-
pvunkt der volle verlorene Baukostenzuschufi als getilgt
anzusehen ist und da ab 1.1.1962 eine Zrhihung der ..iecte
eintreten kann, wobei nur deren LHtohe noch streitig ist.

ff) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht nicnts
zugunsten der Vermieterin aus der wuit der Berufungsbe-
griindung vom 12. lai 1962 {iberreichten ¥inanzamtschiitzung
vor 9. Juni 1961 hergeleitet, aus der sich die Vernioterin
eine leritminderung des .ohngrundstiicks im Verhiltnis zu
den urspriinglichen Herstellungskosten um iliber 25 ,. auf
rund 240 o0oo DM errechnen will. Dazu verweist das Be-
rufungsgericht mit ilecht darsuf, daB in dem genannten
GCchreiben der Verkehrswert (=Verkaufswert) ausgeklammert
ist, weil er von verschiedenen Umstdnden abhingig Soi,
die dem Finanzamt nicht bekannt seien. SchlieBfilich ist zu
beriicksichtigen, dal der auf llai 1961 abgestellten
Schiitzung die “"derzeitige Zrtragslage einschliefllich dex
Baukostenzuschiisse" zugrunde liegt und daB deshalb noch
von den in Jahre 1961 gezahlten geringeren .lieten ausge-~
gangen ist. Legt man die Betriige zugrunde, die die Ver-
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nieterin jedenfalls ab 1. Januar 1962 fordert und die
ihre izieter, wenn auch nur unter Vorbehalt, zahlen, dann
ergibt sich ein weit hoherer gemeiner .ert fir die Zeit
ab 1, Januar 1962,

g¢) Vergeblich greift die Revision weiter die auf-
fassung des Berufungsgerichts an, der Vermieterin sei
es verwehrt, den vom Finanzamt urspriinglich auf Wohnhaus—
39 281,90 Ll ermittelten cinheitswertanteil fiir das/grund-
stiick und demgemifl den als Grundstiickskaufpreis in die
{fritheren) wirtschaftlichkeitsberechnungen eingesetzten
Betrag ohne weiteres auf rund 59 ooo Lil zu erhdhen. Lazu
will die Vermieterin deshalb berechtigt sein, weil das
lebensliingliche .ohnrecht an der achten Wohnung und das
lebenslédngliche lieBbrauchrecht an de.. vorhandenen Hof-
gebiude, die der Verkiuferin des Baugrundstiicks als teil-
weise Abgeltung fir den Kaufpreis eingeriumt worden sind,
jetzt nicht mehr nur mit jihrlich rund 2 ococo Dk (i#ohn-
recht) und rund 2 4oo Di (NieBbrauchrecht) bewertet wer-
den ktnnten, sondern -~ entsprechend den estiegenen liiet-
kosten und ..ieteinnahmen - mit nunmehr 2 980,80 Di
(vViohnrecht) und 3 ooo Ul {NieBbrauchrecht) beriicksichtigt
werden miiBten. Dem ist nicht zu folgen. %ie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfithrt, kann sich der Kaufpreis
fiir den Bauplatz, sovieit er auf das . ohngebiude ent-
fillt, nicht dadurch dndern, dal die Verkiduferin des
Geliéndes aus den ihr damals eingerdumten nechten jetzt
rechnerisch einen htheren Nutzen ziehen kann. Die in Zeit-
punkt der 3ezugsfertigkeit ermittelten und festgestellten
Kapitalkosten kinnen von dexr Vermieterin nicht spiter
ohne weiteres "korrigiert" werden (vgl. Hoguette, 1.BiiG
3. Aufl. 1961 Nr.2o zu § 22 1. 5.G). untgegen der Auf-
fassung der ievision hat das Berufungsgericht auch nicnt



verkannt, daBl zu den Xosten des Baugrundstiicks im Sinne
von § 6 abs., 2 dor ersten BVO voa 20. ovember 1950 nicht
nur die gezahlten Kosten, sondern auch sidmtliche Ne-
venleistungen gehdren; denn es rechnet zusdtzlich zu den
Baraufwendungen der .echitsvorgingerin der Vermieterin

von 9 713,15 Dl als Leistungen: die Bestellung des iiefS-
brauchs und des fohnrechnts. _s bewertet nur die Bestellung
dieser hechte so, wie sie zur Zeit der Leistung als Kauf-
preis gerechnet werden muBten. Das entspricht § 6 der II.
Berechnungsverordnung vom 17. vktober 1257, wonach die
wirtschaftlichkeitsberechnung im steuerbegiinstigten
frtohnungsbau grundsiitzlich nach den Verhdltnissen bei
Bezugsfertigkeit (hier 1951) aufzustellen ist (§ 4 ibs. 3),
Im Rahmen der Billi;keitserwiigungen nach § 19 Abs. 2 .atz 1
1.3¥G kann es auch keine entscheidende kolle spielen, dal
sich die .iufviendungen der Vermieterin zur .rhaltung der
“ohnung und der sonstigen h#ume, die der friheren .igen-
tiimerin laufend zur Verfiigung zu halten sind, erhdht haben;
denn diese umfassenmur ' einen geringen Teil der allge-
neinen Instandhultun skosten . Das Berufungsgericht hat
deshalb £ 286 ZPO nicht dadurch verletzt, da es darauf
nicht weiter eingegangen ist.

hh) Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung
der Revision nicht gegen § 282 ZPO verstoBen. Es ist
davon ausgegangen, daf8 die Vermieterin grundsédtzlich
die Kostenniete gem# §§ 22, 18 f£f 1.BiiG beanspruchen
kann und daB der iieter, der sich auf § 19 ibs. 2 1.BL.G
beruft, danit eine rechtshindernde Zinwendung geltend
macht, die er beweisen muB. =s sieht aber den Beweis als
gefiihrt an, daB hier unter Beriicksichtigung aller Unmstiinde,
bei »bwilgung der vVorteile und Hachteile der .ieter und
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der Veranieterin aus der Zahlung und dem srhalt der ver-
lorenen Zuschiisse, des Zinsgewinnes auf der cinen und

des Zinsverlustes auf der anderen Seite und auch der NHach-
teile, dic der Vermieterin aus der Versagung der wmiet-
erhthung bis cnde 1961 erwachsen, eine solche Lrhdhung
bis zu diesem zZeitpunkt nicht gerechtfertixt ist. liicht
rechtsirrig ist es, wenn das Berufungsgericht dabei im
nahuen seincer Beweiswiirdigung zu lLasten der Vermieterin
wertet, daidd sie, die allein die entsprechenden Unterla-
gen dafir haben kann, nicht .irtschaftlichkeitsberechnungen
nach den jeweiligen Unkosten seit 1351 vorgenommen, son-
dern mindestens uzum Teil Unkosten aus den Jahren 1958/
1959 zur urundlage ihrer Berechnungen fiir die Zeit ab

1951 gemacht und auch nicht die tatsiichlichen Kalkulations-
grundlagen fiir die ..ietzinsgestaltung im Jahre 1951 vor-
gelegt hat. Den Berufungsgericht war daher nicht verwehnrt,
seinen srwidgungen iilber die Hihe der damals (1950/1951)

die Kosten deckenden ..iste die Untersuchungen und Se-
rechnungen vwugrunde zu legen, die den Gesetzgeber zu
seiner negelung der ..ieththe (Hochstsatz = 1,50 D) im

$ 27 des 1. .ohnungsbaugesetzes in der dten Facsung vom
24, April 1951 BGB1l I 83 veranlafliten, und auf diese

.eise festzustellen, die idieter hitten mindestens in den
ersten Jahren ihrer Jietzeit, keine zu niedrige, sondern
cher einoc zu hohe .iete gezahlt. Das derufungsgericht war
cuch entgegen der Auffassung der Revision nicht ge-
notigt, die .irtschaftlichkeitsberechnung der Vermiete-
rin, die diesc ihren .ietzinsnachforderungen zugrunde
legt, im einzelnen nachzupriifen, weil es ihre kKichtig-
keit, ungeachtet der von ihm angefiihrten Zweifel unter-
stellt, gleichwohl aber unter Beriicksichtigung aller
ubrigen Umstiinde eine ilicterhbhung jedenfalls bis zum

31. Dezember 1961 nicht fir gerechtiertigt hilt. Das it
eine richt angreifbare tatrichterliche orviiigung.
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1I1l. bie nevision ist hiernach unbegrindet, soweit
sie sich pegen die .bweisung der Zanlungswiderklage

richtet.

Be

iiete fir die Zeit voa 1. Januar 1962 an.

I. Jber die von der Vermieterin erhobene #iderklage aaf
reststellung, dad den .ietern fir das Jahr 1962 ein An-
spruch auf uslickforderung nicht zusteht und daf die Ver-
.~eterin berecitigt ist, von ihren ilietern ab 1. Januar 1963
ieten in bestimmter nthe zu verlangen, hat das Se-
rufungegericht nicht sachlich entschieden. s hat die
widerklage incoweit mit der degrindung abgewiesen, es

liege eine Klaginderung im Yinne von § 264 ZPO vor,

der die .iieter widersprochen hiitten und deren Zulassung
nicht sachdienlich sei. '

il. Jie Begrindung des berufun:sgericnts hilt inso-
weit einer rechtlichen .lachpriifuang nicht stand; denn e¢s
liegt hier keine hlagiinderung im S.nne von § 264 ZPO,
gondern nur cine (zulilssige) Klageerweiterung (¢ 268 1;20)
vor.

l. Im Gegen=zatz zur Auffassung des Jerufungsgerichtse
ist es unerheblich, dafl es sich um Lietzins fiir die
Zeit nach Ablauf der vereinbarten iiietzeit nandelt.
Klagegrund bleibt trotzdem dae zwischen den Parteien
bestehende liietverhiiltnis., iieses war swar am 31. Dezen-
ber 1961 abgelaufen, die ..ieter haben aber danach den Ge-
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brauch der .ietsache fortgesetzt. In einem solchen iralle
£ilt das ursprivwi;liche siietverhiiltnis, das noch dem
mieterschutz und mit gewissen .inschr .nkungen auch einexr
Preisbindung unterlag, als auf unbestimmte seit ver-
+lingert (§ 568 bGB). Keine der Parteien hat hier etwas
Gegenteiliges vorgetragen, so da8 von der Fiktion des

-

¢ 568 BGB auszugehen ist.

2. baB die Vermieterin aufgrund einer neuen Hiri-
zenaftlichkeitsberechnun; ab 1. Januar 1962 eine erhih-
tc Kostenmiete verlangt, bedeutet gleichfalls keine Ande-
rung desklagegrundes. Jieser bleibt das .ietverhdltnis.
=8 bedeutet auch keinen anderen .ireitgegenstand als bis-
her, ob die Xostenniete richtig errcechnet ist. Die richti-
ge cSrrechnung war auch bisher "im Streit", es kam nury
nicht auf sinzelheiten und daraul an, ob die lLiete ge-
nau richtig errechnet worden war, weil das 3erufungsge-
richt auch ohne diese genaue Festsiellung zu dem nrgeb-
nis gelangen konnie, eine Hieterhthung sei auf jeden
¥all bis zum 31. Lezember 1961 aach § 19 Abs. 2 satz 1
1. BilG nicht gercchtfertigt.

3. SchlieBlich ist unerheblich, dafl die iiieter die
geforderte iiete ab 1.1.1962 zahlen; denn sie zahlen sie
nur unter Vorbehalt. Das bedeutet, da8 sie nicht be-
reit sind, die iudchtigkeit der Berechnung der Vermicte-
rin anzuerkennen. Diese hat deshalb aus dem <dietver-
hdltnis einen Anspruch auf Feststellung, daBl den .lietern
fiir die Vergangenheit kein ..ickforderungsansprut¢h zu-
steht und vwelche .liete in Zukunft zu zahlen ist.
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A. Auch der nach der ProzeBlage gebotene Jbergang
zur reststellungswiderklage bedeutet keine Klagiinderung,
sondern eine zulissige Klagerweiterung (§ 268 ZPO).

Die Veraicterin, welche seit 1957 mit ihren lietern
dariiber streitet, was diese an iliete zu zahlen haben,
hat ein Eecht darauf, das fiir Vergangenheit und Zukunft
in einea ilechtsstreit gekliZrt zu schen.

Iil. Oie nevision uuBte daher Zrfolg haben, soweit
die Feststellungswiderklage als unzulidssig abgewiesen
worden ist. .eil das Berufungsgericht sachlich noch
nicht entschieden hat, muBte das angefochtene Urteil
insoweit aufgehoben und die Sache zur anderweiton Ver-
handlung und .ntscneidung an das Bervfungsgericht zu-
riickverwiesen werden.

Bei der kostenentscheicdung war zu beachten:

I. In ercten echtszug ist ~ie Beklagte voll
unterlegen. ..ie hat deshaldb die Korten dieses Kechtszu-
ges allein zu tragen. Das ist durch aie Bestitigung dexr
Zuriickweisung ihrer Berufung gegen das landgerichtliche
Urteil zum Ausdruck gebracht (§ 97 ZPO).

II. Die Feststellungswiderklage der Beklagten rich-
tet sich nicht gegen die Kliger zu %a und b, so daf
diec Beklagte diesen Kliigern gegeniiber durch .bweisung
ihrer Zahlungswiderklage voll unterlegen ist. Im Ver-
hiiltnis zu diesen Klidgern fallen der Beklagten deshalb
dic Kosten beider Rechtsmittelzlige allein zur last.
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III. Gegen die Kliager zu 1, 2 und 4 ist die Beklagte
endgiiltig unterlegen, soweit sie ihre Zahlungswiderklage
auch in den Hechtsmittelrechtsziigen weiter verfolgst und
erwveitert hat. _as rechtfertigt es, ihr 2/5 der auBerge-
richtlichen Kosten dieser drei Kliéger in diesen Rechts-~
ziigen aufzuerlegen. weil sie im Verhdltnis zu den Kld-
gern zu 3a und b ganz und den Kligern zu 1, 2 und 4
gegeniiber teilweise endgiltig unterlegen ist, mull sie
diec lidlfte ihrer eigenen auBergerichtlichen Kosten und
die Hiilfte der Gericntskosten der Rechtsmittelrechtsziige
tragen, letztere mit der .lagabe, daB ihr diese Kosten
im Verhidltnis zu den Klédgern zu 3a und b allein zur Last
fallen.

1V. Jber die restlichen Kosten und die weiter im
Berufungsrechtszuge entstehenden Kosten hat das Be-
rufungsgericht demnidchet zu entnche.den. lhm war insbe-
sondere die ..ntscheidung iber die restlichen Kosten des
Revisionsverfehrens zu iiber.ragen, weil diese davon ab-
hiingt, wie iiber die reststellungswiderklage endgliltig sach-
lich entschiceuen wird.

Dr.Haidingexr Dr. Gellkar Artl Dr.Dorschel Bundesrichter
Dr.l.ezger ist
peurlaubt und ver-
hindert zu unter-
schreiben.

Dr.liaidinger
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