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Verkiindet am 1C. Dezember 1062
@, Juctizobersekretir

als Urkundsteamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d e Volkes

m

In dem Rechtsstreit

1. der Firma "TQ R - Vertriets-KG Carl Bq, gesetz-
lich vertreten durch ihren perstnlich haftenden Gesell- :
schafter Carl DGl DOUNEEES-OWINED, Y- 8

strafie @B,

, E
2. des Kaufmanns und Ingenieurs Carl BilR, DU 2
Astrate @, :

Beklagten und Revisiongkliger,
- ProzeBbevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

die Firme Handelssonderneming "HUJJ" C.V., gesetzlich
vertreten durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter

Direktor J.5. KR, @ ap (FOIEND) . DoV
ved @R @

Kldagerin und Revisionsbeklagte,
- ProgeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. JillNED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1962 unter ¥itwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Artl, Tr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

~Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oterlandesgerichts in Diisseldorf
vor 29. Juni 1961 wird auf Rosten der Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tattestand:

Purch Vertrag vom 22. Juni 195% iiktertrug die Reklagte
zu 1, deren perstnlich haftender Gesellschafter der Be-
¥lagte zu 2 ist, fiir von ihr hergestellte nicht patentierte
Rolzensetzer "Torpedo I"™ und fiir andersartige Yolzensetzer
(Torpedo II) nebst Zubehdr das Alleinverkaufsrecht fiir
die Niederlande, die Kolonien und Indonesien an die
Kl4gerin. In dem Vertrag, der zum 31. Dezemter 13956
rekiindigt werden konnte, vercflichtete sich die Kligerin,
fiir die Dauer des Alleinverkaufsrechts keinerlei Kon-
kurrenzfabrikate direkt oder indirekt zu vertreiten.

Die Beklagte zu 1 verpflichtete sich, widhrend der Dauer
des Vertra:;'es im Vertragsgetiet weder direkt nock in-
direkt durch Dritte Lieferungen in den angefiihrten Er-
zeugnhisgen vorzunehmen. Die Kl#gerin iibernahm ferner
die Verpflichtung, fiir einen gleichzeitig von ihr er-
teilten Lieferauftrag ein unwiderrufliches Akkreditiv
in Hohe von 22 205,50 DE zu stellen. Das Werkzeug Tor-
pedo I ist mit Handkraft zu tetdtigen und dient zum
Eintreiten von Diiteln, Ndgeln und Gewindetolzen in Be-
ton und Mauerwerk. Der Einkaufpreig fiir die Kldgerin
retruvg 32,- D¥ pro Stick.

Am 1. Juli 1955 teilte die Kl#gerin der Beklagten
zu 1 fernmiindlich mit, daB in Holland ein dem Bolzen-
setzer Torpedo I gleichendes Gerit unter dem Namen
"Rokot" vertrieten werde. Bei der daraufhin auf den
11, Juli 1955 vereinbartén Besprechung erkliérte die
Beklagte zu 1 durch ihren pérsﬁnlich haftenden Gesell-
schafter, den Beklagten zu 2, dem Geschdftsfilhrer der
¥lirerin, die Firma BeWD Elektro-GmbH in LD

mit der die Beklagte zu 1 zusammen den mechanicchen
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- ¥irma, wenn der Hotot in Holland von ihren Vertretern

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law =3

olzenseizer entwickelt hate, verstoBe gegen getroffene
Atepr=chen, wenr sie das Werkzeug nach Hollend verkaufe.
Die Beklagte zu 1 werde wmit ihrem Rechtsanwalt Riick-
eprache nehmen und gegen die Firma Be(jjJll» vorgehen.
Tie Beklagte zu 1 btewilligte der klagerin einc Freis-
ermiligung von 20 # auf die tereits gelieferten Gerite
sowie fiir weitere Lieferungen. Die Kligerin war unter
diesen Umstﬁndén bereit, den Konkurrenzkampf aufzu-
nekhmen.

Nach der Vereinbarung vom 11. Juli 1955 sollte die
Ermidfligung des btereits gezahltern Kaufpreises fiir ge-
lieterte Gerite bei weiteren Lieferungen mit Teilbe-~
triigen in H8he von 500 DM verrechnet werden. ¥it Schreiben
vom 13. August 1955 beschwerte sich die Kligerin erneut
iiber die Konkurrenz mit Rotot-Werkzeugen. Tie Beklagte
antwortete mit Schreiben vom 23. August 1955, es be-
ctete zwimchen ihr und der Firma be D cinc Ver-
eirtarung, wonach der Rolgzensetzer Torpedo I auch im
Ausland nur von ihr, der Beklagten zu 1, vertrieben
werden solle, es sei ein glatter Vertragsbruch dieser

verkauft wiirde. it Schreiten vom 19. September 1955
an die Xlidgerin bestdHtigte die Beklagte zu 1 unter
Eezugnahme auf eine Besprechung vom 15. September 1955,
es testehe Einigkeit dariiber, daB die Firma Be NN
durch Bestellung eines eigenen Vertreters in Holland
ihre Vereinbarungen mit der Beklagten zu 1 gebrochen
hote. Die Beklagte zu 1 bestitigte erneut, sie werde
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die ihr geeignet erscheinenden Konsequenzen hieraus
zichen und von der diesbteziiglichen XKorrespondenz ein-
echliefllich notwendig werdender Klage durch jeweilige
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Utereendung von Kopien die XlHgerin unterrichten. Terner
HeiRt es in diesem Schreiben:
"2. Das in lhrem Besitz befindliche Lager an Tor-
pedo T Rolzensetzer und ZutehOr werdern Sie nsach
und nach ver#duflern, wokei Ihnen unser neuer

Torpedo I7-Combti Bolzensetzer eamt Bolzen und
Zutehdr zustitzlich dienlich ist.

© s a0 a0

7. %ir verpflichten uns auf Ihren ausdriicklichen
%unech hin, hkis %0.9.1956 in Verrechnung mit
Torpedo I1 Comti Schiefftolzen Jene Bolzen von
Torpedo I Schlaggerdt. von Thnen zuriickzunehmen,
die Sie tis zu diesem Zeitpunkt als unverkiuf-
lich gemeldet haben."

Die Beklagte unternahm jedoch keine gerichtlichen
Schritte zegen die Firma BeW. Die Bolzensetzer
Torpedo I und Robot sind tis auf eine geringfiigige Ab-
weichung in der Ausfiihrung des Handgriffs einander voll-

stdndis gleich.

Die Xlidgerin hat behauptet, der Bolzensetzer Robot
sei an die Konkurrenz in Holland zu tilligeren Ein-
kaufspreisen geliefert worden und hate das von ihr
erhoffte Geschift mit den Workzeugen Torpedo I eschlag-
artig vernichtet. Sie hake auf Grund der Verpflichtung
vom 22. Juni 1955 sich ein grbfieres Lager eingerichtet.
Die Beklagte zu 1 hate sie dann lingere Zeit vertristet
und schliefllich auf den Ger3ten sitzen lassen, die zu
cinem grofen Teil nur mit cinem erheblichen Verlust
hiitten abtgesetzt werden kinnen. Die Beklagte zu 1
hafte aus der Zusicherung des Alleinverkaufsrechts,
aber auch wegen Verschweigens von Umstidinden, die fiir
den Vertragschlufl wesentlich gewesen seien. Die Ver-
eintarung vom 11l. Juli 1955 sei nur im Vertrauen auf



die Erklirung der DBeklagten geschlossen worden, die
Eonrurrenz der Firma BeQjj® auf dem holld#ndischen
narkt seil vertragswidrig und sie, die Beklagte zu 1,
werde dageren vorgehen. Bei dem Abschlul der beiden

Vertrdge vom 22. Juni 1955 und dem Atkommen vom

11. Juli 1955 habte die Beklagte zu 1 verechwiegen,
daft sie itterhaupt nicht in der Lage gewesen sei, das
Alleinverkauferecht fiir den Bolzensetzer der Type Tor-

pedo 1 fiir Holland sicherzustellen. Sie habte schon da-
mals gewuRt, daf die Firma Be@ I in Holland eine
eigene Vertretung unterhielt. Tie Beklagte zu 1 hate
auch epiterhin die Unwahrheit iiber den wirklichen

<tand der Dinge gesagt, ndmlich filschlicherweise
erklirt, es testiinden Vertrige mit der Firma Be G
die ibr {(der Reklagten) das Alleinverkaufsrecht fiir
liolland einriumten.

Die Kligerin hat mit der XKlage als Schadensersatz
wegen Tehlenden oder beeintrichtigten Alleinverkaufe-
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rechts i'lir den Bolzensetzer Torpedo I einen Betrag
ven 34 0CO DY nebst Zinsen gefordert. Auflerdem hat
gcie einen Restbetrag als vereintarten Sonderrzbatt
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auf die bezahlten Gerite und in Erweiterung der Klage
einen Betrag von 1 700 DM nebst Zinsen aus einem an-
deren Rechtsgrunde verlangt.

Das Landgericht hat mit Teil- und Zwischenurteil
die Beklagte zur Zszhlung des Teilbetragee von 1 700 DM
mit Zinscn verurteilt und den Schadeansersatzanspruch
der Grunde nach fur gerechtfertigt erkldrt. Die Beklagten
haten nech Zuriicknahme der Berufung gegen das Teilurteil
nur noch das Grundurteil angegriffen. Das Oberlandes-
cericht hat die Schadensersatzforderung in Hohe von




26 60C,20 L¥ nebst Zinsen dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklidrt, dagegen den Mehranspruch auf Zahlung
vern 7 39G,8C DM netst Zinsen abgewiesen.

Die Beklagten wenden sich mit der Revision gegen
den demr Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirten Teil
des Schadensersatzanspruchs, wihrend die Kligerin bte-
antragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht nimmt an, die Beklagte zu 1
habe das der Kldgerin iibertragene Alleinverkaufsrecht
fir die Niederlande in Bezug auf den Bolzensetzer Tor-
pedo I nicht verletzt. Sie hate ndmlich nur an die
Kldgerin geliefert, auch celbst kein Konkurrenzfatrikat
in den Niederlsnden vertrieten. Der geltend gemachte
Schadencersatzanspruch konne nicht darauf gestiitzt
werden, dafl die Beklagte zu 1 entgegen ihrer Zusage

es unterlassen habte, gegen die Firma Be\UlNEP vor-
zugehen, um sie an der weiteren Belieferung des nieder-
l4indischen Marktes mit dem Ger#dt Robtot zu hindern.

Eine solche Verpflichtung ergete sich weder aus dem
Vertrage vom 22. Juni 1955 noch aus der Zusatzverein-
tarung vom 11. Juli 1955. Zwar hate der Beklagte zu 2
gelegentlich dieser. Vereintarung darauf hingewiesen,
die Firma RN verstoBe gegen die getroffenen
Atmachungen, und hate ein Vorgehen gegen diese Firma

in Aussicht gestellt. Die tloBe Ankiindigung eines
solchen Vorgehens allein bedeute unter diesen Umsténden
ater noch keine vertraglich festgelegte Verpflichtung.
purch das Unterlacssen eines solchen Vorgehens sei iiter-
dies der Kl4gerin kein Schaden entstanden.



Das Berufungsgericht stellt sodann fest, dafi keine
Vereinbarung zwischen der Beklagten zu 1 und der Firma
Le Wi >uctande gekommen sei, nach der es dieser
¥irma vertraglich vertoten gewesen wire, die von ihr

_hergestellten kRolzensetzer der gleichen Art nach Holland

zu liefern. Die Kldgerin habe auch keinen Schadens-
ersatzanspruch wegen Kichterfiillung aus einer positiven
Vertragsverletzung gegen die Beklagten.

Dagegen sei ihr der Vertrauensschaden zu ersetzen,
den sie dadurch erlitten habe, daB. die Beklagte zu 1
fie iiber die Verh#dltnisse hinsichtlich des von der
rirma Be(ll® hergestellten gleichartigen Geridts
und die MUglichkeit einer.Konkurrenz mit diesem Gerit
auf dem hell4dndicchen Markt tei Abschlufl der ge-
t*roffenen Vereinbarungen nicht geniigend aufgeklirt
habe. Dazu stellt das Berufungsgericht fest, Abmachungen
ziischen der Firma Be Wil und der Beklagten zu 1,
die dieser das Alleinverkaufsrecht fiir die Nieder-
lande einrdumten, hdtten nicht testanden. Der Beklagte
zu 2 habe auch nicht gutgldubig annehmen kdnnen, dalBd
ihm oder der Beklagten zu 1 das ausschlieflliche Recht
zum Export dieser auch von der Firma Be Wl her-
gcstellten Gerite nach Holland zustehe. Der sonach
gegetene Anspruch der Kligerin auf Ersatz des Ver-
traouensachadens sei veder durch die Vereinbsrung vom
11. Juli 1955 noch durch spdtere Vorginge hinfallig
govorden. Die Vereintarung stelle nur den Versuch dar,
den durch die Konkurrenz mit dem Rotot-Gerite etwa ent-
standenen Schaden atzuwenden. ¥Weder der'Inhalt der
Vereinbarung noch auch die weiteren Vorginge gestatteten
diec Auclegung, def die Kligerin fiir die vereinbarte




Preiesenkung suf bereits entetandene Schadensersatz-

arepriiche g'inglich hate verzichten wollen.
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. Das Berufungsgericht fafit das der Kligerin iiter-
tragene Alleinverkauferecht ersichtlich dahin auf, es
enthalte die Verpflichtung der Beklagten zu 1, sich
eigener Lieferungen in das der Kligerin vorbtehaltene
Vertragsgebiet zu enthalten, nicht dagegen auch die
Verpflichtung, dafiir einzustehen, daf auch von keiner
anderen Firma hergestellte Werkzeuge gleicher Art und
Augfiihrung in dae Vertragsgetiet geliefert wiirden.
Diese Auslegung ist nicht unmfglich und auch aus einem
sonstigen Grunde rechtlich nicht zu beanstanden. Es ist
instesonderz kein Anhaltspunkt dafiir gegeben, das .Be~
rufungsgericht habe nicht auch die Mdglichkeit in Be-
tracht gezogen, daB die Verpflichtung sich auf von

der Firma BeQ R hergestellte gleichartige Geridte
crotreckt haten kdnnte. Ist somit von der Auslegung

des Berufungsgerichts auszugehen, daB der Kligerin
litertragene Alleinverkaufsrecht enthalté nur die Ver-
tindlichkeit der Beklagten zu 1, sich einer Konkurrenz
mit den von ihr herguvstellten Geridten zu enthalten,

so ict die rechtliche Beurteilung des festgestellten
Sachverhnlts zutreffend, daBl die Beklagte diese Ver-
pflichtung nicht verletzt hat. Deshalt kommt es darauf
an, ok die Beklagte wie das Berufungsgericht weiter
angenommen hat, bei AbschluB der Vertrige vom 22.Juni 195%
- eg schuldhaft unterlassen hat, die Kldgerin iiber solche
Unstiinde aufzukliren, die fir ihre EntechliefBung zum
VertragscchluB fiir die Beklagten erkennbar von Be-
deutung waren,
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1. Die Revision macht geltend, der Beklagte zu 2
habte nacn seiner Bekundung bei den Vertragsverhand-
lungen daresuf hingewiesen, daf gleichartige Ger#dte in
der Schweiz, Itslien, Liechtenstein sowie in Deutschlangd
hergcstellt wiirden. Unter diesern Umstidndern sei die Be-
klagte zu 1 nicht verpflichtet gewesen, die Verhidlt-
nisse hinsichtlich des Gerites Rotot zu erliutern.

Das Berufungsgericht fithrt in diesem Zusammenhang
aus, dieses Gerdt sei zwar nach der Darstellung der
Kligerin im Schriftsatz vom 5. September 1957 tei den
Vertragsverhahdlungen auch schon erwdhnt worden, wobei
der Beklagte zu 2 erklirt habe, daB er das ausschlieB-
liche Exportrecht hierfiir haﬁe. Entgegen der'Auffassung
der Revision durfte das Berufungsgericht trotz dieser
Einlessung der Kligerin als erwiesen ansehen, dafl sie
durch den Beklagten zu 2 nicht iiter die tesonderen Ver-
h#litnisee bhineichtlich des Bolzensetzers vollstindig
aufgekldrt worden gei. Es durfte dabei offenlassen, ob
der Bekundung des Beklagten zu 2 zu folgen ist;hes sei
mit der Kligerin tei:den Vertridgen vom 22. Juni 1955
iiberhasupt nicht iiter den Bolzensetzer Robot gesprochen
worden, oder ob die angefiihrte Darstellung der Klidgerin
szutreffend ist. Denn sowohl die eine wie die andere
Darestellung ergibt nicht, daB die Kligerin iiber die
vesentlichen Umstdnde gutreffend aufgeklirt worden ist.

Es kommt auch nicht darauf an, ot die Kligerin
wogen des fehlcnden Fatentschutzes filr den Bolzensetzer
Torpedo I mit der Moglichkeit einer Konkurrenz durch
ein im wesentlichen gleichartiges Gerit hiitte rechnen
niiecsen. Denr cine =solche Moglichkeit hiitte die RBe-
klagte zu 1 noch nicht der Verpflichtung enthoten, ihr
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tekannte Umstdnde lUbter dic Herstellung eines villig gleich-
artigen Werkzeugs durch die Firma ReWER aufzukliren:
Die Verprflichtung hierzu entfiel auch nicht schon des-
halt, weil tei den Vertragsverhandlungen, wie das Be- &
rufuncsgericht unterstellt hat, allgemein darauf hinge-
wiesen worden sei, daB es noch gleichartige Geridte pgete,
dic in den bezeichneten Idndern hergestellt wiirden.

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht hitte
der unter Zeugenteweis gestellten Behauptung der Be~ _
klagten nachgehen miscen, im Zeitpunkt der Verhandlungen §
mit der Kligerin sei der Stand der Besprechungen zwischen _
der Beklagten zu 1 und der Firma Be R so gevesen, .
dal nur noch die Schweiz von dem Alleinverkaufsrecht £

der Beklagten zu 1 habke ausgeschlossen sein sollen.

» Die Beklagte hatte unter Benennung des Zeugen HeUillD
tehauptet, es hitten am 4. Februar 1955 in Il
Verhandlungen zwischen der Firma BeWlllam® und dem Be-
klagten zu 2 stattgefunden, nach deren Ergebnis die Be-

klarte zu 1 den Alleinvertriet des Bolzensetzers flr die-
ganze Velt mit Ausnahme eines Landes - nimlich der Sl -
erhalten sollte. Die Beklagten haten ferner den Zeugen
Longenohl zum Beweise dafiir benannt, die Firma Be (e
hate sich bei den Verhandlungen nur die Belieferung

des innerdeutschen ¥lcktro-GroBhandels vortehalten, nicht aber
auch die Belieferung der Elektrobranche im Ausland, also

auch nicht in Holland. '

4uf diese Beweisangetote kommt es indes nicht an.
Es ist, wie die Revision nicht verkennt, jetzt unstreitig,
daf kein tindender Vertrag mit Bettermann zustande ge-
kommen ist. Aus der behaupteten und unter Beweis ge-
stellten Tatsache, im Februar 1955 =zeien Verhandlungen
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mit dem Ziele gefiinrt worden, der Kligerin das Allein-
vertaufsrecht fiir die von der Firma BeWjB herge-
stellten Bolzeneetzer der gleichen Art zu geten, folgt
rnoch nicht, daR die Beklagten im Juni 1955 bei den
Vertragsverhandlungen mit der Kligerin damit rechnen
durften, es werde alsbald zu einem solchen Atkommen mit
der Firma BeQP kommen. Dieser Revisionsangriff
geht daran vorbei, daB nach der Feststellung des Be-

rufungsgerichts, die von der Revision nicht angegriffen
wird, in einem von dem Beklagten zu 2 selbst ange-
Tertigten, der Firma Be@l» nit Schreiten vom

8. Fekruar 1955 iibersandten Vertragsentwurf vorgesehen
ist, von dem nach diesem Entwurf der Beklagtén zu 1

zu Ubertragenden Alleinverkaufsrecht sollten die Linder
Holland, die Schweiz, Yrankreich und die Bundesrepublik
ausgenommen sein. Daraus hat das Berufungsgericht recht-
lich einwandfrei entnommen, dafB nach der eigenen Auf-
fassung deg Beklagten zu 2 von dem Ergetnis der da-
maligen Verhandlungen mit der Firma Be (D die
Beklagte zu 1 gerade nicht das Alleinverkaufsrecht

nach den ‘iiederlanden erhalten sollte. Schon aus diesem
Grunde durfte das Berufungsgericht von der Vernehmung

dec Zeugen He WD und gl atschen.

3. Das Berufungsgericht hat der von ihm gewiirdigten
Aussage des Zeugen BeGJ vom 3. Oktober 1960 ent-
nommen, es sei wohl vorgesehen gewesen, dal die Re-
klagte 2zu 1 die Niederlande "bearbeiten" sollte. Nach
dea vom Beklagten zu 2 angefertigten Vertragsentwurf
mucse Jjedoch, so folgert das Berufungsgericht, ange-
nomnen werden, daf dies der Beklagten zu 1 nur in
der dort vorgesehenen Veise gesteattet werden sollte.
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Die Revision riigt, das Rerufungsgericht hate den Inhalt
der Aussage des Zeugen Be\UllER nicht geniigend teachtet
und damit § 286 ZPO verletzt. Die Riige ist unbegriindet.
Der Zeuge BcU® hat nimlich keine Vereinbarung te-
kundet, aus der entnommen werden kionnte, daB der Be-
Flasten zu 1 fiir Holland ein Alleinverkaufsrecht ein-
gerdumt worden sei. Das Berufungsgericht hat in diesem
Zusammenhang {iterdies in zulidssiger Weise auch die spidteren
Vorginge erwihnt, aus denen sich ergibt, ‘dal jedenfalls
nach den Verhandlungen seit Februar 1955 ein solches
Alleinverkaufsrecht fiir Holland gerade nicht eingeriumt
werden sollte. Deshalt ist den Bekundungen des Zeugen
Be¥lll nicht zwingend zu entnehmen, die Beklagte hate
dessen ungeachtet darsuf vertrauen diirfen, es werde zu
einem Allcinverkaufsrecht mit den Niederlanden alstald
kommen. o

4. Die Revision fihrt dazu noch aus, das Berufungs-
gericht hate nicht beriicksichtigt, daB die Firma Be WiIINEIEGNG
iterhaupt nur in ganz eingeschridnktem Umfange an dem
Vertriete des Bolzensetzers interessiert gewesen sei.

Ihr Hauptinteresse hate auf dem Getiet der Elektro-
branche gelegen und ganz andere Artikel tetroffen, den
Schlagbolzensetzer habe sie nur nebenbei gefiihrt.

Atgesehen davon, daB kein Anhaltspunkt dafiir be-
steht, das Berufungsgericht habe diese von der Revision
angefiihrten Funkte iitersehen, ist zuch kein Rechtsfehler
darin zu finden, daB es ihnen keine entscheidende Be-
deutung fiir die ¥rage teigemessen hat, ob die Beklagte
zu 1 eine Aufklirung der Kligerin lber das Vorhandensein
dierer Xonkurrenz unterlassen durfte.
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5, Unter den von dem Berufungsgericht feetgectclltep
Umntiinden war die Beklagte zu 1 verpflichtet, die ¥lirerin
iter fie der Beklagten zu 1 bekannten Umstinde autzukliren,
welche geecignet waren, das der Xligerin Ubertragene
Allecinverkaufsrecht wirtschaftlich erhebtlich zu teein-
trichtigen. In diesem Zusammenhang hat das Berufungs-
gericht auch in Betracht ziehen diirfen, dafl das Geridt
von zwel Firmen gemeinsam entwickelt war und alsdanb von
jeder dieser Firmen gesondert unter einer anderen Be-
nennung vertrieben wurde. Wenn das Berufungsgericht auch
Tir bedeutsam angeschen hat, dafl die Beklagte sich in
dem Vertrag vom 22. Juni 1955 verpflichtet hat, die
Kligerin iiber alle Neuentwicklungen rechtzeitig in
Xerntpis zu setzen, =0 Iiegt auch darin kein Rechts-
fehler; denn diese Klausel 138t den von dem Berufungs-
gericht pezogenen Schlufl zu, die KlHgerin habe umso-—
mehr erwarten diirfen, daB der Beklagte 2zu 2 sie iiter
bereits bestehende Neuerscheinungen und Umstidnde, die
fir die Ausiibung des Alleinverkaufsrechts in den Nieder-
landen von Bedeutung waren, bei Abschlufl der Vertrige
ofTentarte.

III. Die Festetellung des Berufungsgerichts, es rei an-
zunehmen, die Kligerin hitte den Vertrag nicht oder nicht
s0 geschlossen, wenn sie entsprechend aufgeklirt worden
wire, ist etenfalls rechtlich unbtedenklich. Das Be-
rufungsgericht zieht dabei in Betracht, daB die Be-
klagte sich in dem Vertrag verpflichtet hat, ein Akkredi-
tiv in Hohe von 22 205,50 DM zu stellen und durch einen
Einkauf grtBeren Umfaznges bei der Beklagten zu 1 Waren
auf Lager zu nehmen. Es hat ferner Schlilsse aus dem
Verhalten der Klidgerin gezogen, nachdem sie von dem
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Verkauf des Rotoct-Gerdtes in den Niederlanden erfahren
hatte. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hétte
die Frage der Ursidchlichkeit der unterlarsenen Auf-
kldrung liir den AbeschluB der Vertrige auch noch unter
anderen Gesichtspunkten priifen missen, greift nicht

gurch.

1. Die Revision meint, wenn der Kligerin tekannt
war, GaB das iibernommene Ger&it ungeschiitzt war und andere
Gerdte mit der gleichen Grundidee auf dem Markt waren,
soc hdtte sie beweisen miiesen, daf und warum sie btei
niherer Darlegung iiker die Verhdltniese des unter dem
Namen "Robotl" vertrietbenen Werkzeuges von Anfang an
gar nichts oder weniger von der Beklagten zu 1 tezogen
hdtte. Die Klidgerin habe auch spHter noch laufend nach-
testellt,. Wenigetens. filr die Bestellungen ab 11. Juli 1955
und die danach gemachten Aufwendungen fehle es an einer
Kauerplitdt hineichtlich schuldhaft unterlassener Auf-
kldirung bei den Vertragsverhandlungen. Diese Riigen ent-
ralten keincn durchgreifenden Einwend gegen das Grund-
urteil.

Die Kligerin leitet einen einheitlichen Ersatz-
anepruch daraus her, dafl sie btei Abschlull der Vertrige
vom 22. Juni 1955 auf die Richtigkeit der Erklirungen
des Beklagten zu 2, ihr werde hiermit ein Alleinver-
kauferecht fir einen Bolzensetzer der Type Torpedo 1
fiir die Niederlande eingerdumt, vertrsut hat und da8
ihr hiertei Umetidnde verschwiegen wurden, zu deren
Of fenterung die Beklagten nach den Feststellungen des
Berufungagerichts verpflichtet waren. Fiir die Zuldssigkeit
des Grundurteils geniigt die Feststellung, daB nach Sach-
lage und teim regelmiRigen Verlauf der Dinge ein ziffern-~
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~gefunden, weil die Beklagte auch hierbei die Kligerin
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miliiy festetellbarer Schaden wahrscheinlich eingetreten
jet (RG VWarnRespr 1932 Nr. 197). Das Berufungsgericht
het dies, wie sich aus den Entscheidungsgriinden ergibt,

angenommen. Es stlitzt seine Annahme auf tatsHchliche
¥reigungen, deren Richtigkeit von dem Revisionegericht nicht
nachzupriifen ist. Ein Rechtsirrtum liegt nicht vor. Ins-
tesondere ist auch kein Rechtsverstof darin zu finden,
daf das Berufungsgericht seine Feststellungen getroffen
hat, ohne von der Kligerin weiteren Beweis dafiir zu
fordern, dafB sie tei niherer Dlarlegung liber die Verhdlt-
nigce des Robot die Vertrdge mit der Kligerin nicht ge-
schlogssen hitte. Eine entgegengesetzte Annahme ergibt
sich-auch nicht 2zwingend aus der Vereinbarung vom

11. Juli 1955%. Denn die Kligerin hat sich, wie das Be-
rufungsgericht feststellt, zu dieser Regelung bereit

noch nicht iiter die Verhdltnisse hinsichtlich des auf
dem holl#indischen Markt schon damals vertriebenen nahezu
gleichartigen Bolzensetzers Robot aufgeklirt hatte und
weil die Kligerin sich durch Erkldrungen des Beklagten
zu 2 vertrdsten lief, aus denen sie schlieflen durfte,
die Firme Be gD kdnne veranlaft werden, einen
weiteren Absatz solcher Gerdte nach Holland zu unter-
tinden. Dechalt ist kein RechtsverstoB darin zu finden,
dafl das Berufungsger;cht der Veréinbarung vom ll.Juli 1955
nicht entncmmen hat, die Beklagte hate hiermit das volle
Risiko fiir die Moglichkeit des Absatzes der Gertte iiber-
nomnen.

Der Sachverhalt, aus dem die Kldgerin den Schadens-
ersatzanspruch herleitet, steht in einem einheitlichen
natiirlichen Zusammenhang, die geltend gemachten Schadens-
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tetrdge hkilden Teile eines einheitlichen Anspruchs. Das ¥
Berufungsgericht war daher zuch nicht hinsichtlich des
ursichlichen Zusammenhangs gehalten, zwischen den
Iieferungen vor der Vereintarung vom 11. Juli 1955

und den spiteren Iieferungen der Klidgerin zu unter-
scheiden.

2. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
der Kldigerin btei der Vereinbarung vom 1ll. Juli 1955 der
~Sachverhalt, aus dem sie das treuwidrige Verhalten der
Beklagten als Grundlagé des erhotenen Schadensersatz-
anspruches herleitet, im wesentlichen Teilen noch nicht
tekannt. Deshalb ist es rechtlich auch nicht zu bean- | .
ctanden, daf das Berufungsgericht dieser Vereintarung f:
keinen Verzicht der Kligerin auf Schadensersatzanspriiche ﬁ%
wegen treuewidrigen Vefhaltens btei den Vertragsverhand— :
lungen entnommen hat.

D O s I T 4o T R T 1T b P e
AR e R e e L

%, Ohne Erfolg Eleiht auch die Riige der Revision,
das Berufungsgericht hitte dem weiteren Verhalten der
Kl4gerin entnehmen miissen, daB sie sich nicht mehr .
auf mangelnde Aufkldrungz durch die beklagte zu 1 tei
den Vertragsverhandlungen berufen diirfe. Das Berufungs-
gericht hat § 286 ZPO nicht dadurch verletzt, dafBl es
unter diesem Gesichtspunkt den ihm unterbreiteten
Schriftwechsel der Parteien nicht im eirgelnen erdrtert
hat. Dieser enthdlt nichts, was das Berufungsgericht
im Sinne der Revision hitte werten miissen, zumnal die
Beklagte zu 1 noch in dem Schreiben an die KlHgerin
vom 7. Juni 1956 an der Behauptung festgehalten hat,
die Pirra BeW® sei entgegen allen Absprachen
plitzlich seltst als Konkurrent auf dem hollédndischen
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¥nrkt aufgetreten. Lie Auffassung des Berufungsgerichts,
die Yeklagte zu 1 have die Kldgerin immer wieder ver-
troetet, findet in dem von ihm ersichtlich, wenn auch

in allgemeiner Form gewiirdigten Schriftwechsel eine aus~
reichende Stiitze.

IV, Die Revision riigt, das Berufungsgericht hitte in den
Entscheidungsgrinden einen Vortehalt aufnehmen miissen,
wonach die Einwendungen der Beklagten ilber ein Mitver- :
schulden der Kliigerin noch im Betragsverfahren bteriick-
sichtigt werden diirfen. Ein solcher Vortehalt ist indes

den Berufungsurﬁeil zu entnehmen. Nzch dem Tattestand

des Berufungsurfeils haben die Beklagten insbtesondere
eingewendet, die Kldgerin habe es an der erforderlichen
"Geschiftshetriebsamkeit" fehlen lassen. Darauf sei zuriick-
zufiihren, daf die Klédgerin den Bolzensetzer Torpedo I nicht
in geniigendem Umfange weiterverkauft habe. Das Berufunis-

gericht fithrt aus, der Umfang des der Kligerin dem Grunde
nach zugebilligten‘Schadensersatianspruohs tegchrinke sich
auf die Nachteile, die die Kldgerin dsdurch gehabt hate,
daR siec auf die Richtigkeit der Lrklirungen des Beklagten
zu 2 iUber das Alleinverkauferecht der Beklagten zu 1 an
Giesem Geridt fiir die Niederlande vertraut habe. Inwieweit
sich dieser Schaden ziffernm#fig nachweisen lasse, zumal
die Kliperin recht bald nach Vertragseschluf festgestellt
hate, daR das "Robot'"-Gerit in den Niederlanden wvertrieten
viirde, also seitdem tei ihren Geschidften schwerlich noch
auf die Zusicherung vertraut haben werde, koOnne dem HGhe-
verfahren iliterlassen werden. Das Berufungsgericht hat damit
ercichtlich elle Einwendungen, welche die Verursachung be-
treffen, und damit auch die Einwendungen zur Frage der
eigenen Verurcachung des Schadens durch Mitverschulden

der Kldgerin dem Betragsverfahren vortehalten. Auf Grund
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4icsee Vortehalts wird daher auch im Verfahren iiber die Hohe I
dee Anspruchs noch gepriift werden diirfen, ob d;e Kldgerin es )
in vorwerftarer VWeise unterlassen hat, die ihr gelieferten
Serite abzusetzen und dadurch den Schaden zu mindern. Wenn
dicse Frage noch offen getlieten ist, so beriihrt dies nicht
die Zuliiesigkeit des Grundurteils. Denn die Annahme des Re-
rufungspgerichts, der Klidgerin sei durch das festgestellte

i e S e
e ey e R

o

Vercchulden der Beklagten ein zu ersetzender Schader ent- %
standen, wird durch das Vortringen der Beklagten iiter unter- %
lavsene Verkaufsbemiihungen der Kligerin nicht in Frage ge- %
atellt. Dieser Einwend der Beklagten kann vielmehr tei dem A%
von dem Berufungsgericht festgestellten Sachverhalts nur die -g
fiche der Schadensersatzanspruches der Kligerin beriihren. $§
V. Greifen somit die Riigen der Revision gegen das Berufungs- ;%
urteil nicht durch, so war das Rechtsmittel der Beklagten %

ale untegriindet zuriickzu eisen. Die Kostenentscheidung be-
ruht auf § 97 zro.

Dr. Haidinger Artl
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