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Verkindet

am 8. Dezember 1959
Klett, Justizoversekretéar
als Urkundsbeamter

der Geschiftsste_le

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Hans in , PAED-1UID
StreSe . Inhaber Hans )

Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt @i -

gegen
die BED AG., Filiale DidilNED, in DUEED-
y allee @B, vertreten durch die Vorstandsmit-

glieder A@D und Dr. FEED,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmichtigbter: Rechtsanwalt Dr. CHINEEER -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1959 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Gro8mann und der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Mezger und
Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision der Beklagten
im iibrigen wird das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 16.
Oktober 1958 hinsichtlich der Kostenentscheidung
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und insoweit aufgehoben, als die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts

in Diisseldorf vom 20. Dezember 1957 wegen eines
die Summe von T411,48 DM nebst Zinsen hierauf
iilbersteigenden Betrages zuriickgewiesen ist.

Von den Kosten des Rechtsstreits, soweit
diese nicht durch das landgerichtliche Urteil
der Klégerin auferlegt sind, trdgt die Beklagte

9/10.

Im tibrigen wird die Sache im Umfange der
Aufhebung zur anderweiten Verhandlung und Ent-
echeidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Dem Berufungsgericht wird die Entscheidung
liber die restlichen Kosten der Revision iiber-
tragen.

Von Rechts wegen

I



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T

Tatbestand: \

Die Beilagte, die einen Handel mit Kraftfshrzeugen
betreibt, schloB am 2. November 1953 mit der Pirme HoGlED-
Werke J.0. HoO@D in LG zwei Vertrige ab, in denen
sie das Alleinverksufsrecht fiir Ho@jJ#-Vesps Roller und
Ho@D-iiotorréder fiir den Begirk Mittelfranken und angren-
zende Orte iibernahm. Diese Vertrége, die fiir das Verkaufs-
jahr vom 1. Oktober 1953 bis 30. September 1954 gelten soll-
ten, enthielten auflerdem je ein Sukzessivlieferungsabkommen
iiber 150 HoQ-Motorrtder bzw. 400 Ho@P-Vespa-Roller.
In den einzelnen Monaten des Verkaufsjahres hatte die Beklagte
bestimmte Mengen abzunehmen. Der ihr gewidhrte Héndlerrabatt
betrug 15 % des Listenpreises. Die im wesentlichen formular-
ndfig abgefaflten Vertrége enthalten unter der Nr. VII
folgende Bestimmung:

"Darilber hinaus (iiber den Hiéndlerrabatt hinaus) wird
fiir die Zeit vom 1.70.1953 bis 30.11.1954 iiber 150 oo
Stlick Motorrdder - bzw. 400 Stiick Vespa - ein Mengen- '
rabatt von 3 % bei Erfiillung der i{ibernommenen Ab- §
nahmeverpflichtungen gegeben ..... ‘

Der so ermittelte Mengenrabatt wird grundsédtzlich

nach Ablauf der Vertragszeit, also wenn die abgenommene .
Menge feststeht, dem Konto gutgeschrieben und mit
Warenlieferungen verrechnet .... "

In dieser Bestimmung ist hinter Mengenrabatt von 3 %
in heiden Vertrsigen handschriftlich eingefiighs " 5 % Vertei~
Jerrabatt".

Ihre Anspriiche aus diesem Vertragsverhdltnis hat die
Pirma Ho@QJ® an die Klédgerin abgetreten, die mit der Klage
ein nach einem der Beklagiten bekannten Kontoauszuge der
Firma Ho@» zustehendes Guthaben von 9558,47 DM nebst
Zinsen verlangt hat. Weitere 2000 DM nebst Zinsen hat sie
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mit der Begriindung eingeklagt. daB die Firma Ho@JJih der
Beklsgten 5 % Verteilerrabatt gut geschrieben und verrechnet
habe, obwohl die Bekxlagte im Hinblick darauf, daB die in den
Vertrédgen angegebene Mindestzahl an Kraftrddern nicht abge-
nommen worden sei, den Rabatt nicht beanspruchen konne. Im
ganzen hatte die Firma Ho@Qp die Beklagte wieder mit einem
Betrage von 14.251,55 DM zu Unrecht gutgeschriebenen Verteiler-
rabattes beiastet.

Schon bsld nach VertragsabschluB traten Absatzschwieris-
keiten auf, die am 8. Dezember 1953 zu Verhandlungen 2zwischen
den Vertragsparteien filhrten. Das Ergebnis bestédtigten die
Ho@ - Vcrke noch am selben Tage mit folgendem Schreiben:

"Im Verlauf der Aussprache mit Thnen gelegentlich
IThres heutigen Besuches im Werk sind wir mit Thnen
so verblieben, daB die Monatsquoten, wie sie im AbschluB-

Vertrag Ho*Vespa fiir das Verkaufsjahr 195%/54
bis einschl. Monat Februar eingesetzt sind, verbleiben;
die vorgesehenen Fahrgeuge gelangen also zur Auslie-
ferung wie aus dem Vertrag ersichtlich.

Dagegen soll ab Monat Midrz 1954 gelten, daB nur die-
Jenigen Pahrzeuge an Sie zur Auslieferung gelangen, die
Sie uns in Auftrag geben."

Der Streit der Parteien geht im wesentlichen darum, ob
die Firma Ho@llll® den Verteilerrabatt zuriickverlangen darf
und ob die Beklagte ihrerseits den Mengenrabatt von 3 % bean-
spruchen kann. Die Beklagte hat in dem von ihr aufgestellten
Kontoauszuge, der auBer den Mengenrabatten noch eine Reilhe
anderer Gutschriften enthidlt, die in dem Kontoauszuge der
Ho@»-VWerke nicht aufgefiihrt sind, ein Guthaben zu ihren
Gunsten errechnet und daher die Zahlung der Klagebetrige
verweigert.

Das Lendgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 8122,92
DM nebst Zinsen verurteilt, im Ubrigen aber die Klage abge-
wiesen. Die Berufung der Beklagten bliedb ohne Erfolg.
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liit der Revision, deren Zuriickweisung die Kldgerin beantragt,
verfolgt sie ihren Antrag auf Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

RIS T Gt i G M S e Gt

I. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
die Beklagte die in den beiden Vertrdégen fiir die einzelnen
Monate vorgesenhenen Abnahmeverpflichtungen nur bis Ende Fe-
bruar 1954 eingehalten, danach hat die Firma Ho@ijjjjjj nur
noch auf Abruf geliefert und schlieBlich ist zum 15. August
1954 der Vertrag im Einversténdnis beider Vertragsparteien
aufgeltst worden. Es ist daher unter den Parteien unstreitig,
daB die in den Vertridgen vorgesehenes Gesamzahl der Motor-
rédder und Vespa-Roller im Einversténdnis der Vertragsparteien
inicht geliefert worden ist. Aus diesem Tatbestend haben Land-
gericht und Berufungsgericht verschiedenartige SchluBfolge-
rungen gezogen. Das Landgericht hat erwogen, daB8 im Hinblick
auf die Erfiillung der Vertrdge in der ersten Zeit bis ein-
schlieB8lich 28. Februar 1958 die Beklagte daher wenigstens
bis dehin Anspruch auf Gewdhrung der Verteiler - und der Men-
genrabatte nach iisi3gabe der Vertrdége vom 2. November 1953
erheben ktnne, und hat der Beklagten auBer einem Teile des
Verteilerrabattes einen Betrag von 5669,90 DM aus dem Gesichts~
punkte des Mengenrabattes gutgebracht. Es hat suf der ande-
ren Seite dagegen die Berechtigung eines Verteilerrabattes
vom 1. Médrz bis 18. August 1954 nicht anerkannt und der Kl&-
gerin einen Riickforderungsanspruch in H6he von 4234,35 DM
zugesprochen, weil der Beklagten insoweit der Verteilerrabatt
zu Unrecht gutgeschrieben worden sei. Es hat beide Ansprtiche
miteinander verrechnet und den Unterschiedsbetrag von dem
unstreitigen Saldobetrag zugunsten der Firma Ho@llp von
9558,47 DM abgezogen und ist so zu einem Guthaben der Firma
Ho@» von 8122,92 DM gelangt, zu dessen Zshlung an die
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Kldgerin als die Zessionarin der Ho@jB-Werke es die Be-
klsgte verurteilt hat. Das Berufungsgericht hat dagegen die
Vereinbarungen der Vertragsparteien und die spidtere Abwick-
lung der Sukzessivlieferungsvertréige dahin gewlirdigt, das
die Firma HoQll® der Beklagten die Verteilerrabatte fiir die
ganze Vertrsgszeit belassen miisse. Es ist jedoch zu dem Er-
gebnis gelangt, die Beklagte konne auf irgendwelche Mengen-
rabatte liberhaupt keinen Anspruch erheben. Es hat unter An-
wendung dieses Ergebnisses auf die Berechrungsweise der Be-
klagten in ihrem Kontoauszuge vom 3. Juni 1958 (Bl. 226 GA)
von der Summe der im Kontoauszuge der Firma Ho@Jp nicht
beriicksichtigten Gutschri ften in Hohe von 11 175 DM einen
Betrag von 9771,09 DM abgesetzt und erwogen, daB die Beklagte
- was dahingestellt bleiben kitnne - allenfalls die Verrech-
nung des Unterschieds von 1383,91 DM auf den unstreitigen
Saldobetrag von 9558,47 DM verlangen ktnne. Auf diese Weise
gelangt es zu der Feststellung, daB die Beklagte auf alle
Félle die Differenz zwischen 9558,47 DM und 1383,91 DM =
8174 DM schulde, so daB der Urteilsbetrag des Landgerichts
von 8122,98 DM auch bei dieser Beurteilungsweise von der
Beklagten geschuldet werde.

Der vom Berufungsgericht eingeschlagene Weg filhrt daszu,
daB der Beklagten der vom Landgericht als berechtigt aner-
kannte Anspruch auf Gewdirung eines Mengenrabattes in Hohe
von 5669,90 DM in Wegfall kommt, ein Umstand, der durch die
Aberkennung der Anspriiche der Kldgerin auf Riickgahlung des
vom Landgericht, und zwar in Hohe von 423%4,55 DK teilweise
fiir unberechtigt erklarten Verteilerrabattes zum groBten
Teil wieder ausgeglichen worden ist. Ein VerstoB des Berufungs-
gerichts gegen den in § 536 ZPO ausgesprochenen Grundsatz
eines Verbotes der reformatio-in peius ist jedoch in diesem
Vorgehen des Berufungsgerichts nicht gu erblicken und wird
auch von der Revision nicht geriigt. Es handelt sich bei der
Klageforderung um den Saldobetrag aus einem einheitlichen
Rechnungsverhéltnis :zwischen der Beklagten und der Firma




Ho@P. innerhalb dessen die Rabattgutschriften ebenso wie
die Belastungen der Beklagten mit den Kaufpreisen der Firma
Ho@» nichts anderes als Rechnungsposten darstellen, die
den von der einen oder anderen Vertragspartei bei der end-
giiltigen Verrechnung erhoberen Zahlungsanspruch nur der Hohe,
nicht aber seiner Rechtsnatur nach beeinflussen konnen.

Wie sich aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt, ist
das auch die Auffassung des Berufungsgerichts, wenn es auch
ausgefiihrt hat, die Beklagte k®nne nicht mit Forderungen aus
Kengenrabatten aufrechnen. Es hat ersichtlich hiermit niciht
eine Aufrechnung im Rechtssinne gemeint, sondern an eine
Aufrechnung im Sinne einer Verrechnung gedacht. Hinsichtlich
solcher Rechnungsposten haben das Reichsgericht und der Bun-
desgerichtsho? eine Bindung des Rechtsmittelgerichts an die
fiir den Rechtsmittelklager giinstige Entscheidung der Vorin-
stanz filir den Pall verneint, daf der dem Gegner zugesprochene
Gesamtbetrag im Rahmen des angefochtenen Urteils bleibt
(Urteil des BGH vom 19, November 1955 - VI ZR 134/54 = IM
AVG § 46 Nr. 1; RG JW 1937, 2367). Ist insoweit ein Rechts-
fehler des Berufungsgerichts auch nicht festzustellen, so
fiihrt doch seine Berechnung der Gesamththe des der Beklagten
versagten Mengenrabattes zu einem Ergebnis, das durch die
Entscheidungsgriinde nicht getragen wird. Dieser Widerspruch
muB3 auch ohne ausdriickliche Rilge der Revision von dem erkennen-
den Senat beachtet werden. Die Ausfiihrungen im angefochtenen
Urteil lassen né@mlich keinen Zweifel dariiber, daB das Beru-
fungsgericht die von der Beklugten in Anspruch genommenen
weiteren Gutschriften aus dem Kontoauszug vom 3. Juni 1958
nur deshalb auf ihre Berechtigung nicht gepriift hat, weil
die von ihm errechnetve Summe des Mengenrabattes so hoch war,
daB nach deren Wegfall die Summe der ungepriift gebliebenen
Habenposten der Beklagten nicht mehr ausreichte, um ihren
Schuldsaldo unter aen landgerichtlichen Urteilsbetrag herab-
zumindern. Die Einzelposten, die das Berufungsgericht aus
dem Xontoauszug der Beklagten vom 3. Juni 1958 fir die Bildung
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der Summe von Mengenrabatten herangezogen hat, werden jedoch
gzum Teil in diesem Kontoauszuge gerade nicht als Mengenrabatte
susgewiesen. So sveht der Betrag von 564 DM (genau: 564,72 DM)
unter der Rubrik 2 % Treuerabatt fiir Firma Bl YD-
@D Es ist dies ein Posten, den, wie sich aus dem Kontoaus-
zuge eindeutig ergibt, die Beklagte verauslagt hat und deren
Erstattung sie verlangt. Die Betrége von 78,60 DM und 120,48 DM
werden in dem Kontoauszuge als "2 % Skonto durch Verrechnung

. Guthabens" bezeichnet. Demnach ergibt der klare Wortlauw

des vom Berufungsgericht als Grundlage fiir seine Berechnungs-
weise herangezogenen Kontoauszuges. daB alle drei Betrdge

zu den Gutschriften gehbren, deren Berechtigung das Berufungs-
gericht gerade offen gelassen hat. Ihre Berechtigung ist daher
im Revisionsrechtszuge zu unterstellen. Sie sind dem Betrage
von 1383,91 DM, den das Berufungsgericht von dem unstreitigen
Habensuldo der Firma Hoffmann von 9558,47 DM abgesetzt hat,
hinzuzurechnen. 564 DM + 78,60 DM + 120,48 DM + 1383,97 DM =
2146,99 DM. Der Betrag von 9558,47 DM um den Betrag von 2146,99
DM vermindert ergibt aber nur einen Betrag von 7411,48 DM,

der hinter dem Urteilsbetrag des Landgerichts zuriickbleibt.

Im librigen hat das Berufungsgericht die Vertrdge der Beklagten
mit der Firma Ho@® dahin ausgelegt, daB die Beklagte

ohne Riicksicht auf den Umfang der Abnahme von Kraftrddern

den Verteilerrabatt beanspruéhen k6nne. Diese Auslegung 1lé8t
einen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen.
Die von der Firma Ho@ll® vorgenommene Riickbelastung der
Beklagten mit den Verteilerrabatten ist daher zu Unrecht
geschehen. Da diese Posten somit auch nicht zur Verrechnung
herangezogen werden diirfen, kann das angefochtene Urteil mit
der Begriindung des Berufungsgerichts hinsichtlich des den
Betrag von 7411,48 DM {iberschreitenden Betrages keinen Bestand
haben. Es mu8 insoweit aufgehoben werden, um dem Berufungs-
gericht Gelegenheit zu geben, die oben genannten Buchungen
daraufhin nachzupriifen, ob sie die Beklagte 2zu Recht oder

zu Uarecht als Habenposten eingesetzt hat. Hinsichtlich des
Postens "564 DM" (genau: 564,72 DM) - verauslagten Treuerabatts



w-rd duas Berufungsgericht inshesondere das Schreiben der Ho@)-
@-Vicrke vom 8. Dezember 1953 (Bl.10 GA)beriicksichtigen miissen,
in welchem die Erstattung solcher an die Kunden der Beklagten
a:s Treuerabatt gezahlter Betrége versprochen wird.

II. Hinsichtlich des Urteilsbetrages von 7411,48 DM
héngt die Entvscheidung ausschlieB8lich von der Frage &b, ob das
Berufungsgericht der Beklagten den Anspruch suf Gewdhrung
eines Mengenrabalts zu Recht aberkannt hat. Das Berufungsge-
richt hat die Formularvertrdge vom 2. November 1953 dahin
ausgelegt, daB8 die Beklagte einen Mengenrabatt von 3 %, der
in Nr. VII dieser Vertrdge vorgesehen ist, nur dann zu bean-
spruchen gehabt hédtte, wenn sie ihre Abnahmeverpflichtung hin-
sichtlich der 150 Motorrédder und der 400 Motorroller in vollem
Unfange nachgekommen wdre. Es hat darauf hingewiesen, dz8 das
unstreitig nicht.der Fall gewesen sei. Im iibrigen hat es aus-
gefilhrt, die Beklagte habe auch nicht den Nachweis erbracht,
daB die Vertragsparteien durch die spédtere Abmachung vom 8.
Dezember 1953 vereinbart hétten, es sei ein gleich hoher oder
entsprechend geringerer Mengenrabatt auch bei Abnahme einer
geringeren Zahl von Kraftréddern zu gewdhren. Die Auffassung
des Landgerichts, die Parteien hdtten nach der Abrede vom 8.
Dezember 1953 die beiden Liefervertrége vom 2. November 71952
in je zZwei Teilvertridge derart abgeéndert, daB fiir die bis
zgum 28. Pebruar 1954 entsprechend der monatlich festgelegten
Stiickzahl abgenommener Fahrzeuge der volle Mengenrabatt nach-
gelassen werden sollte, hat es abgelehnt. Zur Begriindung hat
es angefiihrt, weder der Parteivortrag noch die Sach- und In-
teressenlage rechtfertigten eine solche Annahme; abgesehen
davon hdtte eine solche einschneidende Vertragsédnderung im
Zweifel am 8. Dezember 1953 oder spédter im Schriftwechsel der
Parteien einen erkennbaren Niederschlag gefunden. Auch konne
nicht als vereinbart angesehen werden, daB die Beklagte wenig-
stens die gestaffelten Mengenrabatte der Verbendskonditionen
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zu beanspruchen ingbe, weil diese nach dem Schreiben der Firms
Ho@» von 3. November 1953 nur fiir Vertrédge mit den Ein-
zelh&énd ern gedacht gewesen seien. Diese Erwigungen des Be-

rufungsgerichts, die sich weitgehend suf dem Gebiete der der
Nachpriifung des Revisionsgerichts nur beschrénkt zugédnglichen
Tatsachenwiirdigung und zu einem wesentlichen Teil der Auslegung
von Individuaivertrdgen bewegen, lassen einen Rechtsirrtum
nicht erkennen., Die hiergegen erhobenen Revisionsangriffe kin-
nen auch keinen Erfolig haben.

1, Die Revision vertritt die Auffassung, die Bestimmung
unter Nr. VII der Vertridge vom 2. Novemher 1952 miisse als eine
typische und damit als eine revisibele Klausel angesehen
werden. Eine solche typische Vertragsbestimmung setzt voraus,
daB sie fiir eine Vielzahl von Vertrdgen eine allgemein giiltige
Formulierung bringt. Aber selbst wenn diese Voraussetzung
fir die Vereinbarung eines 3 %#igen Mengenrabattes gelten sollte,
so kommt sie doch nicht in Betracht, soweit in Nr. VII hand-
schriftlich eingefiigt ist: "5 % Verteilerrabatt". Denn die
Tatsachey dafl es sich hier um einen hsndschriftlichen Zusatz
zu einer im iibrigen formularméBigen Niederschrift handelt,
steht der Annshme einer typischen Vertragsbestimmung entgegen.
Die Ansicht der Revision, der erkennende Senat ktnne die Be-
stimmung der Nr. VII in vollem Umfange selbst auslegen, trifft
daher hinsichtlich der Vereinbarung eines Verteilerrabattes
jedenfalls nicht zu. Selbst wenn im ilibrigen die den Mengen-
rabatt betreffende Bestimmung der urspriinglichen Formular-
vertrige in Nr. VII revisibel sein sollte, so wiirde der Senat
kXeine Bedenken haben, sich der folgerichtig begriindeten Aus-
legung des Berufungsgerichts anzuschlieBien, aus dem Wortlavt
der Abrede "bei Erfiillung der iibernommenen Abnahmeverpflich-
tung von 150 Motorrddern bzw. 400 Vespa-Rollern" ergebe sich
eindeutig, da8 der dreiprozentige Mengenrabatt an diese Vor-
aussetzungen gekniipft sei. Da der Senat im {ibrigen, sollte
er zur Auslegung in eigener Zustdndigkeit befugt sein, eine
typische Vertragsbestimmung nur aus sich selbst heraus aus-~
iegen kdnnte, so bestiinde auch keine Mdglichkeit fir ihn,
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hel einer solchen Ausiegung, wie das von der Revision geforderti
wird, dem Umstande Rechnung zu tragen, daB das Berufungsge-
richt die Vereinbarung iiber den Verteilerrabatt anders ausge-
iegt hat, indem es dessen Gewdhrung nicht an die Voraussetzung
der vollstédndigen Vertragserfiillung gekniipft hat. Dieser Um-
stand steht aber auch dann der Auslegung des Berufungsgerichts
nicht entgegen, wenn ihm die Auslegung nach seinem tatrich-
terlichen Ermessen iiberlassen war, also nicht allein aus der
Urkunde selbst zu geschehen hatte. Das Berufungsgericht hat

im einzelnen ausgefiihrt: Die Gewdhrung eines Verteilerra-
battes habe seinem Wesen nsch nichts mit der Frage zu tun,

ot der GroBhdndler eine bestimmte Menge von Waren abgenommen
hat. Weil der Hdéndlerrabatt an den Einzelhdndler weiterzu-
geben sei, stelle der sogenannte Verteilerrabatt die eigent-
liche dem GroBShidndler zugedachte Gewinnspanne dar. Diese
Erwdgungen treffen nach den rechtlich nicht zu beanstandenden
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auf den Mengenrabatt aber
gerade nicht zu, der, wie das Berufungsgericht zutreffend
erwogen hat, ausschlieflich fiir die Abnahme n&her bestimmter
Mengen gewdhrt wird und sich der Hohe nach regelm#éBig nach

der Hthe der Umsdtze richtet. Deshaib stellt die Verschieden-
heit der Auslegung fiir zwei in einer Vertragsbestimmung ge-
regelte Rabattarten im Hinblick auf die Verschiedenartigkeit
ihrer Zweckbestimmung keinen unldsbaren Widerspruch dar, der
dazu fiihren miiBte, die Auslegung des Berufungsgerichts aus
Rechtsgriinden zu beanstanden,

2. PFehlsam ist auch der Hinweis der Revision, die An-
wendung der fiir Formularvertrige geltenden sogenannten Un-
klarheitenregel miisse zu einer anderen Auslegung zugunsten
der Beklagten fiihren. Eine Unklarheit glaubt die Revisicn
aus verschiedenen Umstédnden herleiten zu konnen, die in die
spdtere Zeit fallen, als die Vertrdge léngst geschlossen
waren. Sie iibersieht dabei aber, daB es hierauf nicht ankommen
kann. Wenn auch der Satz, daB Unklarheiten in Formularver-
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trédgen zum Nachteil dessen gehen, der ihre Verwendung veran-
‘aft hat, Giiltigkeit beanspruchen kann (BGHZ 5, 111, 115),

so muB es sich doch um eine Unklarheit in der Formulierung
handeln, die hier gerade nicht vorliegt, wo im Gegenteil die
Gewdhrung eines Mengenrabattes von 3 % ganz eindeutig an die
Voraussetzung der Vertragserfiillung, also an die Abnahme von
150 Motorréddern und 400 Motorollern gekniipft ist. Die von der
Revision vorgetragenen Umstdnde, ndamlich das Bestéatigungs-
schreiben der Firma Ho@» vom 8. Dezember 1953 und das
Schreiben vom 23. Marz 1954, in welchem der Inhaber der Firma
Ho@® vestdtigt, dais die Vertridge vom 2. November 1953
hinsichtlich der Abnshmemenge als auf@ehohen zu betrachten
seien, ohne daB die Frage des Mengenrabattes dabei Erwdhnung
findet, sind nur von Bedeutung fiir die Feststellung des In-
halts der neuen Vereinbarung vom 8. Dezember 1953 und fir
deren Auslegung. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
sber erkennen, daf es diese Schreiben kei seinen Erwdgungen
liber Inhslt und Tragweité der neuen Vereinbarung vom 8. De-
zember 1953 sehr wohl beriicksichtigt hat.

Wenn die Revision weiter dareauf hinweist, die Firme
Hoffmann habe auch noch dadurch eine Unklarheit in die Ver-
tragsbeziehungen hineingetragen, daB sie der Beklagten zu-
nédchst die Meungenrahatte gutgebracht habe und erst in einem
svdteren Kontoauszug vom 31. August 1954 sowohl die Vertei-
lerrabatte als auch die Mengenrabatie der Beklagten wieder
belastet habe, so mag zunidchst dahinstehen, ob diese Darstel-
iungen hinsichtlich der Mengenrabatte iiberhaupt zutrifft,
eine Unklarheit der Formularvertrédge kann jedenfalls aus
diesem Verhalten nicht hergeleitet werden. Flir eine Auslegung
des Abdnderungsvertrages vom 8, Dezember 1953 im Sinne der
Revisgion wiirde es ebenfalls kein zwingendes Indiz bedeuten.
Denn in Nr. VII der Vertridge vom 2. November 1953 ist be-

stimmt, daB sich die Firma Ho@ll® eine vorliufige Verrech-
nung der Mengenrabatte vor Beendigung des Verkaufsjahres
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vorbehédlt. In dem weiteren Hinweis der Revision die Firma
Ho@lD hitte, wenn am 8. Dezember 1953 die Vertrige auch
hinsichtlich der Rabatts#tze hdtte d&ndern wollen, zumindest
die Beklagte hierauf hinweisen miissen, konnte die Riige _iegen,
das Berufungsgericht habe bei seiner Auslegung der Verein-
barung vom 8. Dezember 1953 die Grundsédtze von Treu und Glauhen
nicht beachtet. Es ist indes nicht einzusehen, dag die Aus-~
_egung des Berufungsgerichts gegen Treu und Glauben verstoflen
kénnte. Denn es hat der urspriinglichen Vereinbarung entnom-
men, dsB eiun Mengenrabatt nur gewdhrt werde, wenn die Beklag-
te im Verksufsjahr 150 Motorroller und 400 Motor-Vespas ab-
nehmen werde. Es kann daher keinen VerstoB gegen Treu und
Glauben darstellen, wenn die Firma Ho@, die die Beklagte
vom 1. Marz 1954 von der Abnahmepflicht praktisch entbunden
hatte, indem sie sich bereit erklédrte, nur noch auf Abruf

zu liefern, sich auf den Standpunkt gestellt hatte, der Mengen-
rabatt sei nach wie vor an die Voraussetzung geknlipft, dasB
die urspriinglich vereinbarten Mengen abgenommen wiirden. Die
Revision beriicksichtigt nicht, daB8 die abgerufenen Mengen
nach dem 1. Mdrz 1954 so gering sein konnten, daB sie iiber-
haupt nicht mehr ins Gewicht fielen. Wiirde man der Ansicht
der Revision foigen, so wére der Beklagten ein Mengenrabatt
von 3 % zugefallen, obwohl sie praktisch nur noch vereinzelte
Kraftrdder bezogen hitte.

3. Das Berufungsgericht ist, wie erdrtert. durch Aus-
legung der Vertrédge vom 2. November 1953 zu dem Ergebnis ge-
langt, die Beklagte kinne den Mengenrabatt nur bei Abnahme
der genau festgelegten Mengen verlangen. Deshalb geht die
Riige der Revision, das Berufungsgericht habe in diesem Zusam-
menheng einen Handelsbrauch angenommen, ohne vorher die er-
forderlichen Feststellungen getroffen zu haben, ins ILeere.
Hiermit steht nicht der Umstand in Widerspruch, daB das Be-
rufungsgericht bei seiner Auslegung der Nr. VII der Liefer-
vertrdge darauf hingewiesen hat, sie entspreche der Handhabung

[ f
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solcher Klauseln, wie sie regelméBig handelsiiblich sei. Diege
Ausfiihrungen s:nd ersichtlich nur zur Erl#uterung gedacht.
Die tragende Begriindung der vom Berufungsgericht gefundenen
Auslegung bildet der Hinweis auf den eindeutigen Wortlaut der
Nr., VII aa0. Der Revision kann auch nicht in ihrer Auffassung
gefolgt werden, das Berufungsgericht habe insbesondere rechts-
Irrtimlich versdumt, einen dahin gehenden Handelsbrauch fest-
zustellen, da8 der Mengenrabatit in PFédllen der vorliegenden
Art, wenn ad@miich der GroB8hdndler vom Produzenten verpflichtet
worden sei, seinerseits Mengenrabatte an-seine Einzelhéndler-
kunden zu gewdhren, gleichwohl noch an die Voraussetzungen
der Vertrdége geknlipft bleibe. Es ist richiig, daB die Firmsa
Ho@» cinige Tage nach AbschluB der Vertrédge mit der Be-

lagten vom 2. November 1953 das Rundschreiben vom 13. November
1953 an die ihr bekannten Eingelh&ndler des der Beklagten
libertragenen Bezirks gerichtet hat, welches die Mitteilung
von der Ubertragung der Generalvertretung an die Bekiagte ent-
h&lt und in welchem darsuf hingewiesen wird, daB die "Belie-
ferungen" zu den bekannten Vérbandskonditionen erfolgen wiirden,
die in ihrem wesentlichen Inhalt wie folgt bekannt gegeben
werden: '

15 % Hindlerrabatt und
Mengenrabatt:

ab 11 Maschinen 1 %

ab 26 Maschinen 1,5 %
ab 51 Maschinen 2 %

ab 101 Maschinen 2,5 %.

Die Revision beriicksichtigt nicht, daB die Beklagte im
Rechtsstreit einen solchen Handelsbrauch iiberhaupt nicht be-
hauptet hat, so daB sich die Frage nach einer Verletzung des
§ 286 ZPO nicht stellen kann. Das Berufungsgericht hat bei
seiner Auslegung dieses Rundschreibens vom 13. November 1953
auch nicht libersehen, es hat es im Gegenteil gewlirdigt und
fiir die Vertrsgsheziehungen der Beklagten zu der Firma HoQiD
den SchluBl daraus gezogen, daB die Beklagte Jjedenfalls keinen
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Anspruch suf die gestaffelten Mengenrabatte der Verbandskon-
ditioneu erhebein ktnne, weil diese nur fiir die Vertridge mit
den Einzelhédndlern gelten sollten. Es ist auch nichi ersicht-
Zirh, daB die Ausiegung des Berufungsgerichts zur Frage, unter
welchen Voraussetzungen die Mengenrabatte von 3 % an die Be-
klagte auszuzahien waren, im Hinplick auf dieses Rundschreiben
etwa rechtlich unmodglich sei oder die Grundsétze von Trau und
G euben nichd heriicksichtigt habe. Offenbar will die Revision
auf dieses Ziel hinsus, wena sie darauf hinweist, im Hinblick
darauf, daB8 die Pirme Ho@ die Beklagte in diesem Rund-
s-hreiben im Verh&ltnis zu ihren Einzelhdndlerkunden auf die
Verbandskonditioif¥estgelegt hsbe, stellten auch die ihr zu-
stehenden Mengenrabatte praktisch nur einen durchlaufenden
Posten dar, und wenn sie ausfiihrt, unter diesen Umstidnden sei
gie mit einem unzumutbaren Risiko belastet, Indes ist eine
sa>iche SchluBfolgerung nicht gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht ist ersichtlich, und zwar ohne Rechts-
irrtum auch davon asusgegangen, daB die Beklagte trotz der im
Rundschrieben verwendeten Bezeichnung als Generalvertreter auf
Grund der Vertrdge vom 2. November 1953 im Verhdltnis zu der
Firme Ho@E® die rechtliche Stellung eines Eigenhidndlers mit
einem Alleinvertriebsrecht fiir einen bestimmten Bezirk erhalten
hatte, wie der erkennende Senat in #hnlichen P&dllen wiederholt
ausgesprochen hat (vgl. z.B. die Urteile vom 2. April 1957 -
VIII ZR 60/56, NJW 1957, 1026 und vom 29. April 1958 - VIII
ZR 189/57, NJW 1958, 1138). Der Inhalt ihrer Pflichten und
Rechte regelte sich aber ausschlieflich nach MaBgabe ihrer Ab-
machungen mit der Firma Ho@jjj, die abgesehen von der Bindung
der Firma Ho@», den Vertrieb ihrer Kraftrdder in dem vor-
gesehenen Bezirk ausschlieBlich der Beklagten zu iiberlassen,
zwel Sukzessivlieferungsvertridge darstellen, die nach Kauf-
recht zu beurteilen sind. Sie enthalten aber, wie mehrfach
erortert. die ganz eindeutige Bestimmung, def die Gewdhrung
des Mengenrabattes an die Abnshme der ebenso eindeutig fest-
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geiegten Menge an Kraftr#dern gekniipft war. Diese eindeutige
Vereinbarung ist die Beklagte eingegangen. Sie hat dabei des
Risiko iibernommen, daB sie bei besonders umfangreichen Bezligen
ihrer eigenen Abnehmer in die Lage geraten konnte, den letz-
teren Mengenrabatt zu gewidhren, ohne am Ende des Verkaufsjahres
selhst wegen Fehlens der Voraussetzungen in den Genuf eines
Mengenrabattes zu gelangen. In diesem Sinne hat das Berufungs-
gericht ersichtlich die Vertragsbeziehungeny i der Beklagtien
mit der Firma Ho@jlip ausgelegt. DaB8 die Ubernahme eines sol-
chen Risikos gegen Trau und @lauben verstieBe, ist nicht ein-
zusehen. Die Revision {ibersieht auch, daf dss Rundschreiben
lediglich den Hinweis auf die "bekannten Verbsndskonditionen®
enthdlt. Ob die Vertrége der Beklagten mit ihren Einzelhénd-
lern unter diesen allgemeinen Bedingungen spéater zustende kamen,
wurde nicht allein durch das Rundschreiben bestimmt, sondern
hing letzten Endes von dem Inhalt der Abmachungen der Beklsgten
mit den Einzelhéindlern ab. In dieser Richtung fehlt es an

einem Vorbringen der Klégerin, daB dem Berufungsgericht zu der
von der Revision gewiinschten Auslegung hdtte Veranlassung

geben miissen. Insbesondere enthdlt der Schriftsatz der Beklagten
vom 11. April 1956,auf den die Revision verweist, keine in
dieser Richtung liegende Anhaltspunkte. Dort hat die Beklagte
vorgetragen, es sei direkt absurd, wenn ihr die PFirma Hof)-
@ nicht wenigstens die kleinen Rabatte einrdumen wollte,
die sie nach den Verbandskonditionen ihren Gebietshéndlern
gewdhrt habe, zumal sie, die Beklagte, gezwungen gewesen sei,
auch ihrerseits den Einzelh#ndlern diese Rabatte zu bewilligen.
Ahnliche Ausfiihrungen finden sich auch in den ebenfalls von
der Revision angefiihrten Schriftséitzen der Beklagten vom 29,
November 1956 und in der Berufungsbegriindung vom 1o. Mai 1958.
Worauf es bei der Auslegung der Vertridge allenfalls hédtte
ankommen kdnnen, widre eine substantiierte Darlegung gewesen,
welche Betrédge fiir Mengenrsbatte die Beklagte denn eigentlich
ihren Abnehmern tatsédchlich habe gewdhren miissen, um auf
diese Weise etwa nachzuweisen, daB die Beklagte sus ihren
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Geschéften entweder iiberhsupt keinen oder nur einen unzumut-
bar geringen Gewinn gezogen habe. Solche TPatsachen hat aber

die Bsklagte, und zwar trotz eines Hinweises der Klégerin auf
diesen Gesichtspunk® (s. Scbhriftsatz vom 2%. Mai 1956) gerade
nicht vorgetragen. Ebenso verhélt es sich mit dem Treuerabatt,
auf den in der Berufungsbegrindung mit der Bemerkung hingewiesen
wird, es sei unbestritten, daB auch diese Treuerabatte von 2 %
restlos den Binzeihdndlern und nicht der Beklagten zufallen
sn.lten. Hier 148t die Revision unbeachtet, daB, was sich ein-
deutig aus dem Schreiben der Firms Ho@j) vom 8. Dezember
1953 ergibt, die Gewdhrung eines Treuerabattes an Einzelhéndler
an die Vorsussetzung gekniipft war, daB der betreffende Héndler
im Verkaufsjahr 1953/54 wenigstens 26 Ho@B-Vespa abnimmt
und sich bei VertragsabschluB fiir dss Verkaufsjjgshr verpflichtet
hat, kein anderes Rollerfabrikat zu fihren. AuBerdem war in
diesem Schreiben, was die Revision ebenfalls iibersieht, eine
Erstattung verauslagter Treuerabatte durch die Ho@jii-Verke
vorgesehen. Wie aus ihrem Kontoauszug vom 3. Juni 1958 zu er-
sehen ist, hat die Beklagte sogar hinsichtlich der an die Firma
Bl crfolgten Lieferungen solche Erstattungsanspriicbe
geltend gemacht. DaR sie dariiber hinaus Treuerabatte veraus-
lagt hdtte, hat sie weder vorgetragen, noch wHre das im Hinblick
auf die Erstattungspflicht der Firma HoQEEP erheblich gewesen.
Nach alledem ist es kein Rechtsversto8, wenn das Berufungs-
gericht den Gesichtspunkt des Eingelhiéndlertreuerabattes bei
Sseinen Erwdgungen iiber die Auslegung der Vertragsbeziehungen
der Beklagten nicht ausdriicklich herangezogen hat. Was fiir

die Auslegung der urspriinglichen Vertrége vom 2. November 1953
gilt, muB8 aber auch fiir die spédtere Ab#nderung vom 8. Dezembor
1953 Geltung haben. Denn auch da hdtte sich die Regelung

iiber Einzelh&ndlermengen- und Treuerabatte allenfalls vertrags-
storend suswirken kénnen, wenn sie wirklich mit einer Treu

uind Glauben widersprechenden Belastung der Beklagten verbunden
gewesen wdre. Jedenfalls ist auch hier die Auslegung des Be-
rufungsgerichts, die Vertragsperteien hiitten nur die Abnahme-
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verpflichtung der Beklagten gelockert, dagegen an den Voraus-
seivzungen fiir die Genehmigung eines Mengenrabattes nichts
gedndert sus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, noch 1&Bt sie
inshesondere erkennen. dafB das Berufungsgericht nicht auch die
Grundsédtze von Treu und Glauben beriicksichtigt hétte.

Unbegriindet ist in diesem Zusammenhang die Rilige der Re-
vision, das Berufungsgericht hédtte nicht iibersehen diirfen,
die Vertragsparteien seien am 8. Dezember 1953 davon ausgegan-
gen, daB die Firma HoQp die Absatzschwierigkeiten teils .
wegen konstruktiver Méngel ihrer Kraftrédder teils wegen ihres
Geschéftsgebahrens zu vertreten habe, und es hétte daher die
hierfiir angebotenen Beweise erheben miissen. Es ist nicht als
Rechtsversto8 zu werten, wenn das Berufungsgericht diesen
Gesichispunkt nicht ausdriicklich erdrtert. hat,..Es hat ihm.ohne
Rechtsirrtum ersichtlich keine Bedeutung beigemesseﬁ und seine
Entscheidung, was nicht zu beanstanden ist, darauf sabgestellt.
dad weder der Schriftwechsel der Vertrsgsparteien noch die
Vernehmung der Zeugen such nur den geringsten Anhaltspunkt
dafiir gebracht hédtten, daB die Vertragsparteien einen Mengsn-
rabatt vereinbart hédtten, der ohne Riicksicht auf irgend eine
Zahi der abzunehmenden Kraftréder hédtte gezshlt werden sollen.
Jedenfalls zwingt der von der Revision aufgezeigte Gesichts-
punkt weder zu der von der Revision in erster Reihe gewlinsch-
ten Ausiegung noch zu einer von der Kladgerin hilfsweise behauvp-
teten stillschweigenden Vereinbarung, da8 wenigstens die Ver-
bandskonditionen hédtten gelten sollen. Dem kann nicht ent-
gegengehalten werden, daB der Gesichtspunkt eines bei der
PFirma Ho@p liegenden Verschuldens ohne Auswirkung gebliebven
wdre, denn immerhin hat die Beklagte dadurch, daf sich die
Pirma Ho@» auf eine erhebliche Lockerung der Abnshmever-
pflichtung eingelassen und sich spéter sogar mit der Aufhebung
des Vertrages zum 15. August 1954 einverstanden erklért hat,
eine sehr ins Gewicht fallende Erleichterung erhalten.
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Deshald kann es auch entgegen der Ansicht der Revision
nicht derauf ankommen, daB die Beklagte ihre Verpflichtungen
aus dem u«m 3. Dezember 195% abgednderten Vertrag eingehalten
haben und ihr also weder Verzug noch eine sonstige Vertrags-
untreue vorzuwerfen sein mag. Auch hier iibersieht die Revision,
daB die Auslegung des Berurfungsgerichts dahin geht, die
Beklagie hé@tte nicht schon dann einen Mengenrabatt zu eban-
spruchen gehabt, wenn sie sich im Rahmen der Abmachung vom
8. Dezember 1953 vertragstreu verhielt, sondern nur, wenn sie
den urspriinglichen hohen Abnahmesoll erfiillt h&tte. Insbeszon-
dere 188t die Revision vdllig &auBer acht, daB die Abnahme
ab 1. Mérz 1954 in das Belieben der Beklagten gestellt war.

Von dem rechtlich bedenkenfreien Ausgangspunkt des Be-
rufungsgerichts aus betrachtet, daB némlich durch die Ver-
trdge vom 2, November 1953 der dreiprozentige Mengenrabatt
an die Abnahme von 150 Motorrédder und 400 Motorroller gekniipft
war, ist es schlieBlich auch entgegen der Ansicht der Revision
kein Fehler, wenn es der Beklagten die Beweislast dafiir auf-
erlegt hat, daB liber die Lockerung der Abnahmepflicht hinaus
die urspriinglichen Vertriége abgedindert worden seien. Auf
keinen Fall kann der von der Revision angezogene Gesichts-
punkt, daB die Abénderung vom 8. Dezember 1953 die Bindung
der Beklagten vom 1. Mirz 1954 ab schlechthin beriihre, ihre
Ansicht stiitzen und etwa zur Umkehr der Beweislast fiihren.
Hier gelten die vorangehenden Erdrterungen, wonach das Beru-
fungsgericht im Gegenteil in dem Wegfall einer festen Bindung
gerade ein Beweiszeichen gegen die Annahme eines Parteiwil-
lens erblicken konnte, der Mengenrabatt sei auf jeden Fall
und auch bei nur vereingelten Lieferungen zu gewéhren.

IITI. Nach alledem muBte die Revision zuriickgewiesen
werden, soweit nicht wegen eines die Summe von 7411,48 DM
iiberschreitenden Betrages die Aufhebung des angefochtenen
Urteils erfolgt ist. Da jetzt schon feststeht, daB8 die Beklagte
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in Hohe des genannten Betrages endgiiltig unterlegen ist, war
ihr auch von den Kosten des Rechtsstreites, die .vexbleiben,
wenn die durch das landgerichtliche Urteil der Klégerin suf-~
geblirdeten Kosten in Abzug kommen, der dem MaBe ihres Unter-
"iegens entsprechende Bruchteil aufzuerlegen (§ 92 ZP0).

Die Entscheidung iiber die restlichen Kosten der Revision war
dem Berufurgsgericht zu libertragen.

Dr. GrofBmann Dr. Gelhaar r. Spietier

Dr. Megger Dr. Messner
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