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I. BundesmictenG § 18; AltbaumietenVO § 12;
MSchG §§ 28 a, 49

a) Der Vermieter kann nur fiir solche Verbesserungen
der Vohnung crhohten Mietzins verlangen, dic er im
Einverstdndnis nit dem Mieter vorgenommen hat.

b) Das Einverstiindnis des Mieterschutz genicBenden
Micters nit bestimmten, vom Vermicter vorgeschlagencn
Verbesserungen der Yohnung kann trotz § 49 lSchG
wirksam crteilt werden.

¢) Hat sich der Mieter wirksam mit Verbesserungen der
Vlohnung einverstanden crkliirt, so bedarf cs, auch
wenn cs sich um cin dem Micterschutz unterliegcendes
Mietverhéiltniz handelt, zur krhohung des Mietzinses
nach § 18 I, BMG i.V.m. § 12 AMVO weder der vor-
herigen grundsiitzlichen Zustimmung des Micters noch
einer Entscheidung des Micteinigungsamtcs nach
§ 28 a Abs. 2 MSchG.

BGH,Urt.v. 10. Juli 1968 -~ VIII %R 161/66 - CLG Hamburg
LG Hamburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundecgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg

vom 15. April 1966 wird auf Kosten der Beklagten
zurlickgeviesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Mieterin einer Dreizimmer-Altbau-

wohnung im Hause des Klidgers in H{lEN-1UID: gD
Hgi:trate §@P. Der Hietzins betrug monatlich 70,78 DM.

Uber die Plsne des Kligers, Umbauvarbeiten in dem
Hause vorzunehmen, entwickelte sich mit den lMietern des
Hauses, darunter der Beklagten, ein Schriftwechsel. Am
22. August 1962 schrieb der Kliéger durch seine Rechts-
anwilte:

"Herr Mqv(das ist der Kliger) beabsichtigt,
zur Erhaltung und Verbesserung des Hauses in den ein-
zelnen Wohnungen folgende Arbeiten ausfiihren zu lassens
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B KUZSteSIO%SG t (mobile App) App Store
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2) Ausstattung jeder Viohnung mit einer Nerag-
heizung

b) Verlegung der auBierhalb der Wohnung befind-
lichen Toilcttc in dic Vohnung; die Toilette
wird debei auf dic ivohnungsebene hochgesogen,

¢) Einrichtung einer Badcanlage in der Vohnung.

% ¢ 0

Viir bitten Sie, uns durch Unterzeichnung dieses

Schreibens Ihr Einverstindnis mit der DTurchfithrung
der Arbeiten, soweitil jevieils Thre Wohnung von diescn
Arbeiten betroffen wird, zu crkliiren."

Dic Micter gaben zustimmendc Antworten. Dic Beklagte

erwiderte mit Schreiben vom 25. August 1962:

"Auf Thr Schrciben crwidere ich, daB3 ich mit der
¥inrichtung ciner Badecanlage und Narag-lcizung
in neincr Viohnung cinverstanden vin."

Im Zuge der inm Scptenmber 1962 an siimtlichen Wohnungen
beginnenden Umbauarbeiten lieB der Kliiger die bisher auf
halben Dtockwerk angebrachten Teiletten in die Viohnungen

verlegen, richtete in jeder Viohnung cin vollstiéiindiges

Bad nmit Warnwasserberciter cin und &chuf einen Abstell-

raum. In den Kiichen viurden die HolzfuBboden durch Fliescn

ersctst. Die Xilichenwiinde wurden bis zu ciner lidhe von
1,50 n gekachelt. Schlieflich wurden Etagenheizungen
installicert.

inde Januar 1963 schrieben dic Rechtsanwiéalie Ces

¥ligers an dic Micter:

“"Thnen ist bekannt, da8 nach § 12 AMVO der Mieter
verpflichtet ist, bei derartigen baulichen Ver-




besserungen und bei Llnrlchtungen cinec jithrliche
chterhohung in Hohe von 14 % der aufgewendeten
Bau- und Xinrichtungskosten zu tragen.

Piir den Ausbau der Wohnungen wurden aufgewendcet:

1. GemdB Zusammenstellung des Architekten bH
vom 23.1.1963 ~ Anl. 1 ~ cinschliefllich Bauncben-
kostcn DM 41 465,41

2. Geniil Rechnung der Firma Cornclius

M*vom 21.1.1963% ~ ¥oto-
kopnic Anl. 2 - D: 3 801,43

3. Genmilfl Rechnung der Fa. Bernh,
vom 19,.1.1963% - Fotokopie
'nl. 5 - DH___1 373%.88

insgesant Dif 46 640,72

e
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Der Anteil der 4 Wohnungen des Hauses an den Baukostcn
ist genau glcich.

Je Wohnung wurden also fiir bauliche Verbessecrungen
und Einrichtungen im Sinne des § 12 AMVO bisher

D 11 660,- aufgewendet. Geringfiigige Erhohungen
miissen vorbchaltcn blciben und kdnnen noch zu ciner
geringfiligig verdnderten Bercechnung fiihren.

Zuniichst soll von diescn Betrigen ausgegangen werden.
Dic gemiiB § 12 AMVO zuldssige jHhrliche Hieterhthung
betrigt 14 ¢ des aufgewendeten Betroges ..."

Von der Beklagten wurde in dem an sie gerichteten
schreiben ab 1. Februar 1963 cinc um 136,55 DM crhéhte
I'onatsmicte verlengt. Mit Schreiben vom 14. Hiirz 1963
ibersandte der Xliiger einc Aufstellung aller Rechnungen,
aufgegliedert nach dem Aufwand fiir die einzelnen ¥ohnungen.
Er crncucrte sein Verlangen auf Zazhlung erhéhter Micte
ab 1. Mirz 1963,



Mit der Klage hat er sdmtliche Micter auf Zahlung
des verlangten Xrhohungsbetrages in Anspruch genomnien.
Dic Micterin Harms crklirte zur Begriindung ihres Antrags
auf Gewihrung des Armenrcchts fiir den von ihr beabsichtig-
ten Antrag auf Abweisung der Klage zu Protokoll der Ge-
schiiftssatelle des Landgerichts am 2. Mai 1963:

“Es wird nicht bestritten, daB der Kliger das Haus
hat modernisieren lassen und daf er dafiir erhebliche
Fosten aufgewandt hat.

Ich darf aber darauf aufmerksam machen, dall der
Kliiger auch crhebliche Reparaturen vornehmen lassen
muBBte. Diese sind in dem Gesamtbetrag onthalten,
den der Kléger fiir dice Berechnung der Mieterhshung
zugrunde geclecgt hat. Das dirfte unzulidssig sein,

Ich habe den Klédger gebeten, scine Bercchnung der
MieterhShung daraufhin nachzupriifen. ¥r 148+t sich
jedoch aui keinc Verhandlungen in dicser Richtung
ein,

Ich mochte ausdriicklich betonen, daf8 ich berecit
bin, dic notwendige und geuctzlich zulissige Miet-
crhhung zu zahlen. Dazu bedarf es dann jedoch
keiner Kloage."

Die Beklagtc erbat ebenso wie die librigen Mieter
gleichfalls das Armenrccht und gad zur Begriindung ihres
Antrags am 6. HMai 1963 vor der Geschiiftsstelle des Land-
gerichts zu Protokoll:

"Zur Begriindunyg dieses Antrages beziehen wir uns
vollen Umfanges auf den Antrag der Beklagten zu 2
(das ist die Micterin H@®) vom 2. Mai 1963, Wir
machen ihren Vortrag zu unserem eigenen."

Der Kliéger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
iiber den bisher zu zahlenden Mictzins von nmonatlich 70,78 0

: A



hinaus ab 1. Miarz 1963% monatlich weiterec 136,55 DM zu
zahlen. Nach Aussetzung des Verfahrens gegen den Hieter
Redmann hat das Landgericht unter Zugrundelegung von Rau-
und Einrichtungskosten in livhe von 10 395,74 Dil die Be-
klegte zur Zahlung von monatlich weiteren 121,29 DH ab

1. Mai 1963 verurteilt und dic weitergehende Klage ab-—
gewicseon. Die librigen tlicter, dic gleichfalls im wezent-
lichen nach den Antrigen des Kligers verurteilt woiden
sind, haben das Urteil rcchtskriédftig werden laussen. Die
Berufung der Beklagten hlieb erfolglos. Sie strebt mit
ihrer vom Oberlandesgericht zugcelasusencen Revision weiter-
hin dic Abweisung der Klage an. Der Klidger hat beantregt,
die Revision zuriickzuweiscn.

Entscheidungsgriinde:

e et S o s T B it G o T Gt G S My e Mo Seme S

I. 1) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB das
liieterhshungsverlangen des Xliigers den in § 18 1. BMG
aufgestellten formellen Anforderungen entspricht, so daf
der Kliiger bei Vorliecgen der materiell-rechtlichen Vor-
aussetzungen jedenfalls ab 1. Mai 1963 einen erhdhten
Nietzine verlangen kidnne.

Gegen diese rechtlich bedenkenfreic Auffassung hat
dic Fevigion keine Angriffec erhoben.

2) Hatericll-rechtlich setzt dic einseitige Erhdhung
des Mictzinses voraus, daf der verlangte Mehrbetrag preis-
rechtlich zuliissig ist. Das ist nach § 12 AMVO i.d.7.
des Art. IX Nr. 2 des Gesetzes ilber den Abbau der ‘ohnunga-
zwangswirtschaft und iiber cin sogziales HMict- und ¥ohnrecht
(AbbeuG) vom 23. Juni 1960 (BGBl1 I 389) dann der Fall,



wenn der Vermicter auf sceine Kosten durch bauliche HaB-
nshmen oder das Anbringen von Einrichtungen den Gebrauchi:-
wert der VWohnung auf dic Dauer verbessert (§ 12 Abs. 1
Hr. 1, Abs. 3 CZatz 1 ANVO).

4) Auch dic Beklagte zmicht nicht in Zweifel, dasB
inrce Vohnung verbessert worden ist. Cic meint aber, da
das Mictverhiiltnis dcm liieterschutz unterlicyie, konne
der Xliager cine MieterhShung nur verlangen, sowelit sie
nach § 28 a M8chG vonm Micteinigungsamt zugelassen sei.
An dieser Zulassung fehle es.

Das Berufungsgericht hat dicse Auffassung mit kecht
als unzutreffend abgelehnt.

a) Ohne Zinverstiindnis des Mieters vorgenommene
Verbesgserungen dcs Wohnraums bercchtigen den Vermieter
nicht, nach § 12 ANlVO einc erhthte Miete zu verlangen.
Der Vermicter schuldet die Gewiihrung des Gebrauchs der
iohnung in dem aus dem Mietvertrag sich ergebenden Zu-
otand, der Hicter den dafiir vercecinbarten Hietzins. Der
Vermieter kann nicht auf cine durch Verédnderung der
wWohnung bewirkte XAndecrung des ILeistungsgegenstandes
sein MieterhShungsaverlangen griinden; denn § 18 1.BMG
148t nur Micterhdhungen fiir vertraglich geschuldete
Vermieterleistungen zu (ebenso im Ergebnis Pergande,
Abbaugescts 1961, § 28 a MSchG Anm. 3; Fiucher-Diecskau/
Pergande/vormit, Dac Bundesmietrecht, 17. Lieferung
Teil ¢ 4 (neu) § 12 ALVO Anm. 4; Roquette, Micterschutsz
und soziales Nietrecht, § 28 HScehG Nr. 1C; Korfr NJV 1964,
1009).

O0b und gegcbencnfalls unter welchen Umstiinden ein
Mieter vor dem Inkrafttreten des § 541 a Abs. 2 BGB ver-




pflichtet scin konnte, sich mit ciner Verbesserung der
Wohnung cinverstanden zu erklédren, bedarf hier keiner
Entscheidung, weil dic Beklagtce den baulichen Mafnahnen
des Kldgers zugestimmt hat. Das hat das Berufungsgericht
aus dem Schreiben der Beklagten vom 25. August 1962 und
aus ihrer zur Begriindung des Armenrcechtsgesuchs am

6. lai 1963 zu Protokoll gegecbencn Erkliirung gefolgert.
Dicsc von der Revision angegriffenc Feststellung ist
schon deswegen unbedenklich, weil die Beklagte sclbst
nicht behauptet hat, auch nicht in der Berufungsinustanz,
sic habe den Veriinderungen der Wohnung, dice Gegenstond
des Micterhdhungsverlangens des Kligers sind, nicht
oder nur teilweise zugestimmt.

c¢) Entgegen der Meinung der Revision ist diese Zu-
stimnmungserklirung nicht wegen § 49 HSchG unwirksam.
Zs braucht hier nicht abschlieBend geprift zu werden,
ob § 49 sich auch auf § 28 a MSchG bezieht (so Roquetie,
Micterschutz und soziales Mietrecht § 28 a MSchCG Nr. 3).
In glecicher Weise, wic der Micter sich mit einer Xiindi-
gung des Vernmicters cinverstanden erkliiren kann (Roquette,
Micterschutzgeasctz, § 49 Ann. ; Kiefersauer/Glaser,
Grundutiicksmiete, 10. Aufl. § 49 ¥SchG Anm. 3; Senats-—
urteil vom 10. Pebruar 1965 - VIII ZR 76/6% -), kann
er wirksam von Vermicter vorgeschlagenen bestimmten
Verbesserungen der Wohnung zustimmen und damit die Hog-
lichkeit eciner cinscitigen Kicterhdhung nach § 12 ANVO
i.V. mit § 18 1.BMG schaffen, sclbst wenn cine allge-
meine, im voraus erkliirte Zustimmung diesecs Inhalts
unwirksam scin sollte,
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d) Dic Hevision scheint der Auffassung zu scin,
das Binverstiindnis des Mieters schliefic jedenfalls
denn dic Anwendung des § 28 a MSchG nicht aus, wenn
es nicht zugleich dic grundsidtzliche Zustimmung ent-
haltc, auf Grund der Verbesserung der Wohnung den MNiet-
zins zu erhdhen. Mit ciner Mieterhthung habe sich die
Beklagte aber nicht einverstenden erkliirt.

Ob letzteres richtig ist, kann angesichts der
Begriindung, die dic Beklagte ihrem Armenrcchtsgesuch
gegeben hat, zweifelhaft sein. Indessen kommt cs daranf
nicht an. Einer Zustimmung decgs Mieters zur Mictpreis-
erhdhung bedarf es nicht. § 18 1.BlG gestattet gerade
die einscitige Hictpreciscrhdhung, soweit dicsce preis-
rcchtlich zuliissig ist. Die preisrcchtliche Zulidssig-
keit hiingt in Fiillen der vorlicgenden Art aber, wie
ausgofihrt, allein davon ab, daB im Einverstindnis
dey llieters die Wohnung verbessert worden ist. Auch
aus den Gedanken des Mietcrschutzes ergibt sich ent-
gegen der lleinung der Revision nichts anderes. Die Mug-
lichkeit cinscitiger Mictpreiserhshung gidbt § 18 1.Rlg¢
fiir alle preisgebundcenen Mietverhiiltnissc ohne Riick-
sicht darauf, ob sic dem Mietecrschutz unterliegen
oder nicht.

e) Nach § 12 ANVO ist bei nachhaltiger Verbesserung
des Yohnraums eine jihrliche Mieterhdhung um 14 $ der
aufgewendeten Bau- und Einrichtungskosten preisrechtlich
zuliisgig. Dagegen kann nach § 28 a Abs. 2 MSchG der
Vermieter cine llieterhShung nur geltend machen, sowelt
gic vom Mictecinigungsamt zugelassen worden ist, wobel
der Hicterhohung hiochstens ein Betrag zugrunde gelegt
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werden darf, der dem Dreifachen der jiihrlichen Grund-
micte entspricht. Die Vorgschrift des Abs. 2 gilt jo-
doch, wic ihr Yortlaut zweifclsfrei ergibt, nur im
¥alle des Abs. 1, d.h. also dann, wenn das Jlietecini-
gungsant auf Antrag des Vernieters den liieter ver-
pflichtet hat, bauliche Verbescerungen oder das An-
bringen von Einrichtungen zu dulden.

2in Verfahren nach § 28 a Abs. 1 MichG hat nicht
stattgefunden, da dic Beklagte mit der Verbeusserung
der Wohnung einverstanden war. Dann aber kommt auch
cine Beschrinkung des llieterhdhungsrcchits nach Abs. 2
diceser Vorschrift nicht in Betracht.

Dic Beklagte meint gleichwohl, der Vermicter miisse
bei den lieterschutz unterliegenden Miedverhiiltnissen
in jedem ¥alle einc Zntacheidung des Miecteinigungsamtes
iiber dic lthe der zulidssigen Micterhthung herbeifiihren.
Das widerspricht nicht nur dem Vortlaut, sondern auch
den Sinn und Zweck des § 28 a MSchG. Er soll die lNoderni-
sicrung dor Altbauwohnungen fordern (zu Bundestagsdruck-
sache 1850 der 3. Yahlperiode, S. 8).

Dexr Vernieter bedarf, wic ausgefiihrt, zur Durch-
fihrung der Verbesscrung der Vohnung, auf die cr IPreis-
crhohungen stiitzen will, des Einverstidndnisses des
HMicters. Veigert sich der Mieter, so kann der Vermieter,
venn Mieterschutz besteht, seine Absicht nicht dadurch
verwirklichen, dall er das Mietverhdltnis zur Aufldsung
bringt. Un das vonm Gesetzgeber angestrebte Ziel der
Modernisicrung der Altbauwohnungen dennoch zu errcichen,
ist in § 28 a Abs.J MSchG die Moglichkeit geschaffen
voiden, den llieter zur Duldung zumutbarer Verbesscrungen
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zu verpflichten. Als Ausgleich s0ll der Micter, der
diescen Eingriff in einen geschlossenen !lietvertrag
hinnehmen mufl, dagegen geschiitzt werden, durch cine
nach den Bau- und Einrichtungskosten zu bemessende
Mieterhshung (§ 12 AMVO) wirtschaftlich zu stark be-
lastet zu werden. Tas llieteinigungsant kann deshalb
im Rahmen des § 28 a Abs. 2 KSchG Mieterhthungen gans
ausschliclien oder sie gegeniiber der Regelung des

§ 12 AlVO crheblich beschriinken.

Mir diesen Schutz des Mieters besteht aber dann
kein Bedlirfnis, wenn er mit den Verbeusserungen der
vohnung cinverstanden ist, obgleich er es in der land
hat, durch Versagung der Zustimnung entweder die bau-~
lichen Veridnderungen zu verhindern, auf jeden Fall
aber einer allcin auf § 12 AMVO gestiitzten Mieterhshung
zu entgechen. Viire dic Auffassung der Beklagten ricntig,
daB auch dann dic Mieterhthung nach § 28 a Abs. 2 kSchs
zu begrenzen widre, so wirde der Vermicter, der im Ver-
itrauen auf das Einverstindnis des ificters Aufwendungen
gemacht hat, das erwartete wirtschaftliche Zguivalent
seiner JLeistung nicht erhalten, wenn der Micter nach-
tréglich der Preiscrhdohung widerspricht. W¥idersctst
der Micter sich andererscits von vornhercin den Ver-
besseciungen, und nmuB deshalb ein Verfuhren nach § 28 a
Abs. 1 I5¢hG durchgefiihrt werden, so weiB der Vermietcr.
da8 cr mit einer MicterhdShung noch MaBgabe des § 12 AMVC
keinesfalls rechinen kann. Er ist dann in der Iage,
scince Aufwendungen centsprechend zu begrenzen, u.U. kann
er gangz von einer Modernisicrung absehen, wenn ihm
diecs wirtschaftlich nicht tragbar erscheint.

. A



Dic hier vertretenc Auffassung entspricht der ein-
helligen Meinung des Schrifttums (Pergande, Abbauge-
sctz, Anm. 3 zu § 28 a MSchC; Kiefersauer/Glaser aaG
$ 28 a NUSchG Anm. 2; Holtgrave, Neues Mict- und Wohn-
recht, § 28 a MSchG Nr. 13; Roguette, llieterschutz
und sogiales liietrecht, § 28 a MSchG Nr. 19; Fischer-
Dicskau/Pergende/Hormit aa0 § 12 AMVO Anm. 4; Bellinger,
Die richterliche Gestaltung des Mietverhiltnisscs
. 99 - 101; Korff NJ¥ 1964, 1009). Auch dic Recht-
sprechung teilt weitgehend diecen Standpunkt (OLG
Disseldorf MDL 1966, 510; 1G MNiinster Wohnungswirt-
aschaft und Mietrecht 1963, 126; AL Koln Wohnungswirt-
schaft und Mictrecht 1963, 89; LG Hannheim ZHR 1962,
3357 .

f) Dic Revision meint, der Kliger konne sich nach
Treu und Glauben auf das Hinverstiindnis der Beklagten
nicht berufen, weil er in cinem Schreiben vom 29. Januar
1962 crkliirt habe, sgie konne sich gegen dic geplanten
baulichen lafnahmen nicht wehren. Dieses S(chreiben war,
vway dic Revision ilibcrsicht, nicht an die Beklagte,
sondern an den Micter Rl gerichtcet. Im iibrigen
ist nicht ersichtlich, inwiecfern der dort enthaltene
zutreffende Hinweis, das Mieteinigungsamt werdce iber
die Verpflichtung, dic Arbeiten dulden zu missen, cnt-
scheiden, den MNicterhdohungsbegehren cntgegenstehen
sollte. Viclmehr war gerade dic dort erfolgte ausdriick-
liche Ziticrung der Vorschrift des § 28 a lMichG geeignet,
der Beklagten die Erkundigung iiber dic Rechtslege nahe- ‘
zulegen, wobei sic mit Sicherheit erfuhren hdtte, daB ;
wie bei einem Verfahren nach § 28 a ¥SchG zumindest



- 13 -

mit erheblich geringercen Mictaufschligen zu rechnen habtio,
als wenn sie ohne weitercs ihr IZinverstidndnis zur Ver-
dnderung der Yohnung ertcilte.

I1. 1) Das Berufungsgericht fihrt zur liohe des
Zahlungsanspruchs aus, die vom Kléiger vorgelegten
Rechnungen ergiben, dafl dic zur Vertsteigerung der Wohnung
fihrenden Arbeiten vor dem 1. Mai 1963 becndet gewesen
seicen. Eine lileterhthung von diesem Zeitpunkt an sci deher
unbedenklich.

Hiergegen hat die Revisilon keine beachtlichen Angririe
vorgebracht. Pas Berufungsgericht hat nicht ctwa dic Be-
weislast verkannt, wenn cs ausfiihvt, die Beklagte habe
nicht substantiicrt vorgetragen, daB die Wohnung nach
derm 1. Mai 1963 gebrauchsunfihig oder in ihrer Gebrauchs-
fahigkeit gemindert gewesen sei. Diesc Erdrterungen ve-
fasusen sich niéimlich mit der IFroge, ob wegen anderer, nicht
dic Verbcecsserungen, sondern dic teilweise Instandsctzung
und Instandhaltung der Wohnung betreffenden Arbeiten, eine
Mietzinsminderung in Betracht kam (§ 537 BGB). Insoweit
trifft aber dic Beweislast nicht den Xliger als Vermieter,
sondern die Beklagtc als Mieterin (Soergel/Uiebert, BGB
10. Aufl. § 537 Nr. 21).

2) Die Revision beanstandet ferner, das Berufungs-
gericht habe das Vorbringen der Beklagten nicht als un-
gubstantiiert bezeichnen diirfen, wonach ein Teil der vor-
genomnenen Arbeiten sich auf Gegensténde bezogen habe, die
ohnchin hiitten instondgesetzt werden miissen. Da der An-
spruch deus Kligers nach § 12 Abs. 4 AKVO nur mit Auf-
wendungen begriindet werden konne, die nicht Instand-
sctzungen oder Instandhaltungen zum Gegenstand hiitten,
treffc insoweit nicht Gie Bekl.agte, sondern ihn d4i=z Dar-
legungs—- und Beweislast.
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Ein Rechtsfehler liegt nicht vor. Das Berufungsgericht
hat im Rahmen der ihm zustchenden tatrichterlichen Hiurdigung
des Parteivortrages und der cingecholten Sachverstindigengut-
achten dic durchgefithrten Maidnahmen als Verbesserung der ohnung
der Beklagten angeschen. Beweisantriige, die lbergangen scin
lgnnten, hat die Beklagte hierzu nicht gestellt.

III. Die Revision ist sonach in vollem Umf'ange unhegriin-
det. Sie war deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriick-
guweisoen.

Ir. Haidinger Bundesrichter Dr. Gelhaar Dr. Mezger
ist beurlaubt, ortsabwesend

und an der Beifiigung seincr
Unterschrift verhindert.

Dr. Haidinger

Mormann Braxmaier
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