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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 161/65 URTEIL Verkiindet am

29, Januar 1968
Blecher, Justiz-
sekretiir z.A-

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Oska.r O i ViG-S, G-
strafle ’

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. Peter Be@® in UG/ /Rhein, Ve(llEEDv:z W,
Klidger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt UED.®. GHNNINEND -
2. die Stadtsparkas:e FEIIIIERD/YED, Anstalt des offent-
lichen Rechts in MR/ N@, ccsetzlich vertreten
durch ihren Vorstand, die Direktoren Q@D *EHP und

-, Streithelfer des Kliigers,
- Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. & -.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung von 29. Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger, sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. ¥Weber, NMormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/HMain
vonn 30. Mirz 1965 wird zuriickgewiesen.

Den Beklagten werden die Kosten der Revision, ein-
schliellich der durch dice Streithilfe verursachten
Kosten, auferlegt. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Sty e e e e e e e

Es wird auf den Tatbestand des Urteils des Senats in
VIII ZR 156/62 vom 5. Februar 1964 (M 1964, 426) verwiesen.
Durch dieses Urteil hat der Senat das Urteil des Berufungs-
gerichts (4 U 115/61) vom 29. Mai 1962 aufgehoben, weil das
Berufungsgericht entgegen den Antrag des Beklagten nicht
dessen Ehefrau als Zeugin ilber die angebliche Vereinbarung
mit dem Kliger vernommen hatte. Das Berufungsgericht hat
dies nachgeholt und dic Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Landgerichts crneut zuriickgewiesen. Mit der Revi-
sion erstrebt der Beklagte wiederum Abweisung der Riumungs-
klage und Verurteilung des Kligers entsprechend der Wider-
klage zur Zahlung von 25 000 DM. Der Kliger beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

L e e e e b b T S —p——

I. Die VWiderklage

1. Vertragsanspruch des_Beklagten gegen den Kliizger.

Das Berufungsgericht hat auBer der Ehefrau des Beklagten
noch den vom Kliger benannten Bankkaufmann S+ 2ls
Zeugen vernomnmen. Xs gelangt auf Grund eingehender Beweis-
wirdigung zu den Ergebnis, der Beklagte habe nicht bewiesen,
daB der Kliger ihm im Jahre 1958 versprochen habe, das von
Beklagten errichtete Gebdude filr 50 000 DM zu ilibernchmen.

Das Berufungsgericht nimmt ferner an, auf jeden Fall enthalte
eine etwaige Absprache zwischen den Parteien keine verbind-

liciie Zusage des Kligers. Beides greift die Revision mit Ver-

fahrensriigen an, jedoch ohne Erfolg. Soweit sich diese gegen
die Beweiswiirdigung richten, bewegt sich die Revision auf
den ihr verschlossenen Gebiet des Tatsiichlichen. Im iibrigen
hilt sich das Berufungsgericht innerhaldb des ihm zustehenden,
von Revisionsgericht nicht nachzupriifenden Auslegungsspiel-
raum. Dieser war hicr entgegen der Ansicht der Revision
durch das frilherc Senatsurteil nicht eingeengt. Aus diesem
ergibt sich insoweit nur, daBl es rechtsfehlerhaft war, wenn
das Berufungsgericht in seinem friiheren Urteil die angeb-
liche Abrede zwischen den Parteien ausgelegt hat, ohne zuvor
den von Beklagten angebotenen Beweis iiber den Inhalt der
Abrede zu erheben. Nachdenm e¢s dies nachgeholt hat, war es

in seiner Auslegung frei.

2. achadensersatzanspguohe des_Beklagten gegen die

P ——t §2 St P W

vtadt_und_die Stadtsparkasse.

Fiir die Widerklage wiiren solche Anspriiche nur von Be-
deutung, wenn auch der Kliger fiir die angeblichen Vertrags-
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verletzungen der S5tadt und der Stadtsparkasse dem Beklagten
gegeniiber auf Schadensersatz haften wiirde. Das kiime nur

bei einem planmiiBigen Zusammenwirken dieser mit dem Kliger
in Betracht. Insoweit geht aber der Vortrag des Beklagten
nicht iiber Vermutungen und beweislose allgemeine Verdiichti-
gungen hinaus (vgl. insbesondere Schriftsatz des Beklagten
von 6. November 1964 S. 13 unten, 14). Das gilt auch fiir
die in der Revisionsbegriindung vom 14. Januar 1966 3. 8

und 9 aufgefiihrten Schriftsatzstellen. Das Berufungsgericht
konnte deshalb dic Widerklage, soweit sie auf vertrags-
widriges Verhalten der Stadt und der Stadtsparkasse ge-
stiitzt wurde, ohne Rechtsfehler schon deshaldb fiir unbe-
griindet erachten, weil der Beklagte ein schuldhaftes Zu-
sammenwirken der Beteiligten nicht substantiiert behauptet,
jedenfalls nicht unter Beweis gestellt hat. Auf die Riigen
der Revision gegen die Feststellung des Berufungsgerichts,
die Vorwlirfe des Beklagten gegen die Stadt und die Stadt-
sparkasse seien sachlich nicht begriindet, brauchte des-
halb nicht eingegangen zu werden.

II. Die RAumungsklage

Der Riumungsanspruch ist nur noch hinsichtlich der
Wohnriune streitig. Insoweit macht der Beklagte - ausweis-
lich des Tatbestandes (BU S, 7) - jetzt ein Zuriickbehal-
tungsrecht nicht mehr geltend. Unter diesem Gesichtspunkt
kommt es deshalb guf seine angeblichen Gegenanspriiche gegen
die 5tadt oder Stadtsparkasse nicht mehr an. Das Berufungs-
gericht hat ihn zu Recht zur Riumung der Wohnriume ver-
urteilt,

Hinsichtlich der gewerblichen Riiume hat der Beklagte
von vornherein ein Zuriickbehaltungsrecht wegen seiner an-
geblichen Gegenanspriiche nicht geltend gemacht. Die ERiumungs-—



-5 -
klage war deshaldb auch insoweiit - ohne Xiicksicht auf etwaige
Gegenanspriiche des Beklagten - begriindet. ie ist - durch Teil-
erfiillung - unbegriindet geworden, als der Xliger im Laufe
des Rechtsstreits sich entschlof, dic gewerblichen Riiune zu
beziehen und sie damit als Teilleistung anzunehmen. Danit
erledigte sich die RAumungsklage hinsichtlich der gewerblichen.
Réume. Dementsprechend hat der Kliger zu Recht insoweit die
Hauptsache fiir erledigt erkliirt. Da der Beklagte sich den nicht
- angeschlossen, sondern weiterhin Abweisung der Klage beantragt
hat, hat er auch insoweit als Unterlegener die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen. Dafl der Klidger nicht schon friiher
die gewerblichen Riiume bezogen und damit die Klage gegenstands-
los gemacght hat, kann ihm schon deshald nicht zum Nachteil
gereichen, weil der Beklagtc gemiB § 266 BGB zu Teilleistungen
nicht berechtigt war.

Diec Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 101 2ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Weber
Mormann ' Braxmaier
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