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Veocrkiindes

am 22. Dezeuwber 1959 2359 017
Hoffmeister, Justizangestellter

4 .5 Urkundsheamsier

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

i. des Otto d in B«
C. der Anna Bm, J' HEl»-B -,Ha.str..,
3. des Gustav in , HeQllEED 9
A. der Grete geb. J in . Im Hau..
5. des Alber:t J in B , VO o2 8

in Erbengemeinschaft nach P.G. J s

Beklagten, Berufungskléger und Revisionskléger,
~ ProzeBbevoilméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -
gegen

die Witwe Mary QNN ccb. NGHEED in HGEEED 9. CEENNND
Chaim» 1B,

Kidgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbekilagte,
- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

net der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~-
liche Verhandlung vom 15. Dezember 1959 unter Mitwirkung des
Senavsprédgidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 3. Zivilsenats des Hsnseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 9. Oktober 1958 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision iibertragen wird.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Firma Wilhelm Je@g® hatteein Schuheinzeihandels-
geschédft als Zweigniederlassung auf dem Grundstiick Bil@-
G [:@Pstratc @/M in HGEP-Bi G in cinem
Iaden betbrisben, den ihr die Beklagten als Erbengemeinschaft
fir dile Zeit bis zum %1. August 1962 vermietet hatten. Uver
des Vermdgen der Firma war im Sepiember 1954 das Vergleichs-
wevfahren eriffnet worden. - Die Xl#gerin muBte dsmals fiir
Zhr Schuheinzelhandelisgeschéft anderweit einen Laden mieten.
Der Helfer in Steuersachea William Han@p sicherte ihr in
ssiner Bigenschaft als Generalbevollmdzhtigter der von den
Beklagten gebilideten Erbengemeinschaft am 6. Oktober 1954
in einer auch von der Kidgerin unterzeichneten Erklérung
dem S ane nech zu, er werde ihr den bezeichneten Leden in
B D fi- den Fall vermieten, daB das Mietverhditnis mit
der Firme Je@p enden solite. Demnéichst schlof Hangp na-—
meiis dexr Trbengemeinschaft miv der Klégerin den schrift-
lichen, vom 29. November 1954 datierten Mietverirag iiber
den Laden fiir die Zeit vom 1. Dezember 1954 bis zum 30. Sep-
vember 1962. - Am 29. Okioher 1954 hatte der Kaufmann Her-
tert PiGD: der in Hamburg und Berlin Schuheinzelhsndels-
geschéfte beireibt, gegen eine Vergleichsbiirgschaft in Hohe
¥von 40 % der Schulden der Firma Je@je deren gesamtes Han-
de.sgaschédly iiternommen und an diesem Tage den Laden in

Besitz genommen. Eine von Han@@® gegen PiQIED an 17.
Dezember 1954 erhobene, auf das Eigentum der Beklagten an
dem Laden gestiitzte Raumungsklage ist nicht weiter verfolgt
wordeu, nachdem Han@il® Generaivollmacht widerrufen worden
war. Am 25, Febr:ar 1955 haben die Beklagien als Irbenge-
meinschaft mit PP ine sohriftliche Tereinbaruag
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

des Inrai’s geschlossen, daB er in das zwischen der PFirma
J2@® vnd ihnen {den Beklagten) iiber den Laden vestehende
Mietverhéaltnis eintritt und sich verpflichtet, ie Beklagte
von ailien Anspriichen freizuhalten, weiche die Kl#gerin gegen
sie siellen konnte.

ie Klégerin'verlangt*von den Bekiagten Schadensersatz
wegen Nichterfiillung des von Hansen flir sie (die Beklagten)
mit ihr abgeschiossenen Mietvertrages. Dazu behauptet sie,
1v» geld dadurch, daB ihr die Beklagten den Laden seit dem 1.
Dezember 1954 vorenthielten, in der Zeit bis zum 31. Mai 1955
Gewinn in Hohe von 18 500 DM entgangen. Die Beklagten haben
den Verirag wegen arglistiger Tauschung tiber die wirtschaft-

a3

~<izhen Verhdltaisse der Kldgerin angefochten,

Die Klage ist suf Verurteilung der Beklagten als Gesamt-
sehuldner zur Zahlung eines Teilbetrages von 10 000 DM nebst
Z:ngen gerichiet. Deinselben Anspruch hat die Kldgerin ans
anderen Grinden in diesem Rechtsstreit auch gegen Piontkowski
verfoligt.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil den Klagean-
spruch gegen die Beklagten und PiGHJlD als Gesamtschuldner
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkidrt. Das Oberliandes~
gericht hat auf die Berufung PiGi® durch rechtskréf-
tig gewordenes Teilurteil die gegen ihn erhobene Klage abge-
wiesen. Degegen hat es die Berufung der Bekiagten zurlickgewiesein.

Mit der Revision beantragen die Beklagten wie bisher,
die gegen sie gerichtete Klage sbzuweisen. Die Kligerin
will dss Rechtsmittel szuriickgewiesen haben.
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Bntscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat ausgefﬁhrt:' Grundlage der
vertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien sei nicht
erst der Mietvertrag, sondern schon die Erkl&rung vom 6.
Oktober 1954. Die Beklagten hédtten nicht bewiesen, daB Han@li®
eirer srglistigen Tduschung seitens der Klédgerin erlegen sei.
Bewiesen sei, daB der Klédgerin durch die Nichterfiillung des
Mietvertrages Schaden erwachsen sei.

Insbesondere zu der Frage, ob Han@® durch eine von
der Kldgerin selbst begangene arglistige THuschung iliber ihre
wirtschaftlichen Moglichkeiten zum AbschluB bestimmt worden
sei, hat das Berufungsgerichti em Sinne nach insbesondere
festgestellt: Die Kidgerin habe /zwar in der zweiten November-
hdlfte des Jahres 1954 gesagt, die Schuh-Einkaufsgemeinschaft
"Garant" (im folgenden als Einkaufsgemeinschaft bezeichnet)
werde die Garantie fiir die Miete iibernehmen, wenn sie ihr
(der E:inksufsgemeinschaft) den Mietvertrag vorgelegt haben
werde. - Mit ihrer Bemerxung habe sich die Kl&égerin nicht
einer sicheren und bereits eindeutigen Gsrantieiibernshme beriihmt.
Abgesehen davon habe die Bemerkung fiir Han@ill® EntschluB,
den Mietvertrag abzuschlieBen, keine wesentliche Bedeutung
gehabt; Han@» hebe bis zum AbschluB des Mietvertrages nichts
gevan, um die wirtschaftlichen Verh#dltnisse der Klégerin
kernnengulernen. Deshalb ktnne die miindliche AuBerung der Kli-
gerin nicht von wesentlicher Bedeutung fiir seinen EntschluB
gewesen sein, den Mietvertrag abzuschlieBen. Han@® Bekun-
dung als Zeuge, er wiirde den Mietvertrag nicht abgeschlossen
haben, wenn er gewuBlt hdtte, daB die Einkaufsgemeinschaft
etwa die Garantie fiir die Miete nicht iibernehmen werde, ge-
nlige nicht, um darzutun, dsB8 ein durch arglistige THuschung
bel ibm hervorgerufener Irrtum ursdchlich flir den Abschlu$
des Mietvertrages gewesen sei.



Insoweit bittet die Revision um Nachoriifung., ob das
Berufungsgericht den urséchlichen Zusammenhang zwischen der
ihrer Ansicht nach unrichtigen AuBerung der Kliégerin iiber die
bereits vorhandene Verpflichtungserklédrung der Einksufsge-
meinschaft und ‘dem VertragsabschluB &aus Griinden verneint hat.
die nicht schliissig sind. Im Zusammenhang damit riigt sie
gemdB § 286 ZP0, der Brief Dr.KUNE® vom 20. November 1954
an den Zeugen Hansen sei nicht beachtet worden. Dr.KllD
habe in diesem Brief die Angabe wiederholt, die Einkaufsge-
meinschafi have"die Erkldrung abgegeben, daB sie bereit ist,
das vo:le Deikredere (zu ergiénzen:"dann") zu Ubernehmen".

Diesen Riigen der Revision ist der Erfolg nicht zu ver-
sageit. Zwar ist das Berufungsgericht von der Aussage des
Zeugen Han@l® susgegangen, der beim AbschluB seiner Vernehmung
durch das Landgericht zunédchst erklért hat: "Wenn ich gewuBt
hdétte, daB die @Garant die Garantie fiir die Miete nicht iiber-
nommen hatte, so wiirde ich den Mietvertrag mit der Klégerin
nicht abgeschlossen haben". AbschlieBend hat der Zeuge auf
Vorhalt des Gerichts hinzugefiigt: "Die Klégerin hat mir aller-
dings gessgt, sie wiirde von der Gsrant die Garantie bekommen,
wenn sie den Mietvertrsg dort vorlegen wiirde. Sie hat mir
nicht gesagt, daB sie die Garantie schon hétte". Dieser ab-
gewandelten Aussage hat das Berufungsgericht entnommen, die
auf die Zukunft sbgestellte - AuBerung der Klégerin h#étte der
Entwicklung entsprochen. Weiterhin hat es dieser Erkl&drung
der Klégerin deshalb keine wesentliche Bedeutung fiir den
EntschluB des Zeugen Hanggp beigemessen, weil dieser nichts
getan habe, um die wirtschaftlichen Verhdltnigse der Kligerin
kennen zu iernen. Schon dieser Gedankengang gibt zu recht-
ichen Bedenken AnlaB. Die {lbernahme der Garsntie durch einen
Dritten, hier die Einksufsgemeinschaft, hédtte sich als eines
von mehreren Sicherungsmitteln bei Ubernahme einer erheb-
lichen Verpflichtung fiir die vom Zeugen vertretenen Beklagten
dargesteilt, die in dem AbschluBl eines jangjéhrigen Miet-
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vertrags Lag. Die Garantielbernahme hdtte die Notwendigkeit
von Nachforschungen iiver die wirtschaftliche Lasge der Kléagerin
zurlicktreten liassen. Es ist daher nicht zu billigen, daB das
Berufungsgericht aus dem Unterlassen entsprechender Erkundi-
gungen auf ein mangelndes Interease des Zeugen Han@® an der
Garantiezusage geschlossen hat. DaB die Beklagten bereits
durch Hun@ll® Erkl#rung vom 6. Oktober 1954 gebunden gewesen
sein mogen, ohne daB bis dahin iiberhaupt die Frage angeschnit-
ten worden ist, welche Sicherheit die Klégerin bieten konne,
steht nicht entgegen. Denn das hindertedie Beklagten nicht,
sich vom Mietvertrag zu 16sen, falls die Klédgerin Hansen nach
diesem Tage arglistig getduscht hsben und Hansen dadurch zum
AltschiuB des Vertrsges bestimmt worden sein sollte.

Aber auch die Wiirdigung der abgewandelten Aussage des
Zeugen beriicksichtigt die kaufménnische Geschiéftserfshrung
nicht ausreichend. Mit dieser ist es nicht vereinbar angunehmen,
der eine Vertragsteil sei eine schwerwiegende Verpflichtung
mit der bloBen Aussicht dareuf eingegangen, daB ein Dritter
die Gesrantie fiir die Vertragserfiillung des anderen Vertrags-
teils iibernehmen werde, ohne bisher eine verbindliche Zusage
abgegeben zu haben. Dabei muB unterschieden werden zwischen
der Garantieerklérung selbst (etwa im Sinne einer Biirgschafts-
erkldrung) und der bedingten rechtsverbindlichen Zusage einer
soichen Erklédrung, bedingt hier durch den AbschluB8 und die
Vorlage des Mietvertrags, der es der Klégerin erst erméglichen
sollte, ihren Geschéftsbetrieb zu ertffnen. Unter diesem
Gesichtspunkt hétte das Berufurgsgericht auch die abgewandelte
Aussage des Zeugen Hansen wiirdigen sollen.

In Verbindung damit hdtte sich das Berufungsgerieht auch
nit dem Brief Dr.KUNED vom 20. November 1954 auseinander-
setzen miissen. Denn in dissem ist in sehr bestimmter Form
susgesprochen, die Einksufsgemeinschaft habe die Erkldrung
abgegeben, daB sie bereit sei, das volle Delkredere dann zu



iilbernehmen, Das von der Revisionsriige nicht*mit wiedergegebene
Wort "dann" >&8t im oben ausgefiihrten Sinne die Deutung zu,

der Briefschreiber habe sich des Vorliegens einer verbindlichen
Zusage der Einkaufsgemeinschaft beriihmt,; bei Erfilllung der

im Brief erwdhnten Bedingungen die Garsntieerklérung selbst
abzuegeben.

Da somit die Entscheidungsgriinde das angefochtene Urteil
nicht tragen, muB dieses aufgehoben und die Sache an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden, um diesem Gelegenheit
zu geben, die Priifung unter vorstehenden Gesichtspunkten
nschzuhoZen.

Bei der erneuten Verhandlung wird insbesondere auch zu
beriicksichtigen sein, daB die Aussagen der Zeugen Han@@® und
O sowie die Auskunft der Einksufsgemeinschaft vom 16.
Janusr 1956 Widerspriiche iiner die Bedeutung der Garantie ent-
halten. Wdhrend der Zeuge Han@l® diese auf die Mietzinsver-
pflichtung der Klégerin bezieht, betrifft sie nsch den anderen
Beweismitteln deren Kauf- und Lieferverpflichtungen. Dabei
wird zu priifen sein, ob die EntschlieBung des Zeugen Han@®
auch dann durch die Zusage bestimmt worden ist, wenn diese
sich nicht auf die Mietzinsgerantie, sondern auf d#s Delkredere
der sonstigen Verpflichtungen der Klégerin insbesondere bhe-
treffs ihres Warenbezugs bezogen haben sollte. Weiterhin wird
die Aussage des Zeugen O@p-zu beachten sein, nach der die
beabsichtigte Garantie von weiteren Bedingungen abhing, von
der Genehmigung des Aufsichtsrsts und der Gewdhrung eines
Lastenausgleichskredits an die Klégerin.

Unbegriindet ist die weitere Beméingelung: der Revision,
das Berufungsgericht habe es zu Unrecht unterlassen, den
Sachverhals unter dem rechtlichen Gesichtspunkt zu priifen, ob
sich nicht beide Parteien hinsichtlich der Geschiaftsgrundlage
des Verirages geirrt hdtten und ob die Beklagten nicht deshelbd




dex Kldgerin entgegenhalten kdnnten, sie verstoBe gegen Treu
und Glauben, indem sie aus dem Mietverirag Anspriiche gegen
die Beklagten herleite., — Wie die Beklagten den Sachverhalt
dem Tatrichter vorgetragen haben, ist indessen nicht ersicht-
lich, daB bei AoschluB des Mietvertrages dafiir die Geschédfis-
grundlage gefehlt habe. Hinzu kommt, daB die Beklagten es

an jeder Derlegung haben fehlen lassen, die Brfiillung des
Mietvertrages konne ihnen nicht zugemuteit werden (Urteil. des
erkennenden Senats vom 29. Januar 1957 - VIII ZR 204/56 =

IM ZPO § 92 Nr. 4).

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Artl

Dr. Spieler Dr. Dorschel
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