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Ficht fiir die Amtliche Sammlung 1. 2340 M

Gesetz: GRMG §§ 8, 9, 15

Rechtssatz: Gilt eine Kiindigung von Geschéftsréumen als nicht er~ .
- folgt, weil die Klage auf Réumung auf Grund der Einrede
‘des Mieters aus § 9 Abs.. 1 GRMG abgewiecsen worden ist, - -
.und hat dieser in eine angemessene’ Wieterhthung einge—-
. willigt, so hdt er die erhthte Miete nicht erst seit
- der Rechtskraft des die Réumungsklage abweisenden Ur-
. teils, sondern bereits seit dem Zeitpunkt zu zahlen,
- in dem die Kindigung wirksam geworden sein wiirde.
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yerkiindet laut Protokoll
am 15. April 1958
Justizsekretédr
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inm Xamen des Volkxes

In dem Rechtsstreit

der Firma Cebrudél: BUEINR Inbaber Oscar BUNENN in NS,

traBe
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklagerln,

- Prozefuevollméchtigter: Rechtsanwalt (INGEGEGGND -

gegen

Erasmus GQE) in TN, PORMNNSNNNNNNDS:::se @,

~ Klédger, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt {SNNNEG: -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 15. April 1958 unter Mitwirkung der Bundesrich-
ter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3; Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Miinchen vom 10, Juli 1957 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Der Kléger ist Eigentiimer des Geschiéfishauses TUNNNNNstratle
@ in IquEEP. In diesem Anwesen hat die Beklagte im Erdge-
schoB und im ersten Stockwerk Réume gemietet, in denen sie ein
Textilgeschdft betreibt. Der Mietvertrag vom 1. Juli 1949 ent-
h#lt die Bestimmung, daB das am 30. Juni 1951 endende Mietver-
héltnis sich jeweils um ein Jahr verléngert, wenn es nicht spé-
testens 6 Monate vor Ablauf der Mietzeit gekiindigt wird.

Hit Schreiben vom 3. Juni 1954 kilndigte der Kldger das
Lietverhéltnis zum 30. September 1954, Die Beklagte widersprach
mit Schreiben vom 5. Juni 1954 der Kiindigung unter Berufung auf
§ 8 GRIG und lieB durch Schreiben ihres spidteren ProzeBbevoll-
méchtigten vom 18. Juni 1954 ihre Bereitwilligkeit erkliren,
eine angemessen erhdhte Miete zu zahlen. Daraufhin erhodb der
Klédger beim Amtsgericht Ingolatadt die vom 18. August 1954 da-
tierte Réumungsklage. Im ersten Rechiszuge wurde die Beklagte
antragsgemdf zur Rdumung verurteilt, im zweiten Rechtszuge wur-
de die Klage dagegen durch Urteil des Landgerichts Miinchen II
vom 10. Juli 1956 abgewiesen. ~

Mit der Ridumungsklage hatte der Kliger den Antrag auf Fest-
stellung verbunden, da8 die Beklagte verpflichtet sei, ihm den
durch die Verweigerung der Réumung entstehenden Schaden zu er-
setzen. Das Amtsgericht Ingolstadt hat jedoch das Verfahren iiber
diesen Feststellungsantrég abgetrennt und den Rechtsstreit inso-~
weit an das Landgericht Miinchen verwiesen.

Im ersten Rechtsguge hat der Kldger auBer dieser Feststel-
lung noch die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des Unter-
schiedsbetrages zwischen der bisherigen und der nach seiner Auf-
fassunz engemessenen Jiiete fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31l. Qkto-
ber 1955 mit 1 927,80 DM begehrt. Den Anspruch auf Zehlung der
erhohten iiete hatte der Kldger im ersten Rechtszuge auf eine
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vertragliche Abmachung gestiitzt und sich hierfiir auf das
Schreiben vom 180 Juni 1954 bverufen.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kléger hat
zunéchset in vollem Umfange Berufung eiﬁgeiegt7 sie dann aber
im Einversténdnis mit der Beklagten hinsichtlich des PFeststel-
lungsantrages .wieder zuriickgenommen. Im zwéiten Rechtszuge hat
er nach Erstattung eines Sachverstﬁndigenguiachtens den Zah-
lungsantrag auf 14 053,~ DM nebst 10 % Zinsen erhéht und hier-
zu vorgetragen, der Unterschiedsbetrag mache im Monat 611,- DH
aus, so daB sich fir die Zeit vom 1. Juni 1955 bis zum 31. Kai
1957 der nummehrige.Klagebetrag ergebe. Ef;hat dqh Zahlungsan-
spruch nunmehr auch auf § 15 Abs. 2 und 3 GRMG gestiitzt,

Nachdem,dié Beklagte einen Betrag von 4 455,- DM anerkannt
hatte, .hat sie das Oberlandeégericht auf Antrag des Kldgers
dem Anerkenntnis entsprechend verurteilt. Mit seinem letzten
Antrage hat sodann der Kléger dem Anerkenntnisteilurteil Rech-
nung getragen und nur noch einen Betrag von 9 598,- DM nebst
10 % Zinsen aus den jeweils offenstehenden Mietforderungen be- f
gehrt. Das Berufungsgericht hat ihm einen weiteren Betrag von '
9 000,~ DX nebst den verlangten Zinsen zugesprocheh, im iibri-
gen die Berufung zuriickgewiesen und von den Kosten beider
Rechtsziige dem Klédger 2/5 und der Beklagten 3/5 auferlegt.

it der Revision, deren Zurlickweisung der Kléger begehrt,
erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-~

lichen Urteils.

Entschsiduﬁgsgrﬁndes

I.

Die Frage, ob sich der Kldger fiir seinen Anspruch auf Miet-:
erhdhung auf eine vertragliche Abmachung berufen kann, kann




unentschieden bleiben, da das Berufungsgericht ohne Rechisirr-
', tum den Klageanspruch aus den Bestimmungen der §§ 8, 9, 15 Abs. 2
% . und 3 GRMG zugesprochen hat.

Nach § 15 Abs. 2 und 3 GRMG ist die erhdhte Miete zu zah-
len, wenn sich der Mieter zur Zahlung der gngemessenen Miete

& \

% bereiterklért hat und im R&umungsprozeB gegen ihn ein klagab-
%g weisendes Urteil ergeht, weil sein Verlangen auf Widerruf der
%& Kiindigung-begriindet ist. Diese Voraussetzungen sind im vorlie-
e

genden Fall gegeben, denn die Beklagie hatte dem Ridumungsver-
langen des Klidgers ihren Anspruch auf Widerruf der Kiindigung
entgegengesetzt und das Landgericht hatte die Voraussetzungen

des § 8 GRMG zu Gunsten der Beklagten bejaht und das Widerrufs-
verlangen fiir begriindet erachtet. Es hatte weiter erwogen, das8
. dem Kl&éger die Portsetzung des Mietverhdltnisses zugemutet wer-

" den ktnne, weil die Voraussetzungen des § 9 GRMG nicht vorligen.
GeméB § 15 Abs. 2 GRMG gilt daher die Kiindigung des Mietver-
h8ltnisses als nicht erfolgt. Das hat zur Folge, daB gemidB ibs., 3
. TaT T mem = e i = = =~ » im Hinblick auf die Einwilligung
% des Beklagten in eine angemessene Mieterhthung an die Stelle der
 bigherigen Hiete die erhthte Miete getreten ist. Ohne Rechts-
verstoB hat das Berufungsgericht angenommen, daB die erhthte ilie-
;; te von dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens-der Kiindigung, also

nit dem 1. Juli 1955 zu zahlen sei, und dieses Brgebnis aus

dem Zusapmenhang der Bestimmungen der §§ 9 Abs. 1 Nr. 4 und 15
Abs. 3 GRMG hergeleitet.
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1) Diese zutreffenden Brwigungen des Berufungsggribhta wer-
den von der Revision vergeblich bekdmpft.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Rechtslage anders
zu beurteilen wire, wenn der Kliger, wie die Revision meint,
wn den Anspruch des Beklagten auf Widerruf der Kiindigung aus—
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zurdumen, sich ausschlieBlich auf seinen Eigenbedarf berufen
und wenn das Landgericht die Frage der Zumutbarkeit hinsichi-
lich der Fortsetzung des ilietverhdltinisses nur aus diesem Ge-
sichtspunkte (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 GRMG) gewlirdigt hitte. Aus den
Entscheidungsgriinden des Urteils des Landgerichts vom 10, Juli
1956 im ReumungsprozeB, das im Urteil des Berufungsgerichts in
Bezug genommen wird, ergibt sich eindeutig, daB dies gerade
nicht der Fall ist. Der Kldger hat vielmehr, um darzutun, daB
die Fortsetzung des Mietverhdltnisses fiir ihn unzumutbar sei,
nicht nur seinen Eigenbedarf vorgetragen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 GRLG),
gondern auch darauf hingewiesen, da8 er bei anderweitiger"Ve;cr,lie-
tung einen hoheren Hietzins erzielen konne (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 ’
GRMG). Das Landgericht hat pflichtgemalygepriift, ob Abs. 1

Nr. 4 eingreift und dazu ausgefiihrt, dieser Gesichtspunkt habe
auszuscheiden, weil er im Widerspruch zu dem Vorbringen des
Kligers stehe, daB8 er die Réume selbst beziehen wolle, er sei
aber auch unbegriindet, weil sich die Beklagte im Hinblick auf
ihre Bereitwilligkeit, die hohere Miete zu zahlen, auf § 9

Abs. 1 Kr. 4 GRUG berufen kinne,
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Das Vorbringen der Revision, der Kldger habe im R&éumungs-
prozeB sein Interesse an.einer Mieterhshung iiberhaupt nicht gel—‘-“
tend gemacht, steht daher mit dem tatsichlichen Sachverhalt ‘
nicht in Einklang. Der Hinweig der Revision, ihr Standpunkt, daB
die erhthte Miete gemsB § 15 Abs. 3 GRMG lediglich dann an die
Stelle der bisherigen Miete trete, wenn der Kiindigungsgrund des
Vermieters nur darin gelegen habe, eine hohere Miete durchzu-
setzen, finde eine Stiitze in dem Kommentar von Roquette zum
Geschéftsraummietengesetz (kleine Mietreform, 2.. Aufl,, § 15
GRMG Anm. 2 a), geht mithin schon aus diesem Grunde fehl, so -
da8 dahingestellt bleiben kenn, ob Roquette aal0 sich wirklich \
in einem der Revision giingtigen Sinne hat HuBlern wollen.

Unerheblich ist es auch, daB das Landgericht in seinem
Urteil vom 10, Juli 1954 ausgefithrt hat, der Xlidger konne sich -




nicht neben der Geltendmachung seines Eigenbedarfs auf die Mog-
lichkeit berufen, eine hohere Miete zu erzielen., Diese nur eine
Vorfrage fiir die Berechtigung des Ra&umungsanspruchs beriihrende
Rechtsansicht des Landgerichts nimmt nicht an der Rechtskraft
des Urteils vom 10. Juli 1954 teil, sie wiirde auch einer Nach-
priifung nicht standhalten konnen. Im Gegenteil hétte das Land-
gericht gerade in sachlicher Beziehung hinsichtlich jedes
einzelnen Gesichtspunktes aus § 9 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nachpriifen
miissen, ob eine Unzumutbarkeit fiir den Vermieter vorlag, das
Mietverhidltnis fortzusetzen. Erst wenn keiner dieser Tatbesténde
entgegenstand, hdtte das Landgericht die Unzumutbarkeit fiir den
Kldger verneinen und dem Anspruch der Beklagten auf Widerruf
der Xindigung stattgeben diirfen. :

2) Die Revision kann auch insoweit keinen Erfolg haben, als
sie die Ansicht vertritt, die erhthte Miete konne erst vom Zeit-~
punkt der Rechtskraft des landgerichtlichen Urteils im Riumungs-
prozeB, also vom 10. Juli 1956 an, verlangt werden.

Die Revision bezieht sich fiir ihre Auffassung auf § 17 GRMG,
der die Bestimmung enthélt, daB auf Antrag des Vermieters oder
des Mieters in dem Urteil, durch das. die Klage auf Réumung ab- -
gewiesen wird, die geschuldete HMiete festzustellen ist, und
vertritt die Ansicht, daB dieser Urteilsausspruch ein Gestal-
tungsurteil darstelle und demgemidf nur Wirkungen fiir die Zukunft
haben ktnne. FPalls nun aber, so filhrt die Revision in diesem
Zusammenhang aus, mangels eines Antrages eine solche Feststellung
iber die Hohe der geschuldeten Miete nicht getroffen worden sei,
konne der Kieter nicht schlechter gestellt werden. Auch in die-
sem Palle sei er nur seit dem Zeitpunkte der Rechtskraft des
die Raumungsklage abweisenden Urteils verpflichtet, die. erhdhie
Miete zu zahlen.

Diesem Gedankengang der Revision kann nicht gefolgt werden.
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Es ist allerdingé zg verkennen, da8 eine Kiindigungserklidrung ;
rechtsgestaltende Wirkungen ausilibt, indem sie das Mietverh#lt-
nis zur Beendigung bringt. Deshalb kann auch dem Widerruf der
Kiindigung eine rechtsgestaltende Wirkung nicht abgesprochen
werden. Denn durch einen solchen Widerruf, der auf Verlangen
des Mieters vom Vermieter ausgesprochen oder durch Klage er-
zwungen werden kann, werden die Rechtsbezichungen der Mietpar-
teien ebenfalls umgestaltet. Die Kiindigung wird riickwirkend
vernichtet. Das Mietverhdltnis gilt als fortgesetzt. Dennoch
kann ein Urteil auf Widerruf der Kiindigung nicht als Gestaltungs-
urteil angesehen werden. Es enthdlt némlich nichts anderes als
die Verurteilung zur Abgabe einer Willenserklérung im Sinne
des § 894 ZP0. Ein solches Urteil ist aber ein Leistungsurteil,
Denn nicht das Urteil selbst iibt die gestaltende Wirkung aus,
sondern die Willenserklérung, welche Gegenstand der Verurteilung:
ist (RGZ 89, 225, 230; Baumbach/TLauterbach ZPO 25. Aufl. § 894
Anm. 1 D; Schoan in D.WohnWi 1952, 178, 179; Kiefersauer/Glaser,
Geschéftsraummiete vor § 8 GRMG Anm. 36). Ebensowenig kann das
Urteil, durch welches die Réumungsklage abgewiesen wird, als .
Gestaltungsurteil angesehen werden. Die von diesem Urteil ausge-gf‘
sprochene Folge ist die Abweisung der Réumungsklage. Wenn das 3
Urteil gleichzeitig die weitergehende Wirkung ausiibt, daB beim B
Vorliegen einer entsprechenden Erkldrung des Mieters die erhthte
Miete an die Stelle der bisher gezahlten tritt, beruht das auf de
Gesetz (vgl. Roquette aa0 § 15 Anm. 2 b). Aber selbst dann, wenn
man dem Urteil auf Kiindigungswiderruf und dem den Ra&umungsan-
spruch abweisenden Urteile eine Gestaltungswirkung beimessen
wollte, so kvnnte doch diese Wirkung nicht weitergehen, als
dies bei der rechtsgeschéftlichen Erklédrung, die Kindigung
zu widerrufen, der Fall ist. Auch bei dieser Beurteilungsweise .
ergébe sich die Rechtsfolge, daB die Kiindigung riickwirkend ver-.
nichtet und die erhohte Miete riickwirkend geschuldet widre. Denn
wenn hingichtlich der Fortsetzung des Mietverhdltnisses eine
Riickwirkung eintritt, so ist es nur folgerichtig, auch hinsicht-:
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lich des Beginns der erhdhten Miete eine Riickwirkung anzunehmen,
so dafl also zugleich mit der Fortsetzung des Mietverh#éltnisses
auch seine Anderung einzutreten hat. Als Zeitpunkt fiir diese
beiden Wirkungen képn aber nur der Zeitpunkt des Wirksamwer-
dens der Kiindigung in Frage kommen, die zun#échst eine Beendi-
gung des Mietverhidltnisses herbeigefiihrt hatte. Piir dieses
Ergebnis spricht auch der Zusammenhang der Bestimmungen der §§
8, 9, 15 GRMG, die zwar den Mieter vor der Kiindigung, aber ge-
rade nicht vor einer Mieterhthung schiitzen sollen.

Auch wenn auf Antrag einer der Mietparteien eine Feststel-
lung der geschuldeten Miete im Urteil ausgesprochen ist, kann
das Brgebnis niéht -anders sein. Denn durch die Feststellung
soll der Vermieter nicht schlechter, sondern allenfalls verfahrens-

. rechtlich besser gestellt werden. Es soll ihm erspart bleiben,

einen neuen ProzeB zu filthren. Die Peststellung ‘der geschulde-
ten Miete tritt lediglich aels Nebenwirkung neben den Ausspruch
iber die Abweieung'der‘ﬁéumungsklage an die Stelle eines in
einem neuen Verfahren auf Feststellung der Hohe der Miete zu
erwirkenden Urteils. Bs wird lediglich eine Folge ausgesprochen,
die auf Grund des Gesetzes (§ 15 Abs. 2 und 3 GRMG) bereits
eingetreten war. Dieser Feststelling kommt daher irgend eine
Gestaltungswirkung nicht,zu, die im iibrigen auch, wenn sie
angunehmen wire, nicht verschieden gein kinnte.von der @Gestaltungs-
wirkung, die dem rechisgeschaftlichen Kﬁndigungswiderruf inne-
wohnt.

3) Wirksam geworden ist die Kindigung des Klﬁgers an 30.
Juni 1955. Denn da die Kiindigungsfrist nach dem Mietvertrage
6 Monate betrdgt und nur zum 30. Juni gekiindigt werden konnte,
konnte die Kindigung vom 3. Juni 1954 das Mietverh8ltnis erst :
am 30. Juni 1955 beenden. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungs-
gericht daher den l. Juli 1955 als Anfangatermin fir die Hiet-
erhshung angenommen. Bei dieser Rechtslage kann der Einweis
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der Revisiony der Kliger hdtte einen vor der Rechtskraft des
Urteils liegenden Zeitpunkt fiir den Beginn der Mieterhthung
nur dadurch erreichen kdnnen, daB er nach dem 1. August 1955,
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ersten Bundesmietenge-
setzes eine Erhdhungserklirung gemdB §§ 18, 24 Abs. 2 1. BMG
abgegeben hétte, ihr nicht zum Brfolg verhelfen. Es kann déher
auch dahinstehen, ob sich eine solche Erkl8rung mit dem Ré&u~
nungsbegehren des Kldgers vereinbaren lassen wiirde.

111,

Auch die Riige der Revision, der Kliéger habe von den Miet-
riickstinden nicht 10 % Verzugszinsen zu beanspruchen, kann kei-
nen Erfolg haben. DaB dem Kléger ein Schaden in dieser Hohe
entstanden ist, hat das Berufungsgericht auf Grund der ihm als
Tatrichter zustehenden Beweiswiirdigung ohne Rechtsverstos
festgestellt. Die Finwendungen der Beklagien, der Xliger miisse
sich nach § 254 BGB anrechnen lassen, daB bei der Entstehung
dieses Schadens ein eigenes schuldhaftes Verhalten mitgewirkt
habe, hat das Berufungsgericht mit der Begriindung zuriickgewie-
sen, daB der Sachvortrag des Klégers dafiir keinen Anhalt biete. -
Die Revigion verweist auf das Urteil des Landgerichts vom 26, .
Juli 1956 (gemeint ist- offenbar vom 10. Juli 1956), in dem
festgestellt sei, daB der Klédger das streitige Geschéftshaus
durch Inanspruchnahme eines Bankkredits erworben habe, und meint,
daB im Eingehen der damit verbundenen hohen Zinsverpflichtungen |
ein eigenes mitwirkendes Verschulden des Kligers im Sinne des \
§ 254 BGB liege. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Die fuf-
nahme von Bankkredit zu {iblichen Zinsen ist ein alltéglicher
Vorgang im Wirtschaftsleben, und es ist nicht einzusehen, wes~-
halb einem Xaufmann daraus ein Vorwurf gemacht werden kdnnte,
daB er einen Bankkredit braucht, um ein Grundstiick zu erwerben.
Unstdnde, die aus besonderen Griinden eine andere Beurteilung
rechtiertigen konnten, sind von der Beklagten nicht vorgetragen
worden.
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IV.

1) Das Berufungsgericht hat sich dem Gutachten des Sach-
versténdigen Baf) hinsichtlich seiner Ausfiihrungen iber GrsBe
und Eigenschaften des Ladenlokals, die Geschaftslage und Ver-
gleichsobjekte sowie hinsichtlich der darauf aufgebauten Miet-
schitzung angeschlossen. Dies 1dB8t keinen ‘Rechtsfehler erken-
nen. DaB das Gutachten auf Antrag der Beklagten eingeholt wor-
den ist, ist dabei ohne Bedeutung. Dem Berufungsgericht ist
nicht verwehrt, einem ihm zutreffend erscheinenden Sachverstindi-
gengutachten auch dann zu folgen, wenn es zu Ungunsten der Partei
ausgefallen ist, auf deren Antrag es eingeholt worden ist.

Der Kldger hat sich ebenfalls die Ergebnisse des Gutachtens
zu eigen gemacht und seinen Klageantrag bis zu dem Befrage er-
hoht, den der Sachverstiéndige als den angemessenen ortsiiblichen
Mietzins bezeichnet hat. Nach § 9 Abs. 2 GRMG ist eine Mieter—
hohung dann angemessen, wenn und soweit sie die ortsiibliche
Liete, die sich fiir Gesch8@ftsrdume gleicher Art und Lage nach '
Wegfall der Preisbindungen bildet, nicht libersteigt. Auf diese
Miete kann der Klﬁger;Anspruch erheben. Es ist daher weder zu
beanstanden, daB er seine Klage bis zu diesem Mietbetrage erhsht
noch daB er sich auf das Gutachten gestiitzt hat. Die Riige der
Revision, der Kléger habe das Gutachten BaW} nicht 2u seinem
VYorteil ausnutzen und seinen Klageantrag nicht auf die Ergeb-

nisse des Gutachtens stiitzen diirfen, kann daher ebenfalls keinen -

Erfolg haben.

2) ¥ntgegen der Ansicht der Revieion.war das Berufungsge-
richt auch nicht verpflichtet, dem Antrage der Beklagiten statt-
zugeben, einen weiteren Sachverstindigen aus Handelskreisen
zu hdren. Den Antrag hatte die Beklagte ausweislich des Proto-
kolls der Verhandlung vom 19. Juni 1957 damit begriindet, daB
in dem Gutachten Baff} die Geschlftslage und die GrifSe der -
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~nen, daB sie den Klageanspruch im zweiten Rechtszuge sofort

Réume gegeniiber der iiberalterten Innenausstattung; den un-
modernen Schaufenstern und der duBerlichen Unansehnlichkeit
iilberbetont sei. Aus den Darlegungen des Berufungsurteils er-
gibt sich indes, daB nach seiner Auffassung der Sachverstiéndi-
ge Bal gerade diesen Gesichtspunkiten weitgehend Rechnung ge-
tragen hat. Da das Berufungsgericht mithin den Sachverstiéndi-
gen fiir genligend sachkundig gehalten hat, um die Beweisfrage
zuverlissig zu begutachten, brauchte es kein Gutachten von
einem weiteren Sachversténdigen einzuholen. Eine verfahrens-
rechtliche Pflicht zur Heranziehung eines weiteren Sachverstén-
digen kann nur ganz ausnahmsweise anerkannt werden, z. B. bei
besonders schwierigen Fragen oder bei groben Méngeln der vor- R
handenen Gutachten (vgl. BGH Urt. vom 14. Juli 19%3 - V ZR 97/52 - fﬁ
MDR 1953, 605 insoweit in BGHZ 10, 266 nicht mit abgedruckt). &
Fir die Annahme, daf diese Voraussetzungen hier gegeben sein
kdénnten, fehlt es jedoch an jedem Anhaltspunkte.
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Auch die Xostenentscheidung des Berufungsgerichts ent-
spricht entgegen der Anmicht der Revision der Rechtslage. Es
kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte der Belastung mit
den Kosten des ersten. Rechtszuges dadurch hétte entgehen kon-

nach ErlaB des die Raumungsklage abweisenden Urteils anerkanate.
Sie hat das jedenfalls nicht getan. Auch das Tellanerkenntnis
hat sie erst nach Erstattung des Gutachtens des Sachversténdi-
gen Ba@Ravgegeben. Sie hat somit gem#B § 92 2P0 die bis

zur Bntscheidung des Berufungsgerichts entstandenen Kosten
nach MaBgabe ihres Unterliegens zu tragen. ‘
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Nach allem erwies gich die Revision als unbegriindet, so
daf sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zurickzuweisen war.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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