
Nachschlagewerk: ja  

BGHZ: ne in

BGB §§ 581, 242 Bc; PBefG 1961 §§ 2 Abs. 1 Nr. 3, 2 Abs. 2,

3 Abs. 2, 9 Abs. 1 Nr. 3, 42,  43 Nr. 1

a) Der V e r tr a g ,  durch den der Inhaber e in e r  L in ie n v e r k e h r s ­

genehmigung d i e  Ausführung des  B e t r i e b e s  gegen E n t g e l t

auf  e in e n  Beförderungsunternehmer ü b e r t r ä g t ,  i s t  regelmäßig  

e in  P a c h tv e r tr a g .

b) Zur Frage der Kündbarkeit e i n e s  s o l c h e n  P a c h tv e r tr a g e s  

aus wichtigem Grund, wenn der vom B e d a r f s tr ä g e r  m it  dem 

B e t r i e b s f ü h r e r  g e s c h l o s s e n e  B e förd erun gsver trag  durch 

o r d e n t l i c h e  Kündigung des  B e d a r f s t r ä g e r s  beendet  w ird .

BGH, U rt .  v .  4 .  Juni 1986 -  VIII ZR 160/85  -  OLG Bremen
LG Bremen
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h t sh o f s  ha t  

auf d i e  mündliche Verhandlung vom 4. Juni  1986 durch den 

V o rs i tzen d en  Richter  Braxmaier und d i e  R ichter  Wolf ,  T r e i e r ,  

Dr. Brunotte  und Groß

für Recht erkannt:

Auf d i e  R e v is io n  der Bek lagten  wird das U r t e i l  

des 1. Z i v i l s e n a t s  des  H an sea t isch en  Oberlandes­

g e r i c h t s  in Bremen vom 14. Mai 1985 abgeändert:

Die Berufung der K lä g er in  gegen das U r t e i l  des  

L andgerich ts  Bremen vom 10. J u l i  1984 wird 

zurückgewiesen.

Soweit  d i e  Klage im z w e i ten  Rechtszuge geändert  

und e r w e i t e r t  worden i s t ,  wird s i e  in vol lem  

Umfang abgew iesen .

Die K läger in  hat  auch d i e  Kosten der Berufungs­

und der R e v i s i o n s i n s t a n z  zu tragen .
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Tatbestand

Die P a r t e i e n  s t r e i t e n  über d i e  Wirksamkeit  der von der 

B eklagten  am 1. September 1982 ausgesprochenen Kündigung zweier  

B e t r ie b s f ü h r u n g s v e r t r ä g e  vom 9.  August 1982 und darüber ,  ob 

s i c h  d i e  B ek la g te  durch d i e  Kündigung der V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e  

der K läger in  gegenüber s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g  gemacht h a t .

Die K läger in  übernahm e s  aufgrund V e r tr a g es  m it  der Firma 

D ^ m ^ - B f ^  AG vom 9. August 1978, M it a r b e i t e r  d i e s e s  Unter­

nehmens aus Bremerhaven und aus dem Raum Osterholz-Scharmbeck  

(Hambergen) vom Wohnort zur A r b e i t s s t e l l e  und zurück zu b e f ö r ­

dern.  Der Vertrag t r a t  am 1. September 1978 in K r a f t .  Er war 

u n b e f r i s t e t  g e s c h l o s s e n  (§ 7) und für jed e  V e r t r a g s p a r t e i  mit  

e in e r  D r e i m o n a t s f r i s t  zum Monatsende kündbar.

Inhaberin  der nach dem P er so n en b efö rd eru n g sg ese tz  e r f o r ­

d e r l i c h e n  Genehmigungen (Linienverkehrsgenehmigung in der Son­

derform des  B eru fsverkehrs  -  §§ 2 Abs. 1 Nr. 3, 9 Abs. 1 

Nr. 3,  42, 43 Nr. 1 PBefG) war d i e  B e k la g t e ,  und zwar für den 

h ie r  maßgeblichen Zeitraum aufgrund -  e rn e u e r te r  -  Genehmigungs­

urkunde der B e z ir k sr e g ie r u n g  in vom 10. J u l i  1981 für

d ie  L in ie  Hambergen-Bremen, b e f r i s t e t  b i s  zum 31. Oktober 1985,  

und aufgrund der Genehmigungsurkunde des  Senators  für Häfen,  

S c h i f f a h r t  und Verkehr der H ansestadt  vom 18. Okto­

ber 1978, b e f r i s t e t  b i s  zum 31. Oktober 1982? e r n e u e r t  und
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v e r l ä n g e r t  b i s  zum 31. Oktober 1985 durch Genehmigungsurkunde 

vom 28. Oktober 1982 für d i e  L in ie  Bremerhaven-Bremen.

Die B ek la g te  übertrug gemäß 2 Abs. 2, 3 Abs. 2 PBefG 

durch zwei g l e i c h l a u t e n d e  B e t r ie b s f ü h r u n g s v e r t r ä g e  vom 

9. August 1978 den B e t r ie b  für d i e  be iden  B e r u f s v e r k e h r s l in i e n  

auf d i e  K lä g e r in .  Beide  V erträge  e n t h a l t e n  unter anderem f o l ­

gende Bestimmungen:

"§ 6 Ablauf der Konzession

S o l l t e  b e i  Ablauf der Konzession noch e i n  B edü rfn is  für den 
Verkehr b e s te h e n ,  so  i s t  d i e  Bundesbahn (Beklagte)  
v e r p f l i c h t e t ,  für d i e  w e i t e r e  K onzess ion ierung  und 
Übertragung der B etr ieb sfü hrung  Sorge zu tragen .

§ 7 V e r tr a g sb e g in n ,  Vertragsdauer

1. Der Vertrag  t r i t t  am 1. September 1978 in  K raft .  Das 
B e t r i e b s f ü h r e r v e r h ä l t n i s  s o l l  a u f r e c h t e r h a l t e n  b l e i b e n ,  
so la n g e  e i n  V erkehrsbedürfn is  b e s t e h t .

2. Bei  V o r l ie g e n  e i n e s  w ic h t ig e n  Grundes können b e id e  Teile  
d i e s e n  V ertrag  s o f o r t  ohne E inhaltung e in e r  Kündigungsfrist  
l ö s e n  . . . "

(Es f o l g t  sodann e in e  a u sd rü ck l ich  a l s  B e i s p i e l  
hervorgehobene Aufzählung von Gründen, d i e  zur 
a u ß e r o r d e n t l ic h e n  Kündigung b e r e c h t ig e n  können.)

D ie s e  B etr ieb sü b ertra g u n g en  wurden gemäß § 2 Abs. 2 

S a tz  2 PBefG von der B e z irk sr eg ier u n g  in L 0 M  sowie  dem 

Senator  für Häfen, S c h i f f a h r t  und Verkehr der S ta d t  

genehm igt .  Die K läger in  b e t r i e b  in der F o l g e z e i t  den Berufs  

verkehr auf  be iden L in ie n .
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Mit Schre iben  vom 28. J u l i  1982 t e i l t e  d i e  Firma

der B ek la g ten  m i t ,  daß s i e  auch über den 

31. Oktober 1982 ( d ie  Genehmigung für d i e  L in ie  aus Bremer­

haven war b i s  zu diesem Tag b e f r i s t e t )  h inaus  b e a b s i c h t i g e ,  den 

B e r u f s l in ie n v e r k e h r  von Bremerhaven zu ihrem Werk in Anspruch zu 

nehmen; s i e  b a t  d i e  B e k la g t e ,  d i e  e r f o r d e r l i c h e n  Maßnahmen bei  

der Genehmigungsbehörde e i n z u l e i t e n .  G l e i c h z e i t i g  t e i l t e  s i e  

der B ek la g ten  m i t ,  s i e  habe d i e  bestehende  Vereinbarung mit  dem 

d e r z e i t i g e n  Busunternehmen " v o r s o r g l i c h ” gekündigt;  b i s  s p ä t e ­

s t e n s  30. August 1982 e r h a l t e  d i e  B e k la g te  N a c h r ic h t ,  mit  wel­

chem Busunternehmen der P erso n en tra n sp o r t  w e i t e r b e t r i e b e n  werden 

s o l l e .

Mit Schre ib en  vom 29. J u l i  1982 b e s t ä t i g t e  d i e  K läger in  

der Firma D ^ H ^ - B ^ ^ d i e  am 28. J u l i  1982 ausgesprochene  

Kündigung und t e i l t e  m i t ,  daß d i e  l e t z t e  Fahrt  am F r e i t a g ,  dem 

29.  Oktober 1982 e r f o l g e .  Am 30. August 1982 t e i l t e  d i e  Firma

der Beklagten  m i t ,  ihre  Kündigung s e i  durch S c h r e i ­

ben der K lä g er in  vom 29. J u l i  1982 b e s t ä t i g t  worden. S i e  beab­

s i c h t i g e ,  den b i s h e r i g e n  P erso n en tr a n sp o r t  ihrer  M ita r b e i t e r  

durch d i e  Firma durchführen zu l a s s e n  und b a t  d i e  Be­

k l a g t e ,  en tsp rech en de  Verhandlungen m it  d i e s e r  Firma aufzuneh­

men. Daraufhin kündigte  d i e  B e k la g te  m it  Schre ib en  vom 1. Sep­

tember 1982 d i e  be iden  B e tr ie b s fü h r u n g s v e r tr ä g e  vom 

9. August 1978 f r i s t l o s .  Die K läger in  widersprach der Kündigung 

mit S chre ib en  vom 9. September 1978 g e r i c h t e t  an d i e  Firma
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AG und an d ie  B e k la g te .  Am 28. Oktober 1982 hat  

der Senator  für Häfen, S c h i f f a h r t  und Verkehr der S ta d t  B p p p  

d ie  B etr ieb sü b ertra g u n g  b e t r e f f e n d  d ie  L in ie  aus Bremerhaven auf 

d i e  Firma w p p | ^  genehmigt .  Für d i e  L in ie  aus Osterholz-Scharm­

beck (Hambergen) l e h n t e  d i e  B e z ir k sr e g ie r u n g  in mit

Besche id  vom 29. Oktober 1982 d i e  B e tr ieb sü b ertra g u n g  auf  d ie  

Firma ab. A n d e r e r s e i t s  wurde auch der Antrag der Klä­

g e r i n ,  d i e  Genehmigung für d i e  L i n i e  in den ursp rü ng l ich en  

Bestand zurückzuführen und den K onzess ions inhaber  (Beklagte)  

a u fz u fo r d e rn ,  den Berufsverkehr nur durch den B e tr ie b s fü h r e r  

s e l b s t  durchführen zu l a s s e n  von der B e z ir k sr e g ie r u n g  L ^ I H A  

durch Besche id  vom 28. Januar 1983 und W iderspruchsbescheid  vom 

5. A p ri l  1983 im w e s e n t l i c h e n  m it  der Begründung zurückgewie­

sen ,  d i e  K läger in  s e i  in ihren s u b j e k t i v - ö f f e n t l i c h e n  Rechten 

n i c h t  v e r l e t z t ;  g e g e b e n e n f a l l s  möge s i e  Ansprüche auf  dem 

Z iv i l r e c h t s w e g e  g e l t e n d  machen. Die K läger in  h a t  daraufh in  das 

V e rw a ltu n g sg er ic h t  angerufen;  über den Ausgang d i e s e s  Verfahrens 

haben d ie  P a r t e i e n  s i c h  n i c h t  geä ußer t .

Die K läger in  hat  Klage m it  dem Antrag erhoben f e s t z u s t e l ­

l e n ,  daß d i e  von der Beklagten  e r k lä r t e n  Kündigungen rechtsun­

wirksam s e i e n  und d ie  B ek lagte  des w e i te r e n  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  

der K läger in  a l l e n  durch d ie  Kündigungen en ts ta n d en en  Schaden zu 

e r s e t z e n .  Das Landgericht  ha t  d i e  Klage abgew iesen .  In der Beru­

fu n g s in s t a n z  h a t  d i e  K läger in  d i e  Klage t e i l w e i s e  g eändert  und 

dahin e r w e i t e r t ,  daß s i e  -  außer der F e s t s t e l l u n g  der Unwirksam-
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k e i t  der Kündigungen -  d i e  V e r u r te i lu n g  der B ek lag ten  zur Zah­

lung von 65 .280  DM z u z ü g l ic h  Zinsen und d i e  F e s t s t e l l u n g  ihrer  

E r s a t z p f l i c h t  für a l l e n  w e i te r e n  aus der u n b e r e c h t ig te n  Kündi­

gung nach dem 1. November 1984 en ts tan denen  Schaden begehrt  

h a t .

Das B e r u fu n g s g e r ic h t  ha t  das l a n d g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  abge­

ändert  und f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  von der B ek la g ten  am 1. Sep­

tember 1982 e r k l ä r t e n  Kündigungen der B e tr ie b s fü h r u n g s v e r tr ä g e  

rechtsunwirksam s i n d .  Den b e z i f f e r t e n  Zahlungsanspruch der Klä­

g e r in  hat  e s  t e i l w e i s e  dem Grunde nach für g e r e c h t f e r t i g t  e r ­

k l ä r t  und im übrigen  in Höhe von 8 .4 4 8  DM abgew iesen .  Außerdem 

hat das B e r u fu n g s g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  B e k la g te  v e r ­

p f l i c h t e t  i s t ,  der K läger in  den aufgrund der unwirksamen Kündi­

gungen der B e tr ie b s fü h r u n g s v e r tr ä g e  s e i t  dem 1. November 1984 

e i n g e t r e t e n e n  bzw. in Zukunft e i n t r e t e n d e n  Schaden zu e r s e t z e n .

Mit der R e v i s io n ,  deren Zurückweisung d i e  K lä g er in  bean­

t r a g t ,  v e r f o l g t  d i e  B e k la g te  das Klageabweisungsbegehren w e i t e r .
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Entscheidungsgründe

Die R e v i s io n  der B ek lagten  hat  E r f o lg .

A

Das B e r u fu n g s g e r ic h t  i s t  zu der Überzeugung g e l a n g t ,  d ie  

B e k la g te  s e i  n i c h t  b e r e c h t i g t  gewesen, d i e  von den P a r t e ie n  am 

9.  August 1978 g e s c h lo s s e n e n  B e t r i e b s f ü h r u n g s v e r t r ä g e ,  d i e  es  

a l s  p a c h tä h n l ic h e  R e c h t s v e r h ä l t n i s s e  g e w e r te t  h a t ,  f r i s t l o s  zu 

kündigen.

D ie s e  Auffassung h ä l t  e in er  Nachprüfung im Ergebnis  nicht  

s ta n d .

I .  Die B e k la g te  i s t  Inhaberin von Genehmigungen nach dem 

P e r so n e n b e fö r d e r u n g s g e s e tz ,  und zwar j e  e in e r  L in ienverkehrsge ­

nehmigung in der Sonder form des B eru fsv erk eh rs  (SS 2 Abs. 1 

Nr. 3 ,  9 Abs. 1 Nr. 3 ,  42,  43 N r . l  PBefG) von Hambergen nach 

Bremen-Sebaldsbrück (Werk der Firma AG) und von

Bremerhaven nach Bremen-Sebaldsbrück. Den L i n i e n d i e n s t  in diesem 

Berufsverkehr  b e d i e n t  s i e  n i c h t  s e l b s t ;  s i e  h a t  den B e tr ie b  

vielmehr auf  d i e  K läger in  übertragen .  Der V e r tr a g ,  m it  dem der 

Inhaber e in e r  Genehmigung nach dem P erson en beförderu ngsgesetz  

den B e t r i e b  auf e in e n  anderen ü b e r tr ä g t  (§S 2 Abs. 2, 3 

Abs. 2 PBefG), wird a l lg e m e in  a l s  P a ch tver trag  (B id in g e r ,  

P erso n en b e fö r d e ru n g sre ch t ,  2. A u f l . ,  S 2 Rdn. 13 d) oder a l s
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G e s c h ä f t s f ü h r e r v e r t r a g  ( G r e i f ,  PBefG 1961, S.  24) a u f g e f a ß t .

Der r e c h t l i c h e n  Einordnung a l s  P ach tv er tra g  i s t  zuzustimmen.

Der P a ch tv er tra g  v e r p f l i c h t e t  den V erp äch ter ,  d i e  Nutzung 

e in e r  Sache oder e i n e s  R echtes  in  bestimmtem Umfang zu gewähren.  

Als P a ch to b jek te  kommen Sachen oder Rechte ,  d i e  Sach- oder 

R e c h ts fr ü c h te  abwerfen können, in B e t r a c h t ,  z .B .  auch e i n  abge­

so n d erter  T e i l  e i n e s  Unternehmens (Voelskow in  MünchKomm  ̂ 581 

Rdn. 6 ) .  So v e r h ä l t  e s  s i c h  h i e r .  Die B e tr ieb sü b e r tr a g u n g  nach 

dem P erso n en b e fö r d e ru n g sg ese tz  i s t  e i n  z w e i s e i t i g e s  R e ch tsg e ­

s c h ä f t ,  durch das d i e  V e r t r a g s p a r t e ie n  v e r e in b a r e n ,  daß d i e  Be­

förderungsaufgabe  n i c h t  von dem Genehmigungsinhaber, sondern von 

dem anderen V e r t r a g s t e i l  e r f ü l l t  werden s o l l  ( S i g l  in:  Personen­

b e fö r d e r u n g sg e se tz  1962, S. 4 9 ) .  Auch wenn d i e  B e k la g te  b e i  der 

B e tr ieb sü b ertra g u n g  Inhaber in  der Genehmigung nach dem Personen­

b e fö r d e r u n g sg e se tz  b l e i b t  ( S i g l  aaO S. 48? G r e i f  aaO, S. 2 4 ) ,  

übt der B e t r i e b s f ü h r e r  d i e  Rechte und P f l i c h t e n  aus der Genehmi­

gung k r a f t  G e s e t z e s  im e ig e n e n  Namen unter e ig e n e r  Verantwortung  

und auf  e ig e n e  Rechnung aus (§ 3 Abs. 2 PBefG). D ie s e  g e s e t z ­

l i c h e  S t e l lu n g  des  B e t r i e b s f ü h r e r s  l ä ß t  s i c h  mit  e in e r  Ge­

s c h ä f t s f ü h r e r e i g e n s c h a f t  n i c h t  v ere in baren  und fü h r t  zur Einord­

nung der B e tr ieb sü b e r tr a g u n g  a l s  P a c h tv e r tr a g .  II.

I I .  Entscheidend  i s t ,  ob s i c h  d i e  B e k la g te  wirksam von den 

B e tr ie b s fü h r u n g s v e r tr ä g e n  der P a r te ie n  vom 9. August 1978 g e ­

l ö s t  h a t .  Das B e r u fu n g s g e r ic h t  i s t  z u t r e f f e n d  davon ausgegangen.
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daß d i e  B e tr ie b s fü h r u n g s v e r tr ä g e  vom 9. August 1978 g ru n d sä tz ­

l i c h  aus wicht igem  Grunde gekündigt  werden konnten. R ic h t ig  i s t  

auch, daß e i n e r s e i t s  d i e  in  den Verträgen -  a l s  B e i s p i e l e  -  ge­

nannten a u ß e r o r d e n t l ic h e n  Kündigungsgründe ($ 7 Nr. 2) n i c h t  

Vorlagen ,  a n d e r e r s e i t s  d i e  B ek la g te  aber n i c h t  g e h in d e r t  war, 

s i c h  auf andere v e r t r a g l i c h  n i c h t  a u sd rü ck l ich  g e r e g e l t e  Umstän­

de zu b er u fen ,  d i e  zur a u ß er o r d e n t l ic h e n  Kündigung b e r ec h t ig en .  

Stän d iger  Rechtsprechung des Senats  e n t s p r i c h t  e s ,  daß M iet-  

und P a ch tv er trä g e  aus wichtigem Grunde gemäß § 242 BGB gekündigt 

werden können, wenn dem kündigenden V ertra g sp a rtn er  d i e  F o rt ­

se tzung  des  V e r tr a g es  n i c h t  zugemutet werden kann.

1. Das B e r u fu n g s g e r ic h t  ha t  -  im Gegensatz  zum Landge­

r i c h t  -  a l s  w ic h t ig e n  Grund n i c h t  g e l t e n  l a s s e n ,  daß d ie  Firma 

D ^ m ^ - B d f c A G  (B ed a r fs trä g er )  den B e fö rd erun gsver trag  vom 

9.  August 1978 m it  Schre iben  vom 28. J u l i  1982 o r d e n t l i c h  

zum 31. Oktober 1982 wirksam gekündigt  h a t .  Dafür wäre nach 

Meinung des O b e r la n d e s g e r ic h t s  nur Raum gewesen ,  wenn entweder 

für d i e  B ek la g te  e r s i c h t l i c h  gewesen wäre, daß d i e  Firma 

D | 0 ^ - B ^ B  AG aus "gewicht igen'1 Gründen, d i e  in  der Person  

der K läger in  la g e n ,  g ekündig t  h ä t t e ,  oder wenn d i e  B ek lag te  

b e r e c h t i g t  h ä t t e  davon ausgehen können, daß d i e  Firma 

D | H ^ P - B £ ^ A G  und d ie  K läger in  s i c h  darüber e i n i g  waren, 

d i e  K läger in  s o l l e  d i e  be iden  B e r u f s v e r k e h r s l i n i e n  n i c h t  mehr 

for  t füh ren .
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Das B e r u fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  w e i te r  a u s r d i e  Frage ,  ob d i e  

B e k la g te  zur a u ß er o r d e n t l ic h e n  Kündigung b e r e c h t i g t  gewesen s e i  

oder n i c h t ,  ergebe  s i c h  "aus Sinn und Zweck der B e tr ie b s fü h ~  

r u n g sv er trä g e  . . .  sowie aus der P o s i t i o n ,  d i e  d i e  K läger in  

aufgrund d i e s e r  V erträge  in  Verbindung mit  den Bestimmungen des  

P e r so n e n b e fö r d e r u n g s g e s e tz e s  in dem D r e i e c k s v e r h ä l t n i s  der Par­

t e i e n  m it  der Firma er lang t" habe. Danach s e i ,  so

meint  das B e r u fu n g s g e r ic h t ,  d i e  B ek la g te  v e r p f l i c h t e t  gewesen,  

nach Aufklärung des S a c h v e r h a l t s  den B e d a r fs trä g er  (Firma

r der den Berufsverkehr  m it  der K lä g er in  n i c h t  mehr 

durchführen w o l l t e ,  darauf h in zu w eisen ,  daß der K lä g er in  das 

a l l e i n i g e  Bed ien un gsrecht  für be ide  B u s l i n i e n  z u s te h e  und daß 

der B e d a r fs trä g e r  zw a n g s lä u f ig  darauf angewiesen s e i ,  m it  der 

K läger in  e in e n  neuen B eförd erun gsver trag  a b z u s c h l ie ß e n .

2. Dagegen wendet s i c h  d i e  R e v i s io n  im Ergebnis  zu Recht.

Zwar i s t  in der R e v i s i o n s i n s t a n z  d i e  Frage ,  ob e i n  wich­

t i g e r  Grund zur Kündigung Vorgelegen h a t  oder n i c h t ,  nur e i n g e ­

schränk t  darauf  nachprüfbar,  ob das B e r u fu n g s g e r ic h t  d i e  Umstän­

de des  F a l l e s  erschöpfend und r e c h t s i r r t u m s f r e i ,  nam entl ich  im 

Einklang m it  Treu und Glauben, erwogen h a t  (BGH U r t e i l  vom 

13. J u l i  1956 -  VI ZR 88/55  = LM Nr. 8 zu % 626 BGB). Ein 

s o lc h e r  F a l l  der f e h l e r h a f t e n  Rechtsanwendung l i e g t  h ie r  in ­

d essen  v o r ,  denn d i e  Erwägungen des  B e r u fu n g s g e r ic h t s  l a s s e n  

s i c h  weder m it  den ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  V o r s c h r i f t e n  des
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P e r so n en b e fö r d e ru n g sg ese tz es  begründen, noch s in d  s i e  mit  den 

v e r t r a g l i c h e n  Beziehungen der P a r t e ie n  zueinander zu v e r e i n ­

baren.

a) Das P er so n en b efö rd eru n g sg ese tz  hat  vorwiegend gewerbe­

o r d n u n g sre ch t l ic h e n  I n h a l t ;  e s  r e g e l t  z u s ä t z l i c h  damit im Zu­

sammenhang s tehende  Fragen der V e r k e h r s s i c h e r h e i t  und des Ver­

w a l tu n g sv er fa h ren s  ( F i e l i t z / M e i e r / M o n t i g o l ,  Der W i r t s c h a f t s ­

kommentator, P e r so n en b e fö r d e ru n g sg ese tz ,  1985, $ 1 Anm. 1; 

B ied in ger  aaO § 1 Anm. 2 zu Abs. 1; Hering: Die Bundesbahn 

1961, 109, 1 1 0 ) .  Im übrigen s e t z t  e s  beim L in ienverkehr  voraus,  

daß der e i n z e l n e  Beförderungsunternehmer b e a b s i c h t i g t ,  m it  e ige ­

nen M it t e ln  e in e  L in ie  zu e r ö f f n e n  und dafür e in e  s t a a t l i c h e  

Genehmigung b e a n tr a g t  (§ 12 PBefG). Zwar i s t  der ö f f e n t l i c h e  

L inienverkehr  z u g l e i c h  e in e  Aufgabe der s t a a t l i c h e n  Daseinsvor­

sorge  (BVerwGE 1,  40? BVerfG NJW 1960, 1 515) .  Die daraus e n t ­

stehenden P f l i c h t e n  t r e f f e n  jedoch d i e  entsprechenden s t a a t l i ­

chen S t e l l e n .  So h a t  d i e  Genehmigungsbehörde, s o fe r n  ö f f e n t l i c h e  

V e r k e h r s in t e r e s s e n  e s  e r f o r d e r n ,  für d i e  E inr ich tu ng  und b e fr ie ­

digende Bedienung, für d i e  Erweiterung und Änderung von Ver­

kehr sbedingungen zu so r g en .  S i e  hat  dabei  auf  d i e  f r e i w i l l i g e  

Zusammenarbeit oder auf  Zusammenschlüsse der Unternehmer hinzu­

wirken und das E n ts teh en  zusammenhängender L i n ie n n e t z e  zu för­

dern. Läßt d i e s  e i n e  b e f r i e d i g e n d e  Verkehrsbedienung n i c h t  er­

warten,  so  h a t  d i e  Genehmigungsbehörde von Amts wegen zu prüfen, 

ob e i n e  V e r p f l i c h tu n g  zur Erweiterung oder Änderung des  Verkehrs
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gemäß § 20a PBefG auszusprechen i s t .  Auch d i e  V o r s c h r i f t  des  

§ 45 Abs. 4 Satz  2 PBefG, wonach auf d i e  Belange der B e r u f s t ä ­

t i g e n  und A rbeitgeber  besondere  Rücksicht  zu nehmen i s t ,  wendet 

s i c h  n i c h t  an d i e  B e k la g t e ,  sondern an d i e  s t a a t l i c h e  Genehmi­

gungsbehörde. Dem e i n z e l n e n  Beförderungsunternehmer,  der den Be­

t r i e b  nach den §§ 2 Abs. 2, 3 Abs. 2 PBefG auf e in en  anderen 

Unternehmer ü b e r t r ä g t ,  kommt daher nach dem Person en beförde­

r u n g s g e s e tz  ke ine  besondere  R e c h t s p o s i t i o n  zu, wie das Beru­

fu n g s g e r i c h t  i r r tü m l ic h  m ein t .

Der B e t r i e b s f ü h r e r ,  dem der B e t r i e b  nach den V o r s c h r i f t e n  

des P e r so n e n b e fö r d e r u n g s g e s e tz e s  übertragen worden i s t  2

Abs. 2, 3 Abs. 2 PBefG), g e n i e ß t  gegenüber dem Inhaber der 

Genehmigung nach den V o r s c h r i f t e n  des P ersonenbeförderungsge­

s e t z e s  keinen B e s i t z s t a n d s s c h u t z .  D ies  e r g i b t  s i c h  aus der Ent­

s t e h u n g s g e s c h ic h t e  d i e s e r  V o r s c h r i f t e n .  Der Regierungsentwurf  

(BT-Drucks. 2/381? 3/255? v g l .  auch d ie  G egenü bers te l lu ng  in 

der BT-Drucks. 3 /2450)  sah e in e  Übertragung des  B e t r i e b s  e i n e s  

Beförderungsunternehmers überhaupt n i c h t  v o r .  Nur ab dem A lter  

von 60 Jahren oder b e i  B e r u f s u n f ä h ig k e i t  war dem Unternehmer 

g e s t a t t e t ,  d i e  Genehmigung zu übertragen (§§ 2 Abs. 2 ,  3 

Abs. 1 Satz  2 R e g .E n tw .) .  A ls  Begründung war angegeben,  e s  

s o l l e  der unerwünschte Handel m it  Genehmigungen unterbunden  

werden. In dem s c h r i f t l i c h e n  B e r i c h t  des  zu s tä n d ig en  A usschusses  

(BT-Drucks. 3 /2450) i s t  a u s g e f ü h r t ,  e s  s o l l e  "wie im b i s h e r i g e n  

Recht d i e  M ö g l i c h k e i t  b e i b e h a l t e n  werden, d i e  Übertragung der
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Genehmigung sowie  d i e  Übertragung des  B e t r i e b e s  z u z u la s s e n .

. . .  Der Ausschuß habe dabei  auch b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß e in e  

s o l c h e  Lösung den Wünschen der V erkehrtreibenden und der Wirt­

s c h a f t  e n t sp re ch e" .  D ie se  Ausführungen im s c h r i f t l i c h e n  Ber ich t  

des A usschusses  sprechen eher d a fü r ,  daß der Wunsch nach F l e x i ­

b i l i t ä t  der b e t e i l i g t e n  Verkehrsunternehmen zur g e s e t z l i c h e n  

Einführung der B etr ieb sü bertra g un g  g e f ü h r t  h a t .  Tm übrigen fehlt  

jed e  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Regelung über e in en  B e s i t z s t a n d s ­

schu tz  des  B e t r i e b s f ü h r e r s  gegenüber dem Inhaber der Genehmigung 

( v g l .  auch dazu? Heinze DVB1 1973, 755, 757,  7 5 8 ) .

b) Es kommt danach darauf an,  ob der K läger in  -  vertrag l ich  

aufgrund des B e t r i e b s f ü h r u n g s v e r h ä l t n i s s e s  -  e i n  B e s i t z s t a n d s ­

schutz  a l s  B e t r i e b s f ( ih r e r in  gegenüber der B ek lagten  a l s  Inhabe­

r in  der Genehmigung zustand und welchen Umfang g e g e b e n e n f a l l s  

e in  so lc h e r  B e s i t z s t a n d s s c h u t z  h a t ,  wenn e s  im In n e n v e rh ä l tn is  

der B e t e i l i g t e n  (Inhaber der Genehmigung -  B e t r i e b s f ü h r e r  -  Be­

d a r f s t r ä g e r )  , wie im v o r l i e g e n d e n  F a l l ,  zu I n te r e s s e n k o n f l ik t e n  

kommt.

aa) Ausdrücklich  v e r t r a g l i c h  g e r e g e l t  haben d i e  P a r te ie n  

d ie  Frage des B e s i t z s t a n d s s c h u t z e s  nur i n s o f e r n ,  a l s  beim Ablauf 

der Genehmigungen d i e  B ek la g te  v e r p f l i c h t e t  war, für d i e  weitete 

K onzess ion ierung  und Übertragung der B etr ieb s fü h ru n g  Sorge zu 

t ra g en ,  s o f e r n  e i n  V erk eh rsbedü rfn is  b e s teh en  s o l l t e .  Tn diesem 

F a l l  s o l l t e  das B e t r i e b s f ü h r u n g s v e r h ä l t n i s  a u f r e c h t e r h a l t e n
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b l e ib e n  (§§ 6 ,  7 Nr. 1 der be iden  B e t r i e b s f ü b r u n g s v e r t r ä g e ) . 

Daraus f o l g t  d i e  v e r t r a g l i c h e  V e r p f l i c h tu n g  der B e k la g ten ,  s i c h  

für d ie  Belange der K lä g er in  gegenüber der Genehmigungsbehörde 

( S i g l  aaO, S. 49) und gegenüber dem B e d a r fs trä g e r  e i n z u s e t z e n ,  

um e i n e  w e i t e r e  B etr ieb s fü h ru n g  durch d i e  K läger in  zu e r m ö g l i ­

chen.  Das änd ert  jedoch n i c h t s  daran, daß Voraussetzung für d i e  

Durchführung der B e tr ieb sü b ertra g u n g  in einem F a l l  des L in ie n -  

verkehrs  nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 PBefG d ie  v e r t r a g l i ­

c h e  Zusammenarbeit zwischen B e t r i e b s f ü h r e r  und B e d a r fs trä g e r  

i s t .  I s t  d i e s e  Zusammenarbeit e n d g ü l t ig  n i c h t  mehr g e w ä h r le i ­

s t e t ,  so  i s t  der Inhaber der Genehmigung r e c h t l i c h  n i c h t  in der 

Lage, den B e d a r f s t r ä g e r ,  h ie r  d i e  A.G, e r n e u t  zum

Abschluß e i n e s  B e fö r d er u n g sv er tra g e s  m it  dem B e t r i e b s f ü h r e r  zu 

zwingen.

bb) Welche Folgerungen s i c h  daraus erg eben ,  daß während der 

Dauer der B e t r ie b s f ü h r u n g s v e r t r ä g e  I n t e r e s s e n k o n f l i k t e  zwischen  

den B e t e i l i g t e n  a u f t r e t e n ,  i s t  weder in den B e tr ie b s fü h r u n g s v e r ­

trägen noch in dem Vertrag der K läger in  mit  der Firma

a l s  B e d a r fs trä g e r  in  g e r e g e l t .  D ie se  Lücke i s t  durch 

ergänzende V e rtragsau s legu ng  -  so  auch im Ausgangspunkt z u t r e f ­

fend das B e r u fu n g s g e r ic h t  -  zu s c h l i e ß e n .  N ic h t  jede  Störung im 

I n n e n v e r h ä l tn i s  der B e t e i l i g t e n  macht d i e  F o r tse tzu n g  des  Be­

t r i e b s f ü h r u n g s v e r t r a g e s  für den Inhaber der Genehmigung unzumut­

bar. Vielmehr hat  auch er in diesem F a l l e  das Mögliche und Zu­

mutbare zu unternehmen, um den B e t r i e b s f ü h r e r  sowohl gegenüber
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der Genehmigungsbehörde a l s  auch gegenüber dem B e d a r fs trä g er  zu 

u n t e r s t ü t z e n ,  damit d i e  B etr ieb sfü hrung  f o r t g e s e t z t  werden kann. 

I n f o l g e  der h ier  gewählten  G es ta l tu n g  der B e tr ie b s fü h r u n g s v e r ­

träge  genügte  d i e  B e k la g te  a l s  Inhaberin  der Genehmigung ihren  

V e r t r a g s p f l i c h t e n  n i c h t  -  wie s o n s t  b e i  M ie t-  und P a c h tv e r tr ä ­

gen -  schon dadurch, daß s i e  a l l e s  u n t e r l i e ß ,  was d i e  Nutzung 

des P a ch to b jek tes  b e e i n t r ä c h t i g e n  könnte; s i e  mußte v ie lmehr zum 

Fortbestand der N u tzu n g sm ö g l ich k e i t  b e i t r a g e n .  V e rh ä l t  s i c h  der 

Inhaber der Genehmigung in diesem Sinne vertragsgemäß und b le ib t  

e s  g le i c h w o h l  d a b e i ,  daß e in e  v e r t r a g l i c h e  Zusammenarbeit zwi­

schen B e tr ie b s fü h r e r  und B ed a r fs trä g er  n i c h t  mehr g e w ä h r l e i s t e t  

i s t ,  so i s t  der Inhaber der Genehmigung zur f r i s t l o s e n  Kündigung 

des B e t r i e b s f ü h r e r v e r t r ä g e s  b e r e c h t i g t .

3. D iesen  r e c h t l i c h e n  G es ichtspunkten  wird d i e  Auslegung  

der be iden B e t r i e b s f ü h r e r v e r t r ä g e  durch das B e r u fu n g s g e r ic h t  und 

s e i n e  Wertung des  V e r h a l te n s  der V e r t r a g s p a r t e ie n  n i c h t  gerecht .  

S ie  l ä u f t  darauf h in a u s ,  daß d i e  Regelung im Beförd erun gsver ­

t r a g ,  d i e  e in e  o r d e n t l i c h e  Kündigung e r m ö g l ic h t  und f o l g l i c h  

-  b e i  Fristwahrung -  ohne w e i t e r e s  zur Vertragsbeendigung führt,  

für den Inhaber der Konzession nur dann r e l e v a n t  wird,  wenn dem 

kündigenden B e d a r fs trä g e r  -  D p p p j ) - B f p p  AG -  e in  w ic h t ig e r  

Grund zur S e i t e  s ta n d .  Das i s t  desh a lb  n i c h t  t ragb ar ,  w e i l ,  wie 

d a r g e l e g t ,  Voraussetzung für d i e  Durchführung der B e tr ieb sü b er-  

tragung im L in ienverkehr  d i e  v e r t r a g l i c h e  Zusammenarbeit zwi­

schen B e t r i e b s f ü h r e r  und B e d a r fs trä g er  i s t .

1
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Das a n g e fo ch ten e  U r t e i l  konnte m ith in  keinen Bestand hc*ben. 

Da w e i t e r e  t a t s ä c h l i c h e  F e s t s t e l l u n g e n  n i c h t  geboten s i n d ,  kann 

der erkennende Senat  s e l b s t  beut t e i l e n ,  ob d i e  f r i s t l o s e n  Kün­

digungen der B e t r i e b s f ü h r u n g s v e r t r ä g e  durch d i e  B ek lagte  zu 

Recht e r f o l g t  s ind  oder n i c h t .

Die B ek lagte  i s t  zwar im v o r l i e g e n d e n  F a l l e  von s i c h  aus 

n i c h t  t ä t i g  geworden, um auf den F ortbestand  des B eförderungs-  

V ertrages  h inzuwirken ,  g l e i c h w o h l  war d i e  Kündigung vom 

1. September 1982 b e r e c h t i g t  und damit wirksam.

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  hat  n i c h t  g ew ürd ig t ,  daß d i e  K läger in  

a l s  B e t r i e b s f ü h r e r in  dem B e d a r fs tr ä g e r  das Recht der o r d e n t l i ­

chen Kündigung des  B e fö r d er u n g sv er tra g e s  b e i  V e r tr a g ssch lu ß  e i n ­

geräumt h a t  und daß d i e  Firma D ^ H ^ - B d ^  AG a l s  B e d a r f s t r ä g e ­

r in  von d i e s e r  K ündigungsm öglichkeit  auch wirksam Gebrauch g e ­

macht h a t .  D ie s  mußte d i e  B e k la g te  hinnehmen, ohne daß s i e  

darauf i rg en d e in en  E in f lu ß  ausüben konnte .  Des w e i te r e n  h a t  d i e  

K läger in  d i e  " v o rso r g l ic h "  ausgesprochene  Kündigung des Beförde­

r u n g sv er tra g e s  durch d i e  Firma AG, d i e  damit be­

gründet  war, daß e i n i g e  Punkte noch der Klärung b e d u r f te n ,  h in ­

genommen und e r k l ä r t ,  s i e  werde am 29. Oktober 1982 d i e  l e t z t e  

Fahrt  durchführen.  Es i s t  auch n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  daß s i e  in der  

d a ra u ffo lg en d en  Z e i t  von über einem Monat irgendetwas u n ter ­

nommen h a t ,  um zum Abschluß neuer B e förd erun gsver träge  mit  der 

Firma D ^ H H ^ - B f | ^  AG zu kommen. E r s t  a l s  d i e  B ek la g te  d i e  Be-
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t r i e b s f ührungsverträge  am 1. September 1982 gekündigt  h a t t e ,  

h a t  d i e  K läger in  m it  Schre iben  vom 9 . September 1982 der Kündi­

gung w idersprochen ,  dabei  jedoch auf  ihrem Standpunkt b e h a r r t ,  

b i s  zum Ablauf der K onzession könne e i n  B eru fsv erk eh r ,  b e i  dem 

s i e  übergangen werde, n i c h t  durchgeführt  werden.

Hat d i e  K läger in  durch d ie  G es ta l tu n g  des Beförderungsver­

t r a g e s  d i e  Gefahr e i n e s  I n t e r e s s e n k o n f l i k t s  zwischen den d r e i  an 

dem Linienverkehr  B e t e i l i g t e n  g e s c h a f f e n ,  so  war e s  b e i  E i n t r i t t  

des K o n f l i k t f a l l e s  n i c h t  nur g e b o te n ,  s o f o r t  in Verhandlungen  

m it  dem B ed a r fs trä g e r  e i n z u t r e t e n ,  sondern darüber h in a u s ,  d ie  

B ek la g te  s o f o r t  in d i e s e  Bemühungen unter  O ffen legung a l l e r  

E i n z e l h e i t e n  e i n z u s c h a l t e n .  Das i s t  n i c h t  gesch eh en .  Beugte sich 

d ie  K läger in  der o r d e n t l i c h e n  Kündigung des  B e d a r f s t r ä g e r s  aber 

ohne w e i t e r e s ,  so  kann der B ek lagten  n i c h t  a n g e l a s t e t  werden,  

daß s i e  von s i c h  aus n i c h t  t ä t i g  geworden i s t .

Da d ie  e n d g ü l t ig e  Weigerung des  B e d a r f s t r ä g e r s  f e s t s t a n d ,  

war d ie  B ek lag te  b e r e c h t i g t ,  d i e  B e tr ie b s fü h r u n g s v e r tr ä g e  aus 

wichtigem Grund zu kündigen. Das F e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n  i s t  da­

nach unbegründet.
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B

Sind d i e  B e t r i e b s f ü h r u n g s v e r t r ä g e ,  wie d a r g e l e g t ,  a u f ­

grund f r i s t l o s e r  Kündigung der B ek lagten  wirksam beendet  worden,  

so  i s t  dem Zahlungsbegehren der K läger in  d i e  Grundlage e n tz o g e n .  

D a sse lb e  g i l t ,  s o w e i t  d i e  K lä g er in  d i e  E r s a t z p f l i c h t  der Beklag­

ten  für k ü n f t ig e  Schäden f e s t g e s t e l l t  sehen möchte.

C

War danach das U r t e i l  des  L a n d g er ich ts  w i e d e r h e r z u s t e l ­

l e n ,  t r e f f e n  d i e  K läger in  auch d i e  Kosten des  Berufungs-  und 

R e v i s i o n s r e c h t s z u g s  (§§ 91 ,  97 ZPO).

3raxmaier

Dr. Brunotte

Wolf

Groß

T re ier
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