A

Nachschlagewerk: ja

————— 0 s M s e e T > - —— - —— —— >

8GB §§ 581, 242 Bc; PBefG 1961 §§ 2 Abs. 1 Nr. 3, 2 Abs. 2,

3 Abs. 2, 9 Abs. 1 Nr. 3, 42, 43 Nr. 1

a) Der Vertrag, durch den der Inhaber einer Linienverkehrs-
genehmigung die Ausfiihrung des Betriebes gegen Entgelt
auf einen Befdrderungsunternehmer iibertrdgt, ist regelmifig

ein Pachtvertrag.

b) Zur Frage der Kiindbarkeit eines solchen Pachtver trages
aus wichtigem Grund, wenn der vom Bedarfstrdger mit dem
Betriebsfiihrer geschlossene Befdrderungsver trag durch

ordentliche Kiindigung des Bedarfstridgers heendet wird.

BGH, Urt. v. 4. Juni 1986 - VIII ZR 160/85 - OLG Bremen
LG Bremen
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VITI ZR 160/85 URTEIL Verkiindet am
4, Juni 1986
Kanik,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Deutsche Bundesbahn, Geschdftsbereich Bahnbus W¢lh -E@»,
vertreten durch die Geschidftsleitung, Bundesbahndirektor

W@l PUMEBves 1/1A in .
Beklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Dr. P und

gegen

Firma Heinrich B , Omnibusbetrieb, HEPstraBe 18
in OGNS - S '

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Treier,

Dr. Brunotte und Grof
fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-~

gerichts in Bremen vom 14, Mai 1985 abgedndert:

Die Berufung der KlAgerin gegen das Urteil des
Landgerichts Bremen vom 10. Juli 1984 wird

zuriickgewiesen.
Soweit die Klage im zweiten Rechtszuge gedndert
und erweitert worden ist, wird sie in vollem

Umfang abgewiesen.

Die Kldgerin hat auch die Kosten der Berufungs-

und der Revisionsinstanz zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Parteien streiten liber die Wirksamkeit der von der
Beklagten am 1. September 1982 ausgesprochenen Kiindigung zweier
Betriebsfiihrungsvertrige vom 9. August 1982 und dariiber, ob
sich die Beklagte durch die Kiindigung der Vertragsverhdltnisse

der Kligerin gegeniiber schadensersatzpflichtig gemacht hat.

Die Kldgerin libernahm es aufgrund Vertrages mit der Firma
D--B- AG vom 9. Augqust 1978, Mitarbeiter dieses Unter-
nehmens aus Bremerhaven und aus dem Raum Osterholz-Scharmbeck
{(Hambergen) vom Wohnort zur Arbeitsstelle und zurlick zu befdr-
dern. Der Vertrag trat am 1. September 1978 in Kraft. Er war
unbefristet geschlossen (§ 7) und fiir jede Vertragspartei mit

einer Dreimonatsfrist zum Monatsende kiindbar.

Inhaberin der nach dem Personenbefdrderungsgesetz erfor-
derlichen Genehmigungen (Linienverkehrsgenehmigung in der Son-
derform des Berufsverkehrs -~ §§ 2 Abs. 1 Nr., 3, 9 Abs. 1
Nr. 3, 42, 43 Nr. 1 PBefG) war die Beklagte, und zwar fiir den
hier maBgeblichen Zeitraum aufgrund - erneuerter - Genehmigungs-
urkunde der Bezirksregierung in LU vom 10. Juli 1981 fiir
die Linie Hambergen-Bremen, befristet bis zum 31. Oktober 1985,
und aufgrund der Genehmigungsurkunde des Senators fiir Héfen,
Schiffahrt und Verkehr der Hansestadt B@jjl vom 18. Okto-

ber 1978, befristet bis zum 31. Oktober 1982; erneuert und



verldngert bis zum 31. Oktober 1985 durch Genehmigungsurkunde

vom 28. Oktober 1982 fiir die Linie Bremerhaven-Bremen.

Die Beklagte libertrug gemid8 §§ 2 Abs. 2, 3 Abs. 2 PBefG
durch zwei gleichlautende Betriebsfiihrungsver trdge vom
9. Auqust 1978 den Betrieb fiir die beiden Berufsverkehrslinien
auf die Kligerin. Beide Vertridge enthalten unter anderem fol-

gende Bestimmungen:

"§s 6 Ablauf der Konzession

Sollte bei Ablauf der Konzession noch ein Bediir fnis €ir den
Verkehr bestehen, so ist die Bundesbahn (Beklagte)
verpflichtet, fir die weitere Konzessionierung und

Uber tragung der Betriebsfiithrung Sorge zu tragen.

§ 7 Vertragsbeginn, Vertragsdauer

1. Der Vertrag tritt am 1. September 1978 in Kraft. Das
Betriebsfiihrerverhdltnis soll aufrechterhalten bleiben,
solange ein Verkehrsbediirfnis besteht.

2. Bei Vorliegen eines wichtigen Grundes kdnnen beide Teile

diesen Vertrag sofort ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist
l6sen ..."

(Es folgt sodann eine ausdriicklich als Beispiel

hervorgehobene Aufzihlung von Griinden, die zur
auBerordentlichen Kiindigung berechtigen kénnen.)

Diese Betriebsiiber tragungen wurden gemdf § 2 Abs, 2
Satz 2 PBefG von der Bezirksregierung in L{llllll® sowie dem
Senator fiir Hafen, Schiffahrt und Verkehr der Stadt Bgye
genehmigt. Die Kl&igerin betrieb in der Folgezeit den Berufs-

verkehr auf beiden Linien,
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Mit Schreiben vom 28. Juli 1982 teilte die Firma
D ~-B@P AG der Beklagten mit, daB sie auch iiber den
31. Oktober 1982 (die Genehmigung fiir die Linie aus Bremer-
haven war bis zu diesem Tag befristet) hinaus beabsichtige, den
Berufslinienverkehr von Bremerhaven zu ihrem Werk in Anspruch zu
nehmen; sie bat die Beklagte, die erforderlichen MaBnahmen bei
der Genehmigungsbehdrde einzuleiten. Gleichzeitig teilte sie
der Beklagten mit, sie habe die bestehende Vereinbarung mit dem
derzeitigen Busunternehmen "vorsorglich" gekiindigt; bis spate-
stens 30. August 1982 erhalte die Beklagte Nachricht, mit wel-
chem Busunternehmen der Personentransport weiterbetrieben werden

solle.

Mit Schreiben vom 29. Juli 1982 bestdtigte die KlAgerin
der Firma DEJD - die am 28. Juli 1982 ausgesprochene
Kiindigung und teilte mit, daf die letzte Fahrt am Freitag, dem
29. Oktober 1982 erfolge. Am 30. August 1982 teilte die Firma
D--—B. der Beklagten mit, ihre Kiindigung sei durch Schrei-
ben der Kldgerin vom 29. Juli 1982 bestdtigt worden. Sie beab-
sichtige, den bisherigen Personentransport ihrer Mitarbeiter
durch die Firma Wi durchfiihren zu lassen und bat die Be-
klagte, entsprechende Verhandlungen mit dieser Firma aufzuneh-
men. Daraufhin kiindigte die Beklagte mit Schreiben vom 1. Sep-
tember 1982 die beiden Betriebsfiihrungsvertrdge vom
9. Augqust 1978 fristlos. Die KliAgerin widersprach der Kiindigung

mit Schreiben vom 9. September 1978 gerichtet an die Firma



DY @ AG und an die Beklagte. Am 28, Oktober 1982 hat
der Senator fiir Hafen, Schiffahrt und Verkehr der Stadt QP
die Betriebsiibertragung betreffend die Linie aus Bremerhaven auf
die Firma W) denehmigt. Piir die Linie aus Osterholz-Scharm-
beck (Hambergen) lehnte die Bezirksregierung in LU rit
Bescheid vom 29. Oktober 1282 die Betriebsiibertragung auf die
Firma W ab. Andererseits wurde auch der Antrag der Kli-
gerin, die Genehmigung fiir die Linie in den urspriinglichen
Bestand zurickzufiihren und den Konzessionsinhaber (Beklagte)
aufzufordern, den Berufsverkehr nur durch den Betriebsfiihrer
selbst durchfiihren zu lassen von der Bezirksregierung LD
durch Bescheid vom 28, Januar 1983 und Widerspruchsbescheid vom
5. April 1983 im wesentlichen mit der Begriindung zuriickgewie-
sen, die Klidgerin sei in ihren subjektiv-d6ffentlichen Rechten
nicht verletzt; gegebenenfalls mbége sie Anspriiche auf dem
zivilrechtswege geltend machen. Die Klagerin hat daraufhin das
Verwaltungsgericht angerufen; liber den Ausgang dieses Verfahrens

haben die Parteien sich nicht gedufBert.

Die Kldgerin hat Klage mit dem Antrag erhoben festzustel-
len, daf die von der Beklagten erkldrten Kiindigungen rechtsun-
wirksam seien und die Beklagte des weiteren verpflichtet sei,
der Klagerin allen durch die Kiindigungen entstandenen Schaden 2u
ersetzen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-
fungsinstanz hat die Kligerin die Klage teilweise geadndert und

dahin erweitert, daB sie - auBler der Feststellung der Unwirksan-
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keit der Kiindigungen - die Verurteilung der Beklagten zur Zah-
lung von 65.280 DM zuziiglich Zinsen und die Feststellung ihrer
Ersatzpflicht fiir allen weiteren aus der unberechtigten Kiindi-
gung nach dem 1. November 1984 entstandenen Schaden begehrt

hat.

Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche Urteil abge-
dndert und festgestellt, daf die von der Beklagten am 1. Sep-
tember 1982 erklirten Kiindigungen der Betriebsfiihrungsver trige
rechtsunwirksam sind. Den bezifferten Zahlungsanspruch der Kla-
gerin hat es teilweise dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt und im {ibrigen in HShe von 8.448 DM abgewiesen. Auflerdem
hat das Berufungsgericht festgestellt, dal die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kl&dgerin den aufgrund der unwirksamen Kiindi-
gungen der Betriebsfliihrungsvertrige seit dem 1. November 1984

eingetretenen bzw. in Zukunft eintretenden Schaden zu ersetzen,

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kl&igerin bean-

tragt, verfolgt die Beklagte das Klageabweisungsbegehren weiter.



Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten hat Erfolg.

A
Das Berufungsgericht ist zu der i{iberzeugung gelangt, die
Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, die von den Parteien am
9. August 1978 geschlossenen Betriebsfiihrungsvertrige, die es
als pachtahnliche Rechtsverhadltnisse gewertet hat, fristlos zu

kiindigen.

Diese Auffassung hdlt einer Nachpriifung im Ergebnis nicht

stand.

I. Die Beklagte ist Inhaberin von Genehmigungen nach dem
Personenbefdrderungsgesetz, und zwar je einer Linienverkehrsge-
nehmigung in der Sonderform des Berufsverkehrs (§§ 2 Abs. 1
Nr. 3, 9 Abs, 1 Nr. 3, 42, 43 Nr.l PBefG) von Hambergen nach
Bremen-Sebaldsbriick (Werk der Firma D@llll)-B@ AG) und von
Bremerhaven nach Bremen-Sebaldsbriick. Den Liniendienst in diesen
Berufsverkehr bedient sie nicht selbst; sie hat den Betrieb
vielmehr auf die Kladgerin iibertragen. Der Vertrag, mit dem der
Inhaber einer Genehmigung nach dem Personenbefdrderungsgesetz
den Betrieb auf einen anderen ibertrdgt (§§ 2 Abs. 2, 3
Abs. 2 PBefG), wird allgemein als Pachtvertrag (Bidinger,

Personenbefdrderungsrecht, 2. Aufl., § 2 Rdn. 13 4) oder als
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Geschidftsfihrervertrag (Greif, PBefG 1961, S. 24) aufgefaBt,

Der rechtlichen Einordnung als Pachtvertrag ist zuzustimmen.

Der Pachtvertrag verpflichtet den Verpdchter, die Nutzung
einer Sache oder eines Rechtes in bestimmtem "mfang zu gewdhren.
Als Pachtobjekte kommen Sachen oder Rechte, die Sach- oder
Rechtsfriichte abwerfen kdnnen, in Betracht, z.B. auch ein abge-
sonder ter Teil eines Unternehmens (Voelskow in MiinchKomm § 581
Rdn. 6). So verhdlt es sich hier. Die Betriebsiiber tragung nach
dem Personenbefdrderungsgesetz ist ein zweiseitiges Rechtsge-
schidft, durch das die Vertragsparteien vereinbaren, danf die Be-
férderungsaufgabe nicht von dem Genehmigungsinhaber, sondern von
dem anderen Vertragsteil erfiillt werden soll (Sigl in: Personen-
befdrderungsgesetz 1962, S. 49). Auch wenn die Beklagte bei der
Betriebsiiber tragung Inhaberin der Genehmigung nach dem Personen-
befdrderungsgesetz bleibt (Sigl aaO S. 48; Greif aaO, S. 24),
iibt der Betriebsfiihrer die Rechte und Pflichten aus der Genehmi-
gung kraft Gesetzes im eigenen Namen unter eigener Verantwor tung
und auf eigene Rechnung aus (§ 3 Abs. 2 PBefG). Diese gesetz~-
liche Stellung des Betriebsfiihrers 148t sich mit einer Ge-
schidftsfiihrereigenschaft nicht vereinbaren und fihrt zur Einord-

nung der Betriebsiibertragung als Pachtvertragqg.

ITI. Entscheidend ist, ob sich die Beklagte wirksam von den
Betr iebsfithrungsver trdgen der Parteien vom 9. August 1978 ge-

16st hat. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,



daB die Betriebsfiihrungsvertrige vom 9. Augqust 1978 grundsitz-
lich aus wichtigem Grunde gekiindigt werden konnten. Richtig ist
auch, daB einerseits die in den Vertragen - als Beispiele - ge-
nannten auBerordentlichen Kiindigungsgriinde (§ 7 Nr. 2) nicht
vorlagen, andererseits die Beklagte aber nicht gehindert war,
sich auf andere vertraglich nicht ausdriicklich geregelte Umstdin-
de zu berufen, die zur auBerordentlichen Kiindigung berechtigen,
Stindiger Rechtsprechung des Senats entspricht es, daB Miet-
und Pachtvertrige aus wichtigem Grunde gemdB § 242 BGB gekiindigt
werden konnen, wenn dem kiindigenden Ver tragspartner die Fort-

setzung des Vertrages nicht zugemutet werden kann.

1. Das Berufungsgericht hat - im Gegensatz zum Landge-
richt - als wichtigen Grund nicht gelten lassen, daB die Firma
D@D @D G (Bedarfstriger) den Befdrderungsvertrag vom
9. August 1978 mit Schreiben vom 28. Juli 1982 ordentlich
zum 31, Oktober 1982 wirksam gekiindigt hat. Dafiir ware nach
Meinung des Oberlandesgerichts nur Raum gewesen, wenn entweder
fir die Beklagte ersichtlich gewesen widre, daf die Firma
DD 5@ 2G aus "gewichtigen" Griinden, die in der Person
der Kligerin lagen, gekiindigt hdtte, oder wenn die Beklagte
berechtigt hdtte davon ausgehen kdnnen, dafl die Firma
D@D -3@B AG und die Kligerin sich dariiber einig waren,
die Kldgerin solle die beiden Berufsverkehrslinien nicht mehr

fortfihren.
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Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, die Frage, ob die
Beklagte zur auBerordentlichen Kiindigung berechtigt yewesen sei
oder nicht, ergebe sich "aus 5inn und Zweck der Betriebsfiih~
rungsvertrdge ... sowie aus der Position, die die Klagerin
aufgrund dieser Vertrdge in Verbindung mit den Bestimmungen des
Personenbefdrderungsgesetzes in dem Dreiecksverhdltnis der Par-
teien mit der Firma DD -2E@ erlangt” habe. Danach sei, so
meint das Bervfungsgericht, die Beklagte verpflichtet gewesen,
nach Aufkldrung des Sachverhalts den Bedarfstrdger (Firma
DD 2@ ; der den Berufsverkehr mit der Kldgerin nicht mehr
durchfiihren wollte, darauf hinzuweisen, dal der Kligerin das
alleinige Bedienungsrecht fiir beide Buslinien zustzshe und da®
der Bedarfstriger zwangslaufig darauf angewiesen sei, mit der

Kldgerin einen neuen Befdrderungsvertrag abzuschliefBen.
2. Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis zu Recht.

Zwar ist in der Revisionsinstanz die Frage, ob ein wich-
tiger Grund zur Kiindigung vorgelegen hat oder nicht, nur einge-
schrankt darauf nachpriifbar, ob das Berufungsgericht die Umstin-
de des Falles erschépfend und rechtsirrtumsfrei, namentlich im
Einklang mit Treu und Glauben, erwogen hat (BGH Urteil vom
13, Juli 1956 - VI 7ZR 88/55 = LM Nr. 8 zu § 626 BGB). Ein
solcher Fall der fehlerhaften Rechtsanwendung liegt hier in-
dessen vor, denn die Erwdgungen des Berufungsgerichts lassen

sich weder mit den O6ffentlich-rechtlichen Vorschriften des



Personenbefdrderungsgesetzes begriinden, noch sind sie mit den
vertraglichen Beziehungen der Parteien zueinander zu verein-

baren.

a) Das Personenbefdrderungsgesetz hat vorwiegend gewerbe-
ordnungsrechtlichen Inhalt; es regelt zusidtzlich damit im Zu-
sammenhang stehende Fragen der Verkehrssicherheit und des Ver-
waltungsverfahrens (Fielitz/Meier/Montigol, Der Wirtschafts~-
kommentator, Personenbeférderungsgesetz, 1985, § 1 Anm. 1;
Biedinger aa0 § 1 Anm. 2 zu Abs. 1; Hering: Die Bundesbahn
1961, 109, 119). Im ilibrigen setzt es beim Linienverkehr voraus,
daB der einzelne Befdrderungsunternehmer beabsichtigt, mit eige-
nen Mitteln eine Linie zu erdffnen und dafiir eine staatliche
Genehmigung beantragt (§ 12 PBefG). Zwar ist der O6ffentliche
Linienverkehr zugleich eine Aufgabe der staatlichen Daseinsvor-
sorge (BVerwGE 1, 40; BVerfG NJW 1960, 1515). Die daraus ent-
stehenden Pflichten treffen jedoch die entsprechenden staatli-
chen Stellen. So hat die Genehmigungsbehdrde, sofern S6ffentliche
Verkehrsinteressen es erfordern, fiir die Einrichtung und befrie-
digende Bedienung, fiir die Erweiterung und inderung von Ver-
kehr sbedingungen zu sorgen. Sie hat dabei auf die freiwillige
Zusammenarbeit oder auf Zusammenschliisse der Unternehmer hinzu-
wirken und das Entstehen zusammenh&ngender Liniennetze zu for-
dern. LABt dies eine befriedigende Verkehrsbedienung nicht er-
warten, so hat die Genehmigungsbehérde von Amts wegen zu oriifen,

ob eine Verpflichtung zur Erweiterung oder Anderung des Verkehrs
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gemadfl § 20a PBefG auszusprechen ist. Auch die Vorschrift des

§ 45 Abs. 4 Satz 2 PBefG, wonach auf die Belange der Beirufsti-
tigen und Arbeitgeber besondere Riicksicht zu nehmen ist, wendet
sich nicht an die Beklagte, sondern an die staatliche Genehmi-
gungsbehdrde. Dem einzelnen Befdrderungsunternehmer, der den Be-
trieb nach den §§ 2 Abs. 2, 3 Abs. 2 PBefG auf einen anderen
Unternehmer iibertrdgt, kommt daher nach dem Personenbefdrde-
rungsgesetz keine besondere Rechtsposition zu, wie das Beru-

fungsgericht irrtiimlich meint.

Der Betriebsfliihrer, dem der Betrieb nach den Vorschriften
des Personenbefdrderungsgesetzes ilibertragen worden ist (§§ 2
Abs. 2, 3 Abs. 2 PBefG), geniefBt gegeniiber dem Inhaber der
Genehmigung nach den Vorschriften des Personenbefdrderungsge-
setzes keinen Besitzstandsschutz. Dies ergibt sich aus der Ent-
stehungsgeschichte dieser Vorschriften. Der Regierungsentwurf
(BT-Drucks. 2/381; 3/255; vgl. auch die Gegeniiberstellung in
der BT-Drucks. 3/2450) sah eine Ubertragung des Betriebs eines
Befdrderungsunternehmers iiberhaupt nicht vor. Nur ab dem Alter
von 60 Jabhren oder bei Berufsunfihigkeit war dem Unternehmer
gestattet, die Genehmigung zu ilibertragen (§§ 2 Abs, 2, 3
Abs. 1 Satz 2 Reg.Entw.). Als Begriindung war angegeben, es
solle der unerwiinschte Handel mit Genehmigungen unterbunden
werden., In dem schriftlichen Bericht des zustidndigen Ausschusses
(BT-Drucks. 3/2450) ist ausgefiihrt, es solle "wie im bisherigen

Recht die Mdglichkeit beibehalten werden, die Uibertragung der



Genehmigung sowie die {iber tragung des Betriebes zuzulassen.

... Der Ausschufl habe dabei auch beriicksichtigt, daB eine
solche Ldsung den Winschen der Verkehrtreibenden und der Wirt-
schaft entspreche". Diese Ausfiihrungen im schriftlichen Bericht
des Ausschusses sprechen eher dafiir, daB der Wunsch nach Flexi-
bilitdt der beteiligten Verkehrsunternehmen zur gesetzlichen
Einfiihrung der Betriebsiibertragung gefiihrt hat. Im ilibrigen fehlt
jede dffentlich-rechtliche Regelung i{iber einen Besitzstands-
schutz des Betriebsfiihrers gegeniiber dem Inhaber der Genehmigung

(vgl. auch dazu: Heinze DVB1l 1973, 755, 757, 758).

b} Es kommt danach darauf an, ob der Klagerin - vertraglich
aufgrund des Betriebsfiihrungsverhdltnisses - ein Besitzstands-~
schutz als Betriebsfiihrerin gegeniiber der Beklagten als Inhabe-
rin der CGenehmigung zustand und welchen Umfang gegebenenfalls
ein solcher Besitzstandsschutz hat, wenn es im Innenverhdltnis
der Beteiligten (Inhaber der Genehmigung - Betriebsfiihrer - Be-
darfstriger), wie im vorliegenden Fall, zu Interessenkonflikten

kommt.

aa) Ausdriicklich vertraglich geregelt haben die Parteien
die Frage des Besitzstandsschutzes nur insofern, als beim Ablauf
der Genehmigungen die Beklagte verpflichtet war, fiir die weitere
Konzessionierung und iibertragung der Betriebsfiihrung Sorge zu
tragen, sofern ein Verkehrsbediirfnis bestehen sollte. In diesen

Fall sollte das Betriebsfiihrungsverhiltnis aufrechterhalten
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bleiben (§§ 6, 7 Nr. 1 der beiden Betriebsfiihrungsver trige).
Daraus folgt die vertragliche Verpflichtung der Beklagten, sich
fiir die Belanae der XKlidgerin gegeniiber der Genehmigungsbehdrde
(Sigl aa0, S. 49) und gegeniiber dem Bedarfstrdger einzusetzen,
um eine weitere Betriebsfiihrung durch die Klagerin zu ermdgli-
chen. Das dndert jedoch nichts daran, dad Voraussetzung fir die
Durchfilhrung der Betriebsiibertragung in einem Fall des Linien-
verkehrs nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 PBefG die ver tragli-
c he Zusammenarbeit zwischen Betriebsfiihrer und Bedarfstriger
ist. Ist diese Zusammenarbeit endgiiltig nicht mehr gewdhrlei-
stet, so ist der Inhaber der Genehmigung rechtlich nicht in der
Lage, den Bedarfstrédger, hier die DD -B@® AG, erneut zum
Abschiufl eines Befdrderungsvertrages mit dem Betriebsfiihrer zu

zwingen,

bb) Welche Folgerungen sich daraus ergeben, da wdhrend der
Dauer der Betriebsfiihrungsvertrdge Interessenkonflikte zwischen
den Beteiligten auftreten, ist weder in den Betriebsflihrungsver-
trdgen noch in dem Vertrag der Kligerin mit der Firma
DR - @ a1s Bedarfstrigerin geregelt. Diese Liicke ist durch
ergidnzende Ver tragsauslegung - so auch im Ausgangspunkt zutref-
fend das Berufungsgericht - za schlieBen. Nicht jede Stdrung im
Innenverhiltnis der Beteiligten macht die Fortsetzung des Ba-
triebsfihrungsvertrages fiir den Inhaber der Genehmigung unzumut-
bar. Vielmehr hat auch er in diesem Falle das Mbégliche und Zu~

mutbare zu unternehmen, um den Betriebsfiihrer sowohl gegeniiber



der Genehmigungsbehdrde als auch gegeniiber dem Bedarfstridger zu
unterstiitzen, damit die Betriebsfiihrung fortgesetzt werden kannm,
Infolge der hier gewd@hlten Gestaltung der éetriebsfﬁhrungsver-
trdge geniigte die Beklagte als Inhaberin der Genehmigung ihren
Vertragsoflichten nicht - wie sonst bei Miet- und Pachtver tr3-
gen - schon dadurch, daB sie alles unterliefl, was die Nutzung
des Pachtobjektes beeintridchtigen kdnnte; sie muBte vielmehr zum
For tbestand der Nutzungsmdglichkeit beitragen. Verhidlt sich der
Inhaber der Genehmigung in diesem Sinne vertragsgemdf und bleibt
es gleichwohl dabei, dafB eine vertragliche Zusammenarbeit zwi-
schen Betriebsfiihrer und Bedarfstriger nicht mehr gewihrleistet
ist, so ist der Inhaber der Genehmigung zur fristlosen Kiindigung

des Betriebsfilhrervertrages berechtigt.

3. Diesen rechtlichen»Gesichtspunkten wird die Auslegung
der beiden Betriebsfiihrervertrdage durch das Berufungsgericht und
seine Wer tung des Verhaltens der Vertragsparteien nicht gerecht.
Sie liuft darauf hinaus, daB die Regelung im Bef5rderungsver-
trag, die eine ordentliche Kiindigung erméglicht und folglich
- bei Fristwahrung - ohne weiteres zur Vertragsbeendigung fihrt,
fiir den Inhaber der Konzession nur dann relevant wird, wenn denm
kiindigenden Bedarifstrédger - D@D 2@ AG - ein wichtiger
Grund zur Seite stand. Das ist deshalb nicht tragbar, weil, wie
dargelegt, Voraussetzung fiir die Durchfiihrung der Betriebsiiber-
tragung im Linienverkehr die vertragliche Zusammenarbeit zwi-

schen Betriebsfithrer und Bedarfstrager ist.
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Das angefochtene Urteil konnte mithin ksinen Bestand haben.
Da weitere tatsichliche Fesgtstellungen nicht :jeboten sind, kann
der erkennende Senat selbst beurteilen, ob die fristlosen XKiin-
digungen der Betriebsfihrungsvertrdge durch die Beklagte zu

Recht erfolgt sind oder nicht.

Die Beklagte ist zwar im vorliegenden Falle von sich aus
nicht tdtig geworden, um auf den Fortbestand des Befdrderungs-
vertrages hinzuwirken, gleichwchl war die Kiindigung vom

1. September 1982 berechtigt und damit wirksam,

Das Berufungsgericht hat nicht gewiirdigt, dan die Kligerin
als Betriebsflihrerin dem Bedarfstrdger das Recht der ordentli-
chen Kiindigung des Befdrderungsver trages bei Vertragsschlufl ein-
gerdumt hat und dan die Firma D@D -S@EB AG als Bedarfstrige-
rin von dieser Kiindigungsmdglichkeit auch wirksam Gebrauch ge-
macht hat. Dies muite die Beklagte hinnehmen, ohne dan sie
darauf irgendeinen EinfluB ausiiben konnte. Des weiteren hat die
Klidgerin die "vorsorglich" ausgesprochene Xiindigung des Befdrde-
rungsver trages durch die Firma D@D -2@EAG, die damit be-
griindet war, da einige Punkte noch der Klidrung bedurften, hin-
gencmmen und erklirt, sie werde am 29, Oktober 1982 die letzte
Fahrt durchfiihren. Es ist auch nicht ersichtlich, daf sie in der
darauffolgenden Zeit von liber einem Monat irgendetwas unter-
nommen hat, um zum AbschluB neuer Befdrderungsvertrige mit der

Firma D@J)-EWEB AG zu kommen. Erst als die Beklagte die Be-



triebsfiihrungsvertrige am 1. September 1982 gekiindigt hatte,

hat die Kligerin mit Schreiben vom 9.September 1982 der Kiindi-
gung widersprochen, dabei jedoch auf ihrem Standpunkt beharrt,
bis zum Ablauf der Konzession kénne ein Berufsverkehr, bei dem

sie ilibergangen werde, nicht durchgefiihrt werden.

Hat die Kligerin durch die Gestaltung des Befdrderungsver-
trages die Gefahr eines Interessenkonflikts zwischen den drei an
dem Linienverkehr Beteiligten geschaffen, so war es bei Eintritt
des Konfliktfalles nicht nur geboten, sofort in Verhandlungen
mit dem Bedarfstridger einzutreten, sondern dariiber hinaus, die
Beklagte sofort in diese Bemiihungen unter Offenlequng aller
Einzelheiten einzuschalten. Das ist nicht geschehen. Beugte sich
die Kldgerin der ordentlichen Kiindigung des Bedarfstrigers aber
ohne weiteres, so kann der Beklagten nicht angelastet werden,

daB sie von sich aus nicht tdtig geworden ist.

Da die endgiiltige Weigerung des Bedarfstrigers feststand,
war die Beklagte berechtigt, die Betriebsfiihrungsvertrige aus
wichtigem Grund zu kiindigen. Das Feststellungsbegehren ist da-

nach unbegriindet,
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8
Sind die Betriebsfihrungsvertrdge, wie dargelegt, auf-
grund fristloser Kindigung der Beklagten wirksam beendet worden,
so ist dem Zahlungsbegehren der Kligerin die Grundlage entzogen,
Dasselbe gilt, soweit die Klidgerin die Ersatzpflicht der Beklag-

ten fiir kiinftige Schiden festgestellt sehen mdchte.

C
War danach das Urteil des Landgerichts wiederherzustel-
len, treffen die Kldgerin auch die Kosten des Berufungs- und

Revisionsrechtszugs (5§ 91, 97 ZPO).

Braxmaier Wolf Treier

Dr. Brunotte Gron
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