BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_160/67 URTEIL Verkiindet am
2. Juli 1969
Klett,

Justizhauptsekretir
. . ls Urkundsbeamter
in dem Rechtsc + . "
i tsstreit der Geschiftsstelle

der Firma I (N -Sicbdruck, Inh. Peter A
RGN <tafe,

in EED/ A .

Kldgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Ur. (D
und Dr. (D -

gegen

Producten N.V. W
Niederlande, vertreten durch den

2

die Firma

in Am
Direktor Arthur Dl aus 2

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefibevollmichtigter:Rechtsanwalt Dr. I -



aul die miindliche Verhandiung vom 2. Juli 1559
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger

sovie der Bundesrichter Dr. Gelhaar. Artl, pr, Mezger
uné Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des

12, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 20. Januar 1967
wird auf Kosten der Kligerin zu-
riickgewviesen.

Von Rechis wegen

Die Beklagte bestellte bei der Kldgerin aufgrund
des Angebots vom 7. Juni 1962 eine Siebdruckanlage
Modell 017 zum Bedrucken von zylindrischen und leicht
konischen Hohlk@rpern, insbesondere von "lIla schen
verschiedener GrofSen aus Glas, PVC, Polydthylen und
gdhnlichem Material', Die Klidgerin bestédtigtec den
Auftrag mit Schreiben vom 20, Juli 1962 und gab dabel
eine Lieferzeit bis Ende August 1962 an, die sie ein-
halten zu kénnen hoffe, weil der Auftrag bereits in
die Produktion iibernommen worden sei. Die Zahlung sollte
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in dar lieise erfolgen, daBl ein Trittel des Kauf-

n
preises (der Druckapparat sollte 23 820 M kosten,
die Zubehdreinrichtungen waren gesondert berechnet)
bel Bestellung, ein Drittel bei Versandbereitschaft,
der Rest mit 30 Tagen Ziel zu leisten war. Jedoch
inderten die Parteien die Zahlungsweise am 16, ‘ugust
1962 dahin ab, daB die erste Teilzahlung (50 %)
erst bei Ubernahme der Anlage im Verk erfolgen sollte
Gleichfalls im August (16, und 28.) lieB die Be-
klagte der KlHgerin, die bis dahin erst gine Muster-
flasche in Hinden hatte, weitere 5 500 Flaschen zu-
kommen.

A 17 September 1962 teilte die Kligerin der Be-
Iklagten mit, die Musterflaschen machten beim Be-
drucken Schwierigkeiten, Es miisse eine Zusatzhalte-
vorrichtung angefertigt werden, wodurch eine Ver-
zdgerung in der Auslieferung der "nlage entstehe;
sie hoffe aber, dieses Hindernis alsbald iUberwinden
und die Maschine zur {bernahme bereitstellen zu kénnen,
Ara 10, Oktober 1962 schrieb die KlHgerin der Beklag-
ten, die Schwierigkeit sei nun behoben; die Probedrucke
hdtten ergeben, daB die Jjetzige Konstruktion “entspreche®
die Maschine sel Anfang der kommenden Woche komplett
fertiggestellt, die Beklagte mdge die Ubernahme sofort
nach dem 25, Oktober 1962 arrangieren. Am 6. November
1962 iibersandte die Klégerin der Beklagten eine Rechnung
iiber den Gesamtbetrag von 46 915 DM. Als am 6. oder
8. November 1962 der inzwischen verstorbene Geschifts-
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fihrer, Direktor D- der Beklagten mit 3egloit-
personen im Verk der Kl&gerin erschien, um die 4n-
lage abzunehmen und ihren Transport nach Holland

in die Yege zu leiten, zeigte sich Jjedoch eine ganze
Reihe von Mangeln, die sich auch wahrend des 3-tidgigen
Aufenthaltes des Direktors Dl in Ellwangen nicht
beheben lieBen. Donker fuhr unverrichteter Dinge

nach Holland zuriick, nachdem er eine Reihe von
Abdnderungen mit der Kl&gerin abgesprochen hatte.

Am 3., Dezember 1962 teilte die Kligerin der Beklagten
mit, sie habe in der Zwischenzeit unzdhlige Versuche
durchgefiihrt, es h#étten sich aber wieder Schwierig-
keiten eingestellt, flir deren Beseitigung eine Ldsung
gesucht werde.

Anfang Dezember 1962 verkaufte die Kligerin den
Druckautomaten anderweitig, ohne vorher diec Beklagte
zu benachrichtigen. Die Beklagte verlangte nun am
11, Dezember 1962 fernmiindlich die ufstellung der
Maschine bis VWeihnachten 1962. Bei dieser Gelegenheit
oder auch erst am 13, Dezember 1962 erfuhr sie dann
von der Weiterverauferung des fir sie bestimmten ‘futo-
maten. 5ie erklérte sofort, sie lehne nunmehr die
Abnahme der bestellten Anlage ab. Am 13. Dezember 1962
richtete die Kldgerin alsdann folgendes auszugsweise
mitgeteiltes Schreiben an die Beklagte:

"Die vielen Umbauten, die durch die nachtréglich

bemusterte Leichtflasche erforderlich ge-

worden sind, haben einen groBen Kosten-

aufwand zur Folge gehabt, und zwar deshalb,

vell die einmal schon fertige Maschine

umgebaut werden muBte., Zwecks dieses Um-

baues muBite erst eine Demontage statt-

finden, die wiederum mit Zeitaufvwand ver-
bunden ist.
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Sie werden verstehen, dafi auch ich auf
eine Rentabilitdt der Produktion achten
nufi, was Jjedoch bei mehrmaligem Umbau
nicht mdéglich ist, Die bei solchen Ar-
beiten entstandenen Verluste sind nicht
noglich auszugleichen. Da nun alle
weiteren entstehenden Kosten nicht mehr
Zu tragen sind, habe ich mich ent-
schlossen, die neuen Anderungen, d.h.

den Einbau der neuen Vorbehandlungs-
einrichtung nicht mehr in die vorhandene
Maschine vorzunehmen., Dadurch ist es
méglich, die Demontagearbeiten cinzu-~
sparen., In der Produktion laufi eine

neue Serie von den gleichen Maschinen,
wobgl eine flir Sie schon reserviert ist,
bel welcher schon die neue Konstruktion
der Vorbehandlung beriicksichtigt vurde.
Durch diesen Vorgang ist es moglich, ohne
grofie Preiserhshung eine Maschine zu liefern,
die Ihren Bedarf voll entspricht und bel
welcher nicht ein Zeitaufwand nétig gewvorden
ist, der nicht gerechtfertigt ist.

Mit Hinsicht auf Ihre Flaschen wurde nicht
nur die Vorbehandlungseinrichtung ent-
gprechend abgedndert, sondern auch der
Ubergang in den Trockner mit einer zu-
sg&tzlichen Steuerkupplung versehen, um es
2u ermdglichen, daf der Trockner welter
lduft, auch wenn die Maschine steht, ohne
daB ein Leerlauf erfolgon miBte. Durch diese
Zusatzeinrichtung ist ein Jjegliches Uber-
hitzen, was besonders bei Thren Flaschen
zu Produktionsschwierigkeiten fiihrt, ausge-
schaltet,

Es tut mir 1eld, daB ich nicht 1n der Lage
bin, durch die mehrfachen Anderungen der
Maschine, dic auf Thren Wunsch vorgenommen
wverden muBte, diese, respektive die komplette
Anlage frilher auszuliefern. Uber die Versand-
bereitschaft der Anlage werden Sie Anfang
Januar informiert, damit Sie entsprechend
disponieren konnen.

Ich bin bemiibt, Jjeden meiner Kunden die
besten Diensle zur Verfiigung zu stellen,



Jedoch mufi ich dabei die Reihenfolge
des ‘uftrageinganges bericksichtigen.
Dieser ist Jjeweils wvom Bingang der
ersten Drittelzahlung abhingig, was
nicht nur meinen, sondern den allgemein
Ublichen Lieferbedingungen entspricht.
Ich bin nicht in der Lage, groBle Auf-
trige auf Monate hinaus zu finanzieren,
vas leider bei der mehrfachen Anderung
Ihrer Bestellung der Fall gewesen ist.
Ich bin iiberzeugt, daB Sie deshalb Ihren
Standpunkt auch iiberpriifen werden und
entsprechend disponieren."

Am 8. Januar 1963 erklirte die Beklagte, die KlHgerin
habe sic bisher in einer unzumutbaren Veise hinge-
halten, Sie lege nun, nachdem die KlHgerin die fiir

sie bestimmte Maschine anderweit verkauft habe, keinen
Wert mehr auf die Lieferung einer Anlage der bestellten
Art.

Die Kl&gerin verlangte daraufhin Schadensersatz,
und zwar 9 000 DM als entgangenen Gewinn und 11 048 DM
als Ersatz fiir die durch die Sonderwiinsche der Beklagten
entstandenen Auslagen. Insgesamt hat sie einen Betrag
von 20 048,50 DM nebst Zinsen eingeklagt. Beide Vor-
instanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Kldgerin ihren Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

i - v Ty B v - S G S

I, Das Berufungsgericht 188t die Frage offen, ob
die Beklagte nach § 326 BGB von dem VWerklieferungsver-



trag zurlicktreten konnte, meint aber, die Hidgerin
nhabe durch ihr Verhalten eine solchce Unzuverlissigkedlt
gezeigt, dafl der Beklagten ein weiteres Westhalten am
VYertrage nicht mehr habe zugemutet werden kiinnen. In
cinzelnen fiihrt es aus:

Die Kl&gerin habe schon aus dem Schreiben der
Vermittlerfirma Do} vom 24. Mai 1962 ersehen kbnnen,
dafl es der Fcklagten auf eine kurze und unbedi=zgt ein-
zuhaltende Lieferzeit ankomme. Die Kl&dgerin hale der
Beklagten im BestiZtigungsschreiben vom 20. Jul: 1962
zvar eine Lieferzeit bis Ende “ugust in Aussicht ge-
stellt, sie sei aber erst am 10. Oktober 1962 zu der
Mitteilung in der Lage gewvesen, daf die Anlage von
25. Oktober 1962 an abgenommen vierden konne, und es
sei ein Abnahmetermin dann erst fiir den 8. November 1962
vereinbart worden. Diese erhebliche Verzdgerung habe
die Beklagte sclbst nur zu einem geringen Teile zu
vertreten., Denn aus dem Schriftwechsel lasse sich
nicht entnehmen, daB die Verzdgerung auf die Beriick-—
sichtigung von Sonderwiinschen der Beklagten =zuriickzu-
{fihren seci. Die Kldgerin konne sich auch nicht darauf
perufen, ihr hdtten die entsprechenden Musterfliaschen
nicht zur Verfiligung gestanden. Bereits bei Vertrags-
schlufl habe die Kl&#gerin die kleine griine Probeflasche
in Hinden gehabt und am 16. und 28, August 1962 scien
ihr im ganzen 5 500 weiBe Musterflaschen Ubergeben vorden.
Zu einer teilweisen Vorleistung des Kaufpreises seci
die Beklagte nicht verpflichtet gewesen. Denn schon am
16, August 1962 hitten die Parteien die Zahlungsweise
dahin gedndert, daB die erste Teilzahlung von %0 % des
Kaufpreises erst nach Abnahme der Maschine im VWerk der



Kldgerin zu erfolgen habe., Dafl bis dahin dic Verzbgoerung
der Beklagten anzulasten wire, habe die Xligerin im
ithrigen auch nicht substantiicrt darzulegen gewult,

Im Gegenteil zeige der Schriftwechsel der Partceien,

dal} die Kligerin bei der Fertigung der Maschine Kon-
struktionsschwierigkeiten gehabt habe.

Lurch diese erhebliche Verzdgerung sei, so neint
das Berufungsgericht, das Vertrauen der Beklagten
in die Lieferfdhigkeit der KliEgerin innerhalb eines ihr
noch einigermaficn zumutbaren Zeitraumes bereits ins
Wanken geraten.

Dieses Vertrauen der Beklagten in die Vertrags-
treue der Klédgerin sei weiterhin dadurch erschiittert worden,
daf Direktor Dl von der Beklagten am 8. November 1962
vergeltens zum Abgabetermin ins Werk der Klédgerin nach
Ellwangen gekommen sei. Die Anlage habe sich bei dieser
Gelegenheit als so mangelhaft erwiesen, dafl die Abnahne
und der Transport nach Holland hdatten unterbleiben niisscen.
S0 habe ein grofBer Teil der Plastikflaschen bei der Vorbe-
handlung zur Abbrennung des Belages Brandschiden erlittens
die Ubernahme der Flaschen von der Vorbehandlungsein-
richtung zum Druckautomaten habe nicht geklappt. Auferdcn
scien zahlreiche Flaschen nach dem Bedrucken beim Ubergsns
vom Druckautomaten zum Trockner miteinander in Beriihrung
gekommen und verschmiert worden. Hieraus ergebe sich, daf
die Mitteilung der Klégerin vom 10. Oktober 1962, dic
jetzige Konstruktion entspreche den Bediirfnissen der Be-
klagten und die Ubernahme kénne arrangiert werden, in
mehrfacher Hinsicht nicht zugetroffen habe. Die Kligerin
kbnne sich nicht darauf berufen, dafl die von der Beklagten
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mitgebrachten Probeflaschen (grofBes grines Nustoer)

gine etwas dinnere Wand und cine anderc Beschaflen-

heit des Balges gehabt hétten als die im August Uber-
sandfen weiflen Muster, denn diese Flaschen hitten in
ihrer Beschaffenheit der kleinen griinen Flasche ent-
sprochen, die dic Kl&gerin von nfang an in Hinden ge-
habt habe. Es seli auBerdem zugesagt gewesen, dafi die
finlage zum Druck von Flaschen verschiedener GrifSen

sowie zun Druck weicher Korper geeignet sei. Aber

selbst wenn man iiber die bei dem Probelauf aufgetretoencn
Verbrennungsschédden hinwegsehen wollte, so blicben immer
noch dic anderen Schwierigkeiten, die nichts mit der
Beschaffenheit der Muster zu tun hitten, insbesondere
die Verschimierung der Farbe: bei der Uberfithrung der
Flaschen vom Druckautomaten in den Trockner.

Direktor Donker von der Beklagten, der drei Tage
vergeblich auf ein Funktionieren der Anlage gevarhet
habe, sei, so fihrt das Berufungsgericht weiter aus,
it Recht enttduscht gewesen und die Beklagte hube deu-
halb auch nicht dic Uberzeugung gewinnen kdnnen, die
Maschine stehc aufgrund der Besprechungen und Verein-
barungen vom 8. November 1962 nunmchr am 14. November
1962 betriebsfertig da, wie ihr das im Schreiben vom
11, November 1962 versichert worden sei. Vielmehr sei
das Vertragsverhdltnis der Parteien durch die Ereignisse
vom 8, November 1962 weiterhin erheblich belastet worden.

Das Vertrauen dexr Beklagten in die Vertragstreue
der Klidgerin sei, so meint das Berufungsgericht, dann
vollends goschvunden, als sice im Dezember 1962 erfahren
habe, dafl die KlBgerin den Druckautomaten hinter ihrem



Elicken anderwveitig veriufert hatte und inr nunmehr im
" chreiben vom 13. Dezember 1962 anheimstellte, ihre
sdmtlichen Viinsche zusammenfassend anzugeben, damit
sie beim Bau einer neuen Maschine beriicksichtigt
verden konnten., In dieser heimlichen VeriduBerung des
Druckautomaten sieht das Berufungsgericht eine weitere
grobe Vertragsverletzung der Kldgerin, die zusammen
nit dem vorangegangenen Verhalten es der Beklagten
unzumutbar gemacht habe, noch lidnger am Vertrage
festzuhalten.

II, Die Erwdgungen des Berufungsgerichts halten einer
rechtlichen Nachpriifung stand. Die Revisionsangriffe
sind nicht begrindet.

Viie der Senat mehrfach entschieden hat, erfiillt
ein Sachverhalt, wie ihn das Berufungsgericht fest-
stellt, den Tatbestand einer positiven Vertragsver-
letzung, die dem sbnehmer auch ohne ein Vorgehen
nach § 326 BGB das Recht gibt, sich vom Vortrage zu
1tsen (vgl. insbesondere Senatsurteil vom 19, Februar
1969 - VIII ZR 58/67 - = NJW 1969 S. 975 = WM 1969
S. 499 = BGH Warn 1969 Nr. 71 -~ mit weiteren Nachvieisen).

Die Annahme des Berufungsgerichts, die Kl#gerin
habe durch die unentschuldigte Uberschreitung der Liefer-
frist, durch die Ereignisse vom 8, November 1962 und
den heimlichen Verkauf des 'ruckautomaten im Dezember 1962
die Vertrauensgrundlage des Vertragsverhdltnisses aufs
schwerste erschiittert, ist in rechtlicher Hinsicht nicht
2u beanstanden. Ebensowenig ergeben sich Bedenken gegen
die Virdigung des Berufungsgerichts, dafl der Beklagten



auch dann cin Festhalten am Vertrage nicht mehr
1muten var, wenn sic durch Anderungswiinsche nash ¢
8. Hovember 1962 dazu beigetragen haben scllte,

Fertigstellung zu verzidgern., Das gab der Kliagerin

nicht das Recht, durch dic VerduBerung des Druckauto-
rmaten eine veitere Verzigerung der Fertigstellung zu
verursachen, Selbst dann, wenn sich entsprechend einer
rige der Revision feststellen lieBe. dafd die Neuan-—
fertigung des Druckautomaten sich in derselben Zeit
hdtte ermdglichen lasscn, die zum Umbsu der Zubehdr-—
einrichtungen notwendig war, liefle sich immer noch

nicht dic Heimlichkeit des Verkaufes rechtfertigen,

die, wie das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt,
einen so groben Vertrauensbruch darstellt, daB schon die
ser Umstand allein in Verbindung mit der Verzdgerung

der Fertigstellung bis zum 8. November 1962 und den

an diesem Tage aufgetretenen Mﬁngeln der ’‘nlage genugh
hédtte, um der Beklagten ein Riicktrittsrecht zuzubilligen

Auch mit dem Bediirfnis, einen Teil des Kaufpreigses
in die Hand zu bekommen, kann sich die Klidgerin nicht
entschuldigen. Denn hierauf hattc sie aufgrund der mit
der Beklagten lber die Zahlungsweise getroifenen Ver-
cinbarung keinen Anspruch. Sclbst wenn die Bertick-
sichtigung von Anderungsviinschen der Beklagten mit da-
2zu beigetragen haben sollte, daB die Klidgerin liager, ai:c
vOfJustbOheﬂr var, auf die Zahlung des Kaufpreiscs
vert:n muBte, durfte diese, ohne den Vorwurf einer groben
Vertragsuntreue hinnehmen zu miissen, nicht ohne dic
Zustimmung der Beklagten den Druckautomaten anderweitig
verkaufen.,
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Zu Unrecht vertritt die Revision dis Ansicht.
dafl die Kidgerin berechtigt gewesen seil; den Uruc
automaten zu verduBern, weil es sich bis zur Ver-
duflerung um eine noch nicht zur Konkretisierung ge-
langte Gattungsschuld gehandelt habe. Denn dic Yer-
tragsuntreue ist darin zu erblicken, daB die Kligerin
durch ihr ganzes Verhalten der Beklagten jedes Ver-
trauen darauf genommen hat, in absehbarer Zeit in den
Besitz der von ihr dringend benctigten Druckanlage
zu kommen., Diese Betrachtungsweise wird von dem von
der Revision aufgeworfenen Gesichtspunkt nicht berihrt.
Die Revision bericksichtigt auch nicht, daB die Kl&dgerin
im Schreiben vom 13. Dezember 1962 eine Preiserhshung
in Aussicht stellte und in unzuléssiger Weise von der
vercinbarten Zahlungsweise abweichen und den Beginn
der Lieferfrist von der Vorleistung einer Teilzahlung
abhédngig machen w@llte und durch diese Ankiindigung
das erschiitterte Vertrauen der Beklagten in die Ver-
tragstreue der Klidgerin noch weiter untergrub.

Unbegriindet ist ferner die Rlige der Revision,
die Beklagte dlirfe das Schreiben der Klidgerin vom
1%3. Dezember 1962 nicht zur Begriindung ihres Rucktritts
heranziehen, well im Zeitpunkt seines Einganges bei der
Beklagten diese den Ricktritt bereits erklirt gehabt
habe. Es kann dahinstehen, ob diese Darstellung der
Revision zutrifft. Die Revision iibersieht, daB die Be-~
klagte in ihren spidteren Schreiben (vgl. insbesondere
das Schreiben vom 8. Januar 1963)sich erneut und ein-
deutig vom Vertrage losgesagt hat.

Konnte sich die Beklagte aber vom Vertrage l&sen,
so entfdllt sowohl ein Anspruch der Kligerin auf Ersatz
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doe ontgsngenen Gewinnes als auch ein #nspruc
stattung von angeblichen durch den Umbau entstandcnon
Sonderiscsten, sofern die Klidgerin den letzteren An-
spruch iberhaupt aus dem Vertrage hittc hericiten
ktnnen. Eine andere Anspruchsgrundlage fiir die Er-
stattung dieser Kosten hat die Klidgerin nicht dargetan.
5ie ist auch nichi erkennbar,

Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr, Mezger Dr., Messner
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