Yiil _ZR 160/58

Verkiindet
em 17, Novemher 1959
Hoftmeister, Jusiizangestellier
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

-

Im Namenr des Volkes

In dem Rechtsgstreit

der Firma J. M (D in gD,

Klédgerin, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,

. - ProzeBtevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

das Land Niedersachsen; vertreten durch den Minister fiir
Wirtschaft und Verkehr, dieser vertretsn durch den Priési--
denten des Niedersidchsischen Verwaltungsbezirks .

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Progzefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Grofmann und der Bundesrichter
Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 22. Oktober 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufuvngsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung liber die
Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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fiir die Benutzung des im Eigentum des heklagten Landes -
frither des Landes O - stehenden Piers war nicht
vorgesehen. Dagegen war der Kligerin eine Ersatzverpflich-
tung fiir den Fall auferlegli, daBl am Pier ein auf den Saug-
heberbetrieb zuriickzufithrender Schaden entstehen wiirde

(Nr. 8 des Vertrages). Sollte, so war in Nr. 9 des Vertra-
ges hestimmt, der Pier voriibergehend oder dauernd zum Saug-
heberbetrieb ungeeignet werden, so sollten dadurch der Kls-
gerin keine Anapriiche gegen das vertragsschliefiende lLand
entstehen.,

Im Jahre 1951, als das alte Uferschutzwerk noch be-
stand, stellte die Kligerin fest, daB sich die Kopfe der
Grindungspfdhle an der Saugheberfahrbahn bis zZu 16 cm zur
Strommitte verschoben hatten, und daB dadurch die Stard-
sicherheit der Stahlkonstruktion gefdhrdet war. Sie lieS
diesen Schaden damals mit einem Kostenaufwand von 44 231,40 Di
beheben,

Die Klégerin hat von dem beklagten Land die Erstattung
dieses Betrages begehrt mit der Begriindung, daB der Scha-
den auf eine mangelhafte Unterhaltung des Uferschutzwerkes
guriickzufiihren sei. Dad Landgericht hatte die Klage abge-
wiesen. Das Bérufungsgericht hatte die Berufung der Kli-
gerin mit dex Begfﬁndung zuriickgewiesen, daB in dem Ver-
trage zwischen der Kligerin und dem fritheren Land O@D-
@D cine Haftung fiir solche von dem Ufer ausgehende Schiéden
zu Gunsten des Landes ausgeschlossen worden sgei., Der er-
kennende Senat hat durch Urteil vom 10. Januar 1958 das
Urteil des zwelten Rechtszuges aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Enitscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwlesen., Auf Tatbestand und Entschei-
dungsgriinde dieses Urteils vom 10. Januar 1958 - VIII ZRr
427,56 - wird Bezug genommen. Durch das angéfochtene Urieil
hat das Berufungsgericht die Berufung der Xligerin wiederum
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zuriickgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung das
beklagte Land beantragt hat, verfolgt die Kligerin ihren
Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Der erkenneadea: Senat’ isi! in seinem Urteil vom 10. Jenuar
1958 der Ansichi des Berufungsgerichts, da8 sich aus dem

Vertrage liber die Benutzung des staatlichen Piers ein =211-
gemeiner Haftungsausschluf zu Gunsten des Landes ergele,
nicht gefolgt, weil ein so weit gehender Ausschluf der
Schadenshaftung einer klaren Peststellung im Vertrage be-
durft hitte, das Berufungsgericht jedoch seine Ansicht
nicht auf sclche diesen AusschluB klar zum Ausdruck brin-
genden Vertragsbestimmungen habe stiitzen ktnnen. Iagegen
hatte der Senat keine Bedenken, den Erwigungen des Beru-
fungsgerichts insoweit zuzustimmen, als es angenommen hat,
daf nach dem Vertrage etwaige PFehler in der Konstruktion
des Piers oder Eigenschaften der Uferuauer, die sie auch
im ordnungsgemdBen Zustande fiir die geplanten Verwendungen
ungeeignet machten, auf Gefahr der Kliégerin gingen. Hach-
trédgliche filr den Bestand der Anlage der Klégerin schid-
liche Veridnderungen in dem Uferschutzwerk, so khat der
Senat seine Rechtsansicht niher bestimmt, die auf Seiten
des Landes den Tathestand einer positiven Vertragsver-
letzung oder einer unerlaubten Handlung erfiillten, kénnten
jedoch zu einer Schadensersatzpflicht des beklagten Landes
filhren. Insbesondere hat der Senat eine Haftung des Ye-
klagten Landes fiilr rechtlich méglich gehalten. wenn die
dem Berufungsgericht iliberlassenen Feststellungen dazu
fithren sollien, daB8 das Land die vom Ufer ausgehenden
schiidigenden Einwirkungen auf die Anlage der Klégerin durch
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eine ordnungsgemidfe Unterhaliung des Uferschutzwerkes oder
durch andere Vorkehrungen hétte verhindern kodnnen, die ihn
nach dem Vertrage zumutbar gewesen widren. Der Senat ist
bei diesen Erwdgungen davon ausgegangen, daB das beklagte
Land - und friiher das Land OGP - durch den Vertrs.
aus dem Jahre 1911 verpflichtet worden sind, alles nach
Treu und Glauben und nach Sinn und Zweck des Vertrages Zu—
matbare zu tun, damit das Werk der Klidgerin nicht durch
Einwirkungen seitens des in n#chster Ndéhe gelegenen Ufers
beschédigt werde.

Um eine Grundlage fiir die Beurteilung zu gewinnen. cbh
dem beklagten Land oder seinem Rechtsvorginger der Vorwur?
einer positiven Veriragsverletzung oder einer unerlaubten
Handiung gemacht werden ktnnen, hatte der erkennende Senat
dem Berufungsgericht aufgegeben, zunichst die Ursachen
Tiir die Erschiitterung der Standfestigkeit des Saugheber-
betriebes festzustellen. Der Senat war davon ausgegangen,
da nur auf Grund solcher eindeutigen Feststellungen die
unentbehrlichen Anhaltspunkte fitr die Frage zu gewinnen
seien, auf welche Art und Weise und in welchem Umfange dsas
Uferschutzwerk‘infolge der seit 1911 aufgetretenen Verdnds-
rungen zu einer Gefahr fir das Werk der Klégerin geworden
war und ob das Land schuldhaft etwas versdumt hatte, dec
geeignet gewesen wire, einen Schaden der Kligerin abzuwen-
den. Der Senat hat jedoch nicht verkamnt, die Verhdltnisse
kénuten auch so gelegen haben-und zu einer Uberpriifung in
dieser Richtung gab insbescndere die von beiden Parteien
als mtgliche Ursache in Betracht gezogene Weserkorrektion
von 1927 Veranlassung —, da8 Unterlassungen bei der Unter-
haltung des Uferschutzwerkes dem Lande dann nicht als Ver-
schulden anzurechnen widren, wenn sie das nach dem Vertrag
und nach Treu und Glauben zu ermittelrdae zumuibare MasB
iiberschritten hitten. Dem Berufungsgericht war in dieser
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Richtung aufgegeben worden, alle objektiven und subjekti-
ven Umsténde des Falles heranzuziehen und sie gegeneinan-
der abzuwigen, um eine sichere Grundlage fiir seine Ent-
scheidung iiber das MaB des Zumutbaren zu finden. Insbeson-
dere hatte der Senat auf die Bestimmungen des Benutzungs-
vertrags iliber die Leistungen und Gegenleistungen der Par-
telen beli der Errichtung und Durchfiihrung des Saugheberve-
triebes verwiesen. Das Berufungsgericht hat nach erneuter
Verhandlung und insbesondere nach einer miindlichen AnkSrung
des Sachverstiindigen Prof. Dr. HGllll® festgestellt, die
durch die Weserkorrektion eingetretene Senkung des Niedrig-
wassersplegels habe dazu gefiihrt, daB die Unterwasserhio-
schung allmghlich steiler geworden sei und schliefilich
einen Erdrutsch im Gefolge gehabt habe, der als die Urseche
fiir die Schéden am Uferschutzwerk und fiir die damit zZusam-
nenhingende Beschddigung der Szugheberanlage anzusehen sei.
Eine behelfgm#Bige Instandsetzung des auf diese Weise schad-
haft gewordenen Uferschutzwerks, so hat das Berufungsge-
richt - den Darlegungen des Sachverstdndigen folgend - aus-
gefiihrt, hitte keine wirksame Abhilfe gebracht, vielmehr
hitte der Schaden an der Heberfahrbahn nur durch eine volli-
ge Erneuerung.des Uferschutzwerks verhiitet werden konnen.
Hierzu hat das Berufungsgericht das Land nicht fiir verpflich-
iet erachtet. Es hat angenommen, da8 demnach die Untérlas-
sung eines Neubaues Jder #hnlicher MaBnahmen, die einer
volligen Erneuerung des Ufers gleich zu achten seien, eine
Haftung des Landes nicht habe begriinden konnen. Diese
Erwdgungen vermtgen jedoch die klageabweisende Entschei-~
dung des Berufungsgerichts nicht zu tragen. Denn es fehlt,
worauf die Revision gutreffend hinweist, an einer Begriin-
dung dafiir, warum dem beklagten Land die Erneuerung des
Uferschutzwerkes nicht hiétte zugemutet werden konnen, sc-
bald sich die tiefgreifenden mit der Weserkorrektion zu-
sammenh#dngenden Schiden geigien, zumindest aber andeuteten
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oder nach dem Stand der Wissenschaft und Technik zu ver-
muten oder zu befiirchten waren. Ehe das Berufungsgerictt
zu der rechtlichen Folgerung gelangen konnte, das Land

sei zu einem Neubau nicht verpflichtet gewesen, nmuBie es
entsprechend der Auflage im ersten Revisionsurteil zumin-
dest alle die dort erwdhnten Umstinde, deren Aufzihlung
indes keineswegs abschlieBend sein sollte, gegeneinander
abwéigen. Das Berufungsgericht durfte dariiber hinzus auch
nicht an der Tatsache vorbeigehen, daf das beklagte Land
trotz seines Hinweisges auf die Unzumutbarkeit einer sol-
chen MaBnahme im Jahre 1956 eine véllige Erneuerung des
Ufers mit einem angeblichen Kostenaufwand von 800 000 DM
tatsdchlich durchgefiitrt hat. Gerade dieser Umstand machte
eine eingehende Priifung erforderlich, ob eine solche dem
Anschein nach doch unumgéngliche Erneuerung nicht auch
schon, um einen Schaden der Kl#gerin zu verhiiten. in einem
frilheren Zeitpunkte zuzumuten war. Nicht ohne weiteres un-
erheblich und daher ebenfalls priifungsbediirftig war der
Hinweis der Kldgerin, man miisse, um ein.-richtiges Bild
von der wirklichen durch die Erneuerung des Ufers dem
Lande entstandenen Belastung zu gewinnen, die Kosten auf
60 Jahre verteilen. Ebenso bedurfte der von der Kligerin
einigeworfene .Gesichtspunkt der Erwdgung, da8 das Land aus
dem Saugheberbetrieb der Kligerin sehr betrdchtliche in-
direkte Vorteile ziehe. AuBerdem kann die Entscheidung
iiber das dem Land zumutbare MaBl des Kostenaufwandes fiir
die Verhtitung bzw. Beseitigung von Schiden, die dem Werke
der Kisgerin durch die Ufermauer drohten, nicht unbeein-
fluBt von der Erwdgung bleiben, daB wegen der Einwirkungen
der Weserkorrektion auf die Ufermauer moglicherweise das
frithere Land O Anspriiche gegen das Reich oder

das beklagte Land gegen die Bundesrepublik Deutschland
hitten durchsetzen konnen, vielleicht sogar durchgesetszs
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haben oder - das gilt fiir das beklagte Land - noch durch-
selzen ksnn. Hat das Land einen Anspruch auf vollen Kcsien-
ergatz gehabt oder gar vollen Ersatz erlangt, oder hat es
in dieser Beziehung irgend etwas versdumt, so erscheini
die Frage nach der Zumutbarkeit der streitigen MaBnahmen
moglicherweise in einem ganz anderen Lichte. Allerdings
wird in diesem Zusammeinhang auch zu priifen sein, ob nichi
auch die Kl#gerin der Vorwurf trifft, selbst etwas ver-
sgumt zv haben, um Ersatz ihres Schadens oder seine Ver-
hiitung von dem Reich oder von der Bundesrepublik zu errei-
chen.,

Nach alledem fehlt es fir die Annahme des Berufungs-
gerichts, das Lend sei zu einer Erneuerung des Uferschutz-
werks der Kldgerin nicht verpflichtet gewesen, an einer
tragfghigen Grundlage. Das Urteil muste daher aufgehoben,
und die Sache mufite zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
Bei diesem Ergebnis braucht auf die sonstigen Revisions-
riigen nicht eingegangen zu werden. Die Klégerin wird in
der neuen Tatsachenverhandlung Gelegenheit haben, ihre
Auffassung insbesondere auch hinsichtlich der Beurteilung
der Gutachten des Sachversténdigen einschlieflich seiner
miindlichen Erklidrungen vorzutragen und eine klarstellende
ergianzende Anhorung des Sachverstiéndigen anzuregen.

Sollte das Berufurgsgericht nach nochmaliger Verhand-
lung zu dem Ergebnis gelangen, die Frage nach der Zumut-
barkeit kvnne grundsidtzlich nicht vermeint werden, so
wird es weiter zu priifen haben, ob das Land nach dem Stand
der Technik in der Lage war, die von der Wesgerkorrekiion
ausgehenden Gefahren und damit auch die Zusammenh#nge
von Schédden dés Ufers mit einer Gefdhrdung des Saugheber-
betriebes rechizeitig 2zu erkennen, und ob die Unterlassung
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der grundsiétzlich zuzumutenden Erneuerung des Uferschutz-
werks dem Lande als Verschulden anzurechnen ist. In die-
sem Zusammenhang ist, worauf der erkennende Senat in sei-
nem ersten Urteil bereits hingewiesen hat, dann auch dj=
Frage nach einem etwaigen Mitverschulden der Kldgerin zu

priifen.

Dr. GroSmann Artl Dr. Dorschel Dr, Hezger Dr. Wetry
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