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IM NAMEN DES VOLKES

VIII %R 159/66 URTEIL Verkiindet am

11l. November 1968
Klett,
Justizhauptsekretdar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Recchtsstreit

der Firma O vorm. G{EED

in HYD. trafic Inhaber Kaufmann
Gt }P in - Am HEED
S e,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

1) die Firma H H & S H
in B B trafic vertreten dure

ihren persdnlich haftenden Gesellschaflter, den
Beklagten zu 2,

2) den Kaufmann Joachim B ”
in B, V@R trate

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzcBbevollméichtigte:  Rechtsanviilte Dres. (D
und. QU -



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 1ll. November 1968
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dr. Meczger, Dr. Messner und Braxmaicr

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom 13,
Mai 1966 wird auf Kosten der Klégerin zu-~
riickgewriesen,

Von Rechts wvegen

Tatbestand:

Der Inhaber der Klégerin lernte durch Vermittlung
ihres Hamburger Gebictsvertreters SYJD am 22. Mirz
1963 auf der Wamsersportausstellung in Berlin den per-
stnlich haftenden Gesellschafter der Beklagten zu 1,
den Beklagten'zu 2, kenncn und verhandelte mit ihm tiber
dic Ubernahme der Berliner Vertretung der Klégerin fiir
zvel Typen von Motorbooten aus der Produktion der Fir-
ma Chris~Craft SA. Im Verlaufc diescer Besprechung soll
der Beklagte zu 2 filr dic Beklagte zu 1 zwei Sportbhoo-
te, nédmlich cin Boot Typ Thompson und ein Boot Typ
@orsair von der Klégerin gekauft haben. Die Beklagten
bestreiten dies. Die Kldgerin verlangte die Kaufprei-
se ncbst Zinsen filr die genannten Boote in gesonder-
ten Klagen. Dic beiden Rechtsstreite wurden im Beru-
fungsverfahren miteinander verbunden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ﬂ

Ihre Angpriiche stlitzte die Klégerin auf den behaup-
tcten miindlichen Vertragsschlufl und darauf, daB sic die
ihr erteilten beiden Auftréige mit Schreiben vom 25. Mirz
1963 und diesem Schreiben beigefiigten Auftragsbestédti-
gungen formlich besthtigt habe. Die Beklagten bestrei-
ten dic Absendung und den Empfang dieser Schriftstiicke.
Sie wollen nur ein ilber einen Kaufabschlu8 nichts aus-
sagendes Schreiben der Kldgerin vom 25, Mdrz 1963 crhal-
ten haben, dessen Originaldurchschlag diese im Verlaufe
des zwveiten Rechtszuges mit der Behauptung vorgelegt
hat, auch dicses Schreiben sei am 25. Mirz 1963 an die
Beklagten herausgegangen.

Am 19. April 1963 richtete die Klédgerin an die be-
klagte Firma, zu Hiénden dcs Beklagten zu 2, folgendes
Schreiben:

"Ihr Auftrag vom 25.3.1963

Sehr gechrter Herr B. ... (Beklagter zu 2)

Eine kleine Frage: haben Sic zufdllig ca. DM 5 000,-
iibrig als 25 %igeo Deposit fiir Ihre Order? Einer
spezicllen Anordnung von Herrn H folgend las-
sen wir dicse Anfrage nicht durch die Buchhaltung
laufen, sondern behandeln dies {iber die Verkaufsab-
teilung, da Herr Hﬁ individuclle Behandlung
gﬁnsght. Seien Sic ¢ 80 freundlich und denken

ie daran. '

Noch ctwas: Sie wissen Ja, daB wir sclbst die Boote

der Thompson- und Corsair-Linio von CHRIS+CRAFT

nicht geschen hatten und mit geschlossenen Augen

und auf den Namen CHRIS+CRAFT vertrauend mit un-~ .
seren Auftrédgen cingestiegen sind. Die ersten Boo-

te sind Jetzt in Hamburg fiir die Pirma Harry A.

S? eingetroffen, wir haben sic besichtigt und

8 18t uns ein grofer Stein vom Herzen gefallen.

e
Herrn S
Boote in dieser Ausstattung und Qualitdt, Verar-
beitung und Finish bis in die kleinsten Teile hin-
cin bislang noch nirgendwo geschen. Rufen Sie

s und unsere Meinung ist: wir haben
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bitte ecinmal Herrn S{JM an - Sic kennen ihn ja
gut -~ und unterhalten Sice sich mit ihm dariiber.
Er wird cs Ihnen bestdtigen. Nach diesem Gespriich
sollten Sic sich iiberlegen, ob Sic nicht von den
kleinercn Thompson-Runabouts - wie z.B. den 16!
Sunlounger - noch ein oder zwei Stlick bestellen
sollten., ..."

Dice Beklagte antwortetc mit Schreiben vom 26, April
1963, das wic folgt lautet:

"ir bestiéitigen Ihren Bricf vom 19.4.1963. Gleich-~
zeitig begriiBen wir Ihre diskrete Art. Zu unscerem
Bedaucrn miissen wir Ihnen aber leider mitteilen,
daf wir im Augenblick kecinc DM 5 000,~ iibrig haben.
Wic Siec sclbst wigssen, haben wir uns erst verhdlt-
nismdfig spdt kennengelernt, also zu einem Zeit-
punkt, da unser Programm 1963 schon fcst umrissen
wvar, Aus diescm Grunde sind wir zur Zcit mit unse-
ren cigenen Importen und Dispositionen restlos en-
gagiert, wofiir Sic bitte Verstidndnis haben wollen.

Aus diesem Grunde mdchten wir auch zundchst nicht
veiter disponieren, da wir uns nicht iibernchmen,
gondern crst mal unserc bisherigen Verpflichtun-—-
gen verdauen wollen.

Es wdrec allerdings nett von Ihnen gewesen, wenn
Siec uns zwischenzeitlich schon cinmal weitere
Verkaulsunterlagen zur Verfiigung gestellt héitten,
damit wir Intercssenten auch etwas an die Hand '
gcben ktnnen. - Ver solch ein Objekt kaufen will
oder soll, will wenigstens einen Prospekt mitneh-
men konnen.

Wir bitten also hoflichst, daflir Sorge zu tragen,
daB wir dic MUglichkeit bekommen, eine intensive
Verkaufswerbung 2zu beginnen.

Bei dieser Gelegenheit erimnnern wir auch an die
Zusendung der weiteren Verkaufsunterlagen fiir

® CHRIS+CRAFT, dic Ihr schr gechrter Herr H{gD
unsercm Herrn B in Essen zusagte.

IThre weiteren Ausfiihrungen haben wir mit Inter-
esse gelesen. Es wilrde uns freuen, auch so ange-
nchm iiberrascht zu werden, wie Sie selbst. Von
den bishecrigen CHRIS+CRAFT-Licferungen nach Ber-
lin durch Herrn Dr. T. haben wir bisher wirklich
noch pichts Erfreuliches gehdrt; nur das Gegen-
teil.
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Wir wiirden es daher besonders dankbar begriiBen.
wenn die Iieferungen iiber Sie allen Beteiligten
nur Freude machen."

In dem folgenden Schreiben der Klagerin an die Be-
klagten vom 6. Mai 1963 heifBlt es:

"(Abs. 3 ) Nach dem uns vorliegenden Versandavis
wird das cerste Boot fiir Sie - die 20° Thompson
Iuxury Cruisctte mit 80 PS Volvo - in ca. - 4
Wochen in Hamburg cintreffen. Da wir Herrn H

@P. der sich zur Zeit nicht in Deutschland beifin-
det, nach dessen Riickkehr Bericht erstatten miis-
scn iiber alle wesentlichen Geschiftsvorginge,
wiirden wir es sehr begriiBen, wenn Sie uns zwi-
schenzeitlich gemdB Auftragsbestéitigung zumin-
dest einc Anzahlung in Héhe von DM 5 000,-~ zu-
kommen lassen konnten.

Weitere Verkaufsuntcrlagen werden Ihnen in Kiirze
zugehen. "

Mit Schreiben an die Beklagten vom 16. Mai 1963
teilte die Kldgerin unter Bezugnahme auf ihre Auftrags-
bestdtigung vom 25, Mérz 1963 mit, das Boot Thompson
20' Luxury Cruisettc werde in diesen Tagen in Hamburg
eintreffen; sic erinnerte gleichzeitig noch einmal an
das "Finanzielle" und erklérte, sie wire sehr dankbar,
wenn die Beklagte in dieser Angelegenheit etwas fiir
sie, die Kldgerin, tun kinnte.

Am 22. Mai 1963 schrieb die Beklagte an die Kl&-
gerin:

"Wir bestitigen Ihren heutigen Anruf. Danach steht
ein Boot fiir uns in Hamburg bereit. Es ist uns im
Augenblick nicht moglich, dieses Boot zu iiberneh-
men, da wir einfach keinen Platz dafiir haben. Aus
diesem Grunde bitten wir Sie, ﬁber das Boot an-
derweitig zu verfiigen."

Mit Schreiben vom 24. Mai 1963 teilte die Klégerin
der Beklagten mit, sie werde das Boot fiir sie einlagern.




Damit sei dann ihre Lieferpflicht erfiillt. Diec Rechnung
der Klégerin vom 28. Mai 1963, mit der sie fiir das Boot
den Betrag von 19 592,80 DM verlangte, sandtc die Be-
klagte mit dem Bemerken zuriick, ihr liege eine Auftrags-
bestatigung nicht vor.

Unter dem 21. Juni 1963 schrieb dic Kldgcrin der
Beklagten, das Motorboot Corsair halte sic am 25. Juni
1963 im Hamburg-Hafen fiir dic Beklagte zZur Abholung ge-
méB Auftragsbestdtigung vom 25. Mirz 1963 bereit. Die
Beklagte lehnte Abnahme und Bezahlung dieses Bootes
ebenfalls ab.

Das Landgericht erhob iiber die Absendung der Auf-
tragsbestitigungen vom 25, Mdrz 1963 Beweis und becidig-
te sodann in ecinem Termin, in dem die Anhorung des In-~
habers der Kldgerin und des Beklagten zu 2 vorgesehen,
dicser Jedoch nach ciner Entschuldigung nicht erschie-~
nen war, den Inhaber der Klégerin auf seine Aussage. Es
verurteilte sodann die Beklagten zur Zahlung der einge-
klagten Betrdge.

Das Oberlandesgericht wies nach Anhérung des In-
habers der Kldgerin und Vernehmung des Beklagten zu 2
als Partei die Klageanspriiche ab.

Mit der Revision, deren Zuriickwelsung dic Beklag-
ten beantragen, crstrebt die Klédgerin die VWiederher-
*stellung der beiden landgerichtlichen Urteile.
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I. Das Berufungsgericht hdlt den behauptecten miind-
lichen Kaufvertrag iiber die beiden Bootc nicht fiir be-
wicsen. Den ihr obliegenden Beweis konne die Kliédgerin
mit der eidlichen Vernchmung ihres Inhaburs durch das
Landgericht nicht erbringen. Diese sei unzuldssig gewe-
sen, weil nach dem Ergebnis der Verhandlungen und der
bis dahin erfolgten Beweisaufnahme keine Wahrscheinlich-
keit fiir die Klagebehauptungen bestanden habe. Selbst
wenn aber die Vernehmung des Inhabers der Klégerin als
zuléssiges Beweismittel anzuschen, demgemifl zu werten
und zur Beurteilung der uneidlichen Aussage des Beklag-
ten zu 2 heranguzichen wire, wiirde sie Y"fiir sich" kei-
nen hinreichenden Beweciswert besitzen, weil sie ohne
genligenden Gechalt sci und lediglich eine Bestédtigung
der Parteibchauptungen darstelle. Dies legt das Beru-—
fungsgericht ndher dar, wobei es ausfiihrt, der Inhaber
der Kl&dgerin habe weder bei seiner Parteivernehmung im
crsten Rechtozuge angegeben, noch bei seiner Anhdrung
vor dem Senat mittcilen ktnnen, was der Beklagte zu 2
denn eigentlich bei der angeblichen Bestellung gesagt
habe.

Das Berufungsgericht h&lt ferner nicht fiir bewie~
sen, da8 die Kligerin das Bestitigungsschreiben vom 25.
Mirz 1963 (mit den beiden Anlagen) abgesandt habe. Es
sei vielmehr moglich, daB dem Brief, den sie am 25.
Mdrz 1963 abgesandt habe, nur das sog. Rundschreiben
vom 25. Mdrz 1963 mit Prospekten beigelegen habe. Je~
denfalls sei der Zugang des Bestidtigungsschreibens mit
Anlagen bei den Beklagten nicht bewiesen.




II. Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht angenommen, daf3 die Parteivernchmung des In-
habers der Kl&dgerin im ersten Rechtszuge unzulédssig ge-
wesen sci. Es ilibersehe bei dieser Auffassung, daB das
Landgericht die Entscheidung iliber diese Vernehmung nach
frciem Ermessen zu treffen hatte. Mindestens hdtte, so
meint die Revision, das Berufungsgericht die Erklirun-
gen des Inhabers der Kldgerin als Parteiaussage wilrdi-
gen miisgen. Es habe zwar ausgefiihrt, daB das Ergebnis
aelbst dann kein anderes scein konne, wenn man die Ver-
nchmung des Klidgers berilicksichtige. Hierbei habe das
Berufungsgericht jedoch wesentliches Vorbringen und ve-
sentliche Teilc der Aussage des Inhabers der Klégerin
iibergangen. Soweit ihm dessen Bekundungen nicht ausrei-
chend erschienen, hdtte es den Sachverhalt, soweit er
sich auf die Verhandlungen in Berlin bezog, weiter durch
Befragen kléren miissen. Uberdies ergebe das Verhalten
dor Beklagten auf das Schreiben der Klédgerin vom 19,
April 1963 cin beschrénktces Zugesténdnis, das die Be~
klagten gegen sich gelten lassen miiten.

Mit diesén Riigen kann die Revision nicht durch-
dringen.

1. Es kann dahingestcllt bleiben, ob die eidliche
Vernchmung des Inhabers der Klégerin unzuléssig war.
Jedenfalls durfte das Berufungsgericht, nachdem es den
Inhaber der Kldgerin im Berufungsverfahren angehdrt
iatte, aufgrund der Angaben der Beklagten zu dem Er-
gebnis gelangen, daB die Bekundungen des Inhabers der
Klégerin nicht ausrcichten, den ihr obliegenden Be-
weis zu erbringen. Das gilt sowohl fiir die Bekundun-
gen iber die Besprechungen in Berlin als auch fir die
Aussage des Inhabers der Klégerin liber angebliche Er-



kldrungen decs Beklagten zu 2 bei einer spdtcren Begeg-
nung in Essen. Auch in diesem Punkt hatten dic Beklag-
ten die Darstellung der Klidgerin bestritten und auBerdem
erklédrt, der Beklagte zu 2 sei bereit, das Gegenteil zu
beschwiren. Unter diesen Umstiéinden kann dem Berufungsge-
richt nicht der Vorwurf gemacht wcr&en, bei der ihm zZu-
stehenden tatrichterlichen Beurteilung sei seine Wilrdi-
gung rechtsfehlerhaft, )

2. Das Berufungsgericht durfte bei der ernecuten
Wertung der Aussage des Inhabers der Klégerin im Zu-
sammenhang mit der Vernehmung des Beklagten zu 2 auch
in Betracht zichen, daB8 der zur Beurteilung stehende
Sachverhalt im zweiten Rechtszuge sich erweitert hatte,
indem nunmehr unbestritten feststand, daf diec Kldgerin
am 25. Mdrz 1963 ein Rundschreciben an den Beklagten ab-
gesandt hatte. Die Revision geht selbst davon aus, da8
an diescen Tage nur ein Bricef an die Beklagtc abgesandt
wurdc. Das Berufungsgericht durfte daher dic Méglich-
keit in Betracht zichen, daB die Klédgerin nur dicses
Rundschreiben nit Prospekten, nicht aber auch die bei-
den Auftragsbestidtigungen mit dem Begleitschreiben vom
25. Mdrz 1963 an die Beklagten gesandt hatte.

Vie der Bundesgerichtshof mehrfach ausgesprochen
hat, vgl. BGHZ 24, 308 und Urt. v. 17. Februar 1964
- II ZR 87/61 - NJV 1964, 1176 = BGH Warn 1964 Nr. 72,
hat der Absender von Willenserkldrungen auch dercen Zu-
gang zu beweisen. Hierfiir sind die Regoln iiber den Be-
weis des ersten Anscheins nicht anwendbar. Die Revi-
gion versucht daher vergeblich, aus allgemeinen Erfah-
rungen iiber dic Zuverldéssigkeit der Postbefdrderung
Schliisse gegen die Beklagten zu zichen.
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3. Das Berufungsgericht brauchtc auch dem Schrei-
ben der Klédgerin vom 19. April 1963 und dem ihm fol-
genden Verhalten der Beklagten nicht zu entnchmen, das
diese nach Treu und Glauben zur Erfiillung der umstrit-~
tenen Auftrédge verpflichtet seien. Dic Revision meint,
die Beklagten hdtten eine Zahlungspflicht nicht in Ab-
rede gestellt. Das Berufungsgericht ist Jedoch auch
dieser Fragec nachgegangen. Wenn es trotzdem aufgrund
der Vernehmung des Beklagten zu 2 zu dem Ergebnis ge-
langt ist, die Klégerin habe den bchaupteten Verkauf
von zwei Booten an die Beklagte zu 1 nicht bewiesen,
80 liegt darin kein Rechtsfehler.

III. Halt dcmnach das Berufungsurteil auch im Er-
gcbnis den Angriffen der Revision stand, so mufBl das
Rechtsmittel der Kldgerin als unbegriindet zuriickgewie-—
sen werden. Sic hat die Kosten des Revisionsverfahrens
gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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