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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Juni 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Megzger, Dr. Messner, Mormsnn und Braxmaier
fir Recht crkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 23. Juni
1965 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbastand:

——— —— .

Am 19. Februar 1964 erteilte die Beklagte dem Klidger
einen schriftlichen Auftrag zum Verksuf des Hotelgrund-
stiicks, das ihr und ihrem Ehemann gehdrte. In Abschnitt
III des Auftragsscheines war vereinbart:

"Dieser Auftrag gilt als Feste und Alleinsuftrag.
Ich/wir sind berechtigt, dilesen Auftrag nach dem
1.6.196% mit einer Frist von 4 Wochen zu wider-
rufen."

Die auf der Riickseite des Scheines aufgedruckten Allgemei-
nen Geschdftsbedingungen des RDM enthalten u.as. folgende
Bestimmungen:
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Nr. 7.

Per Gebiihrenanspruch bleibt auch dann bestehen, wenn
der abgeschlossene Vertrag riickgingig gemacht oder in-
folge Anfechtung oder aus einem sonstigen Rechtsgrunde
hinfdllig wird.

Nr. 8.

Ist Alleinauftrag erteilt, so sind direkte oder durch
andere Makler benannte Interessenten an den beauftragten
Makler zu verweisen. Bei Verstof gegen diese Verpflich-
tungen hat der Auftraggeber im Falle eines Vertragsab-
schlusces die volle Gebilhr an den alleinbeauftragten
Makler zu zahlen, und zwar ohne Nachweis eines Schadens.

"
© 00

Am 5. Msi 1964 verkaufte die Beklagte das Grundstiick an
die ihr von dem Makler Ko{# benannte Frau K@D in La@-
@D z: cincm Preise von 500 000 DM. Die Vertragsparteien
lieBen jedoch nur einen Preis von 250 000 DM beurkunden. Mit
Schreiben vom 5. Juni 1964 widerrief die Beklagte den Allein-
auftrag des Xldgers, der daraufhin Provisionsanspriiche stell-
te. M1t Schreiben ihrer anwzltlichen Vertreter vom lo. Juni
1964 (Bl. 21 GA) lieB die Beklagte dem Kliger mitteilen, ein
rechtswirksamer Kaufvertrag sei bisher noch nicht abgeschlos=
sen, angeblich habe aber ein anderer Makler einen Interessen-
ten an der Hand, der bereit sei, das Grundstiick nebst Inven-
tar fir 500 000 DM zu erwverben. Um einer eventuellen Ver-
pflichtung aus dem Maklervertrag nachzukommen, werde sie den
anderen Makler an den Kldger verweisen. Irgendein wirtschaft-
licher Vorteil diirfte sich nach sllgemeiner Erfahrung fiir den
Kldger daraus kaum ergeben. Zur Abfindung lief8 die Beklagte
dem Kliger in demsclben Schreiben 1 000 DM anbieten. Sie lieB
ihn ferner darauf hinweisen, sie werde, falls er sich mit
der Abfindung nicht zufriedengebe, dle zur Zeit mit einem In-
teressenten schwebenden Verhandlungen nicht fortsetzen und
den vorgesehenen Kauivertrag auch nicht innerhaldb der Lauf-
zoit des Alleinauftrages abschliefen. Am 7. Juli 1964, 2 Tage
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nach Beendigung des Alleinauftrages, verkaufte die Beklag-

te das Grundstlick wiederum an Frau K@ip, die Vertrags-
partnerin vom 5. Mai 1964, zu einem Kaufpreis von 500 000 DM,
der dieses Mal richtig beurkundet wurde.

Den nunmehr auch auf den Verkauf vom 7. Juli 196L ge-
stiitzten Provisionsanspruch des Kligers lehnte die Beklagte
mit der Begriindung ab, siec habe wdhrend der Lsufzeit des
Alleinauftrages keinen rechtswirksamen Kaufvertrag abgeschlos-
sen, auflerdem habe sie den Makler Ka@p an den Kliger ver-
wiesen.

Mit der Klage verlangte der Kldger 15 000 DM nebst Zin-
sen. Das Landgericht wies die Klage ab, wihrend das Oberlan-
desgericht nach Klageantrsg erkannte. Mit der vom Berufungs-
gericht zugelassenen Revision, deren Zurilickweisung der Klié-
ger beantragt, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

————— — | ———T—— — —— ———— v —

1. Da die Beklagte dam Klidger einen "Alleinauftrag"
erteilt hat, durfte sie wdhrend der Dsuer des Maklerver-
trages fir den Verkauf des Hotelgrundstlicks nicht die Hil-
fe eines anderen Maklers in Anspruch nehmen. Nr. 8 der zum
Inhalt des Maklaervertrages gemachten "Allgemeinen Geschdfts-
bedingungen des RDM" erweiterte dieses Verbot dahin, daB die
Beklagte such einen "direkten" Interessenten, d.h. cinen In-
teressenten, der ihr nicht von einem von ihr besuftragten
Zweitmakler zugefilhrt wurde, sondern ihr suf sndere Weise
als Interessent bekannt wvurde, an den Kliger zu verweisen
hatte. Das bedeutete fiir die Beklagte die Verpflichtung,
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wihrend der Vertragsdauer sich mit keinem Interessenten ohne
Zuziehung des Kligers in Verhandlungen einzulassen. Dieser Ver-
pflichtung hat die Beklagte unstreitig dadurch zuwidergehan-
delt, dof sie nicht nur ohne den Kliger mit Frau K@ ver-
handelt hat, sondern sogar mit ihr iiber den Verkauf des Grund-
stiicks einig gevorden ist und einen - wenn auch wegen Ver-
sto8es gegen §& 313 BGB nichtigen - Kaufvertrag abgeschlossen
hat.

2. Als Folge dieses VerstoBes bestimmt Nr. 8 der Allge-
meinen Geschdftsbedingungen, daB8 "der Auftraggeber im Falle
eines Vertrogsabschlusses die volle Gebiithr an den alleinbe-
auftragten Makler zu zahlen habe, und zwar ohne Nachweils
eines Schadens". Der Makler ist demnach, wenn der Auftrag-
geber ohne ihn mit dem Interessenten abschliefit, nicht auf
einen Schadencersatzanspruch beschrdnkt. Fiir einen solchen
miifte er - auBer dem Verschulden des Auftraggebers - nach-
waeicen daB ihm (Makler) durch die Vertragsverletzung ein Scha-
den entstanden ist, er also - ohne sie - selbst in der Lage
gevesen wire, durch erfolgreiche Ausfilhrung des Maklerauftra-
ges die Maklerprovision zu verdienen. Anstelle eines solchen,
fiir den Makler hidufig nur schwer nachweisbaren Schadenser-
satzanspruches gibt Nr. 8 dem Makler einen Provisionsanspruch.
Dieser ist - wie der gesetzliche Provisionsanspruch nach
§ 652 BGB - an zwei Voraussetzungen gekniipft:; DaB der Auf-
traggeber gegen Nr. 8 der Allgemeinen Geschiftsbedingungen
verstoBen hat und daf der Vertrag mit dem Interessenten zu-
stande kommt. Gegenilber der (dispositiven) Regelung des
§ 652 BGB bedeutet demnach die Alleinauftragsklausel in ih-
rer Ausgestaltung durch Nr. 8 der Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen, dal die gesetzliche Voraussetzung einer fiir den
Vertragsabschluf ursédchlichen Maklertdtigkeit ersetzt wird
durch die Voraussetzung, daf der Auitraggeber die Allein-
auftragsklousel verletzt hat. Daraus ergibt sich bei einem
be fristeten Maklerauftrag, wie er hier vorliegt, such die



L3sung der» Frage, wann die beiden Voraussetzungen des Mak-

lerlohnanspruchs eingetreten sein miissen.

Da8 gegen Nr. 8 der Allgemeinen Geschiftsbedingungen nur
durch ein Verhalten des Auftraggebers widhrend der Vertrags-
dauer verstoflen werden kann, und daB eine nach Beendigung des
Maklervertrages entfaltete Tdtigkeit dem Makler nicht nach
§ 652 BGB einen Provisionsanspruch verschaffen kann, bedarf
keiner Begriindung. Gleich zu beantworten ist flir beide ¥idlle
auch dic Frage, ob der Vertrag mit dem Dritten wihrend der
Laufzeit des Maklervertrages zustande gekommen sein muf3. Cer
erkennende Senat hat dies fiir den Anwendungsbereich des § 652
BGB bereits in dem Urteil vom 3. Mirz 1965 - VIII ZR 266/63 =
HJW 1965, 964 in einem Falle verneint, in dem der Maklerver-
trag durch den Tod des Maklers sein Ende gefunden, dessen Td-
tigkeit aber noch nachtridglich zum Erfolg gefiihrt hatte. Das
gleiche muB auch in den Fillen gelten, in denen der Auftrag-
geber den Maklerauftrag kurzfristig widerrufen kannj; denn
sonst konnte der Auftraggeber dem Makler seinen Lohnanspruch
dadurch entziehen, dall er den Abschlufl des Vertrages mit dem
Dritten bis nach dem Ablaouf der Vertragszeit hinausschiebt.
Fin solches Ergebnis ist unannehmbar. Der Provisionsanspruch
des Maklers hdngt demnach im Anwendungsbereich des § 652 BGB
nicht davon ab, daf der Erfolg der Maklertdtigkeit schon wih-
rend der Vertragsdauer eintritt. Dasselbe gilt auch fiir den
"Alleinauftrag" nach MaBgabe der Nr. 8 der Allgemeinen Ge-
schidftsbedingungen. Einmal wird durch diese Klausel § 652
BGB insoweit iiberhaupt nicht aufler Kraft gesetzt, als die
zueite Voraussetzung flir die Entstehung des Maklerlohnan-
spruches - Zustandekommen des Vertrages mit dem Dritten -
in Frage steht; § 652 BGB gilt also insoweit hier wie dort.
Im Ubrigen ist hier die Interessenlage die gleiche wie im
Anwendungsbereich des § 652 BGB. Im vorliegenden Falle ist
¢s demnach fiir den Provisionsanspruch des Klidgers unschid-
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lich, dzB dic Beklagte den AbschluB des (zweiten) Vertrages
mit Frou K@i bis 2 Tage nach Beendigung des Maklervertra-
ges hinausgeschoben hat.

Unerheblich ist es schlieflich auch, ob die Beklagte nach
dem Viiderruf des Alleinauftrages Frau K@) oder den anderen
Makler noch an den Klidger '"verwiesen' hat. Damit wurden we-
der die Tatsache, dall die Beklagte vorher gegen die Allein-
auftragsklausel verstoBen hatte, noch die Folgen dieses Ver-
stofes filr den Klidger beseitigt. Diese Verweisung war vielmehr,
wie der Anwalt der Beklagten selbst in seinem 3Schreiben vom
lo. Juni 1964 an den Anwalt des Kligers zu Recht angedeutet
hat, eine leere FormalitHdt. Wollte die Beklagte die Entste-
hung des Provisionsanspruches des Kl#gers verhindern, so konn-
te sie das in dlesem Zeitpunkt nur noch dadurch, daB sie nicht
mit Frauv KQP abschloB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner Mormann Braxmaier
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