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URTEIL Verkiindet am

22.September 1965
PFPieser, Jdustiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Maklers Leonhard v in "G
D12tz B,

Kldgers und Revisionskliéger,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof.Dr.
und Dro -

gegen

1) Valter Wolfgang in N
- lé'sp.—“trase -

2) Hildegerd Margarete Elisabeth T G i
. , M&Btraﬂe P

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Ceptember 1365 unter
Mitwirkung des Senatspréasidenten Ur. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. iiessner und

iormann
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des. 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Niirnberg vom 21l.Februar 1963
wird auf XKosten des Klidgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e s o s W B, P B e s

Der Kliger und sein Sohn, der irchitekt Hans-Joachim
G schlossen am 3. Juni 1958 mit den Beklagten einen
Vertrag, den sie als "Parzellierungs- Vermittlungs- und
hAlleinverkaufsauftrag" bezeichneten. Durch diesen Vertrag
libertrugen die Beklagten dem rKléger die Aufteéilung ihres
22500 gm grofBen Fabrikgelindes und den Verkauf der ein-
zelnen Teilstiicke, weil sie ihre Fabrik an einen anderen
Ort in der Nihe NG verlagern wollten. Der Vertrag
sollte bis zum 1. Juli 1959 unkiindbar sein und von diesecn
Zeitpunkt ab mit einer PFrist von 4 Vechen  gekiindigt
werden konnen (§ 11). Der Klidger verpflichtete sich, die
Kaufverhandlungen so voranzutreiben, daB am 30. Mai 1959
die restlichen Verkidufe beurkundet sein wiirden (§ 4).

Der Verkauf der einzelnen Gelédndeteile war so durchzufiihren,
daB die Beklagten nach Besprechung mit dem Xliger den Xauf-~
interessenten ein notarielles Kaufangevot zu unterbreiten
natten (§ 5). In § 6 des Vertrages war vestimmts
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Herr Leonhard h? (Kldger) hat bei seinen Kauf-
verhandlungen zu beriicksichtigen, daB Bestand und
ungestdrte Produktion des Betriebes mindestens bis

zum 1.10.1958 erhalten bleiben miiusen. Nach doglich-
keit wird er dafiir sorgen, dafl die Fertigung, an

deren rortdauer dariiberhinaus den Grundeigentiimern
besonders gelegen ist, mdglichst lange erhalten
bleibt. Zu diesem Zweck wird er mit Herrn Ha( D
(Beklagter zu 1) engste Fihlung halten und sich liber
dessen Wiinsche vor Vertragsabschluf3 vergewissern.

In dringendsten FPdllen wére, wie mit den Grundeigen-—
timern bereits besprochen, zum Erbauen eines Wohn-
blocks eine Fl&Eche an der Goldfischwiesec zur Bebauung
schon vor dem 1.10.1958 freizumachen."

[, Yony :SIOMUTE]

e,

Als Kaufpreis war ein Betrag von 50 Da je gm vorge-
sehen, der erhdht werden sollte, wenn sich in der Zwischen-
zeit die Kaufkraft der deutschen Wdhrung fiihlbar gemindert
haben sollte (§ 2). Der Kléger sollte fiir seine Tétigkeit
(Parzellierung und Vermittlung der Kaufvertrige) eine Pro-
vision von 3 % erhalten, dic er auf den XKaufpreis aufzu-
schlagen hatte (§ 2 Abs, 2). Dem Sohn des Kligers wurde
das Recht eingeriiumt, von den Xdufern die Ubertragung der
gesamten Architekturarbeiten, insbesondere die Oberleitung
zu verlangen (§ 2 Abs. 3).
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Der Klédger brachte bis zum 13. Januar 1959 eine Reihe
von Kaufinteressenten bei, mit denen die Beklagten Kaufver-
trédge liber Teile der Gesamtflidche abschlossen. Fiir die
Vermittlung dieser Vertrdge erhielt der Kliger die ihm
zustehende Provision.

In der Folgezeit traten zwischen den Parteien Meinungs-
verschiedenheiten auf, die schlieBBlich dazu fithrten, daB
die Beklagten den Vertrag vom 25.6.1959 mit Wirkung ab
1.7.1959 kiindigten. Am 18. Dezember 1953 und am 29.Juni 1960
verkauften die Beklagten ohne Zuziehung des Klidgers in
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zwel Kaufvertridgen die restlichen Grundstiicksteile an
die "A@D LGP lLebensversicherungsgesellschaft a.G.".

Aus AniaB dieser Verkidufe verlangte der Kliger Pro-
vision nach kaBgabe des gekiindigten Vertrages zuziiglich
der anteiligen von ihm vorgelegten Vermessungskosten
(858,15 D). #it der Klage begehrte er von den Beklagten
als Gesamtschuldnern die Haftung von insgesamt 13 218,15 Di
nebst Zinsen. Das Landgericht haf der Klage in der Haupt-
sache stéttgégeben und sie lediglich wegen eines Zins-
teilbetrages abgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Verurteilung in lihe von 858,15 bLil (Vermessungs-—
kosten) nebst bestimmter Zinsen aufrechterhalten, die
Klage aber im ilibrigen abgewiesen. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Beklagten beantragen, erstrebt der
Kldger die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-

teils.,

Entséheidungsgrﬁnde;
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1. Das Berufungsgericht wertet den Vertrag der Par-
teien als einen Maklervertrag, der einerseits die Ver-
pflichtung des Kligers enthielt, die Verkaufsverhandlungen
fristgemids zu Ende zu.fﬁhren,(Ietzte Prist: 30. kai 1959)

- und andererseits dic Beklagten verpflichtete, innerhalb
der Vertragszeit die Verkdufe ausschlieBlich nach Ver-
mittlung durch den Kliger abzuschlieBen. Eine Verpflichtung
der Beklagten, die vom Kliger vermittelten Angebote anzu-
nehmen, lehnt das Berufungsgericht ab. Diese iuslegung

ist rechtlich nicht zu beanstanden. Sie wird auch von der
Revision nicht angegriffen.



¥enn die Revision die Ansicht vertritt, der Vertrag
sel als idlaklerwerkvertrag iiberhaupt nicht kiindbar ge-
vesen, so setzt sie sich mit dem Wortlaut in Widerspruch;
denn in § 11 ist die Kiindbarkeit des Vertrages ausdriick-
lich festgelegt. Das Berufungsgericht geht daher zutreffend
davon aus, dafl die Beklagten grundsdtzlich 4 Wochen nach
~dem 1. Juli 1959 (die Kiindigung datiert vom 24. Juni 1959)
nicht mehr verpflichtet waren, den Klidger zu Kaufab-
schliissen zuzuziehen und dafl die nach diesem Zeitpunkt
von ihnen selbst abgeschlossenen Kaufvertridge nicht mehr
provisionspflichtig waren. s kann dahingestecllt bleiben,
ob im Hinblick darauf, daB der Klédger in der Vertragszeit
fir alle Grundstiicksteile Angebote beigebracht hat, die
Kiindigung nur dann zulédssig war, wenn den Beklagten "ver-
stindige Griinde" zur Seite standen, die restlichen Ange-
bote abzulehnen. Denn auch wenn man dieser ieinung des
Berufungsgerichts folgt, ist die Klage nicht begriindet.

Der Ansicht der ievision, die Kilndigung stelle sich
in diesem Falle als unzuléssige Rechtsausiibung dar, auch
wenn die Beklagten fiir ihre Kiindigung beachtliche Griinde
ins Peld fiihren kbnnten, und sie verdiene deshalb keine
Beachtung, ist nicht zu folgen.

Der Vertrag enthielt, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfiihrt, weder eine Verpflichtung der Beklagten,
dic vom Kléger vermittelten Angebote anzunehmen noch einen
Ausschlufl der Kiindigungsmdglichkeit fiir den Fall, daB der
Klédger seine Verkauisangebote fristgerecht beigebracht
haben wiirde. Er enthielt im Gegenteil eine sich als Schutz-
- klausel fiir dic Beklagten auswirkende Bestimmung im § 6,

wonach der Kldger auf die Produktionsinteressen der Be-
klagten weitgehend Riicksicht zu nehmen hatte. Das Be~
rufungsgericht konnte daher ohne Rechtsirrtum davon aus-




gehen, daB der XKlédger das Risiko iibernommen hat, daB das
eine oder andere seiner Angebote ausgeschlagen und er
wegen einer Kindigung des Vertrages nicht mehr in die
Lage kommen wiirde, neue Angebote zu vermitteln. Diese
Auslegung des Berufungsgerichts ist rechtlich mdglich.
3ie ist insbesondere auch mit den Grundsiitzen des lakler-
rechts vereinbar. Deshalb kann auch in dem Vorgehen der
Beklagten, falls ihnen beachtliche Griinde fir die Aus-
schitlagung der vonm Klédger vermittelten restlichen Angebote
zur Seite standen, eine unzuldssige Hechtsausiibiung nicht
gesehen werden. Bél dieser rechtlich einwandfreien Aus-
legung ist zur Beurteilung der durch die Ausschlagung der
Angebote des Kldgers entstandenen Kechitslage fiir eine
Heranziehung der Grundsédtze des Unmbglichkeitsrechts, die
die Hevision als verletzt ansieht, kein Raum.

Die Entscheidung hiéngt vielmehr allein davon ab, ob
die von den Beklagten filr die iunsschlagung vorgebrachten
Griinde als stichhaltig anerkannt werden k&nnen.

Das Berufungsgerichi stellt hierzu auf Grund der Be-
kundung des Volkswirts Dr. HEID fest, daB eine VeriduBerung
der restlichen Grundstiicke wdhrend des Jahres 1959 den Zu-
sammenbruch der Firma der Beklagten bedeutet hidtte, weil
diese Grundstiicke filr die ¥eiterfilhrung der Produktion
unentbehrlich-waren, solange der Betrieb nicht auf ein
neu zu erwerbendes Grundstlick’' verlegt werden konnte. Das
sei aber nicht moglich gewesen.

Die Riigen der Revision, mit denen sie diese Fest-
stellungen angreift, sind nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat zu der Frage Stellung ge-
nommen, die die Revision als libergangen riigt, ob namlich
dic Beklagten verpflichtet gewesen seien, auf ein vom
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Kldager angebotenes Grundstiick auszuweichen, anstatt
sich auf das von ihnen in Aussicht genommene Grund-
stiick in BEJl® festzulegen. Die Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts, fiir die EntschlieBung der Beklagten
seien im Hinblick auf die GroB8e und die Bedeutung des
Objektes eine ganze Reihe von Faktoren von Bedeutung
gewesen (Aussage H{Jp) » es habe daher geniigt, daB
dic Beklagten fiir die Wahl des Grundstiicks in B(IED
verstédndige Griinde gehabt hdtten, sind rechtlich nicht
zu beanstanden.

Unerheblich ist es auch, daB die vom Klédger ver-
mittelten Z8ufer bereit gewesen sein mdgen, eine RAunungs-
frist bis zum 1. Februar 1960 zu bewilligen. Denn das
Berufungsgericht stellt auf Grund der Bekundung des
zeugen H® eindeutig fest, daB eine solche ¥rist
nicht ausgereicht hdtte.

Ist somit davon auszugehen, dafl der Vertrag vor
dem AbschluB der Beklagten mit der "AQNED LGP
ordnungsgemifl abgelanfen war und die Tdtigkeit des
Klidgers flir das Zustandekommen dieser Vertrige auch
nicht ursidchlich war, so stehen dem Xldger keine Pro-
visionsanspriiche aus diesen Verkdufen zu.

Das Berufungsgericht hat daher den allein noch
anhédngigen, die Provisionsanspriiche des Kligers be-
treffenden Klageanspruch mit Recht abgewiesen. Demnach



war dic Revision des Kligers mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. liaidinger Dr. Dorschel Dr. Hezger
Dr. Messner Mormann
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