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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vorn 22* Septem ber 1965 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» H a id in g e r sowie d e r 
B u n d e s r ic h to r  f lr . D o rsch e i, Dr» M ezger, D r. M essner und 
Mormann

f ü r  Recht e rk an n t!

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a ts  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  N ürnberg vom 21»Februar 1965 
w ird  a u f  K osten des K läg ers zurückgew iesen»

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d ;

Der K läger und s e in  Sohn, d e r  A rc h i te k t  H ans-Joachim  
sc h lo s se n  am 5» Ju n i 1958 m it den B ek lag ten  e in e n  

V e r tra g , den s ie  a l s  ’’P a r z e l l ie r ü n g s -  V e rm ittlu n g s -  und 
A lle in v e rk a u f s a u f t r a g ” bezeichneten«. Durch d ie s e n  V e rtrag  
ü b e r tru g e n  d ie  B ek lag ten  dem K läger d ie  A u fte ilu n g  ih r e s  
22500 qm großen F ab rik g e lä n d es  und den V erkauf d e r  e in ­
z e ln e n  T e i ls tü c k e ,  w e il s i e  ih r e  F ab rik  an  e in e n  an d eren  
O rt in  d e r  Nähe N fH H H K  v e r la g e rn  w o llten»  Der V ertrag  
s o l l t e  b i s  zum 1» J u l i  1959 unkündbar s e in  und von diesem  
Z e itp u n k t ab m it e in e r  F r i s t  von 4 Wochen gekünd ig t 
werden können (§ 11)» Der K läg er v e r p f l i c h t e t e  s ic h ,  d ie  
K aufverhandlungen  so v o ra n z u tre ib e n , daß am 30«. Mai 1959 
d ie  r e s t l i c h e n  V erkäufe beurkundet s e in  würden (§ 4)»
Der V erkauf d e r  e in z e ln e n  G e lä n d e te ile  war so d u rch zu fü h ren , 
daß d ie  B ek lag ten  nach Besprechung m it dem K läger den K auf­
in te r e s s e n te n  e in  n o t a r i e l l e s  K aufangebot zu u n te r b r e i t e n  
h a t te n  (§ 5 ) .  In  § 6 des V ertrag es  war bestim m ts
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H err Leonhard (K läger) h a t  b e i  s e in e n  K auf­
verhand lungen  zv M ?erü ck s ich tig en , daß B estand  und 
u n g e s tö r te  P ro d u k tio n  des B e tr ie b e s  m in d esten s b is  
zum 1»10»1958 e r h a l te n  b le ib e n  m üssen» Nach iMÖglich- 
k e i t  w ird e r  d a fü r  so rg en , daß d ie  F e r tig u n g , an  
deren  F o rtd a u e r  d a rü b e rh in a u s  den G rundeigentüm ern  
besonders g e leg en  i s t ,  m ö g lich st la n g e  e r h a l te n  
b le ib t  o Zu diesem  Zweck w ird  e r  m it H errn  H a f l H H I B  
(B ek lag te r  zu 1) e n g s te  Fühlung h a l te n  und s ic h  ü b e r 
dessen  Wünsche v o r  V e rtra g sa b sc h lu ß  v erg ew isse rn »
In  d r in g e n d s te n  F ä l le n  w äre, wie m it den G rundeigen­
tümern b e r e i t s  b esp ro ch en , zum E rbauen e in e s  Wohn­
b lo ck s e in e  F läch e  an  d e r  G o ld fisch w ieso  zu r Bebauung 
schon v o r dem 1»10»1958 fre izu m ach en » n

A ls K au fp re is  war e in  B e trag  von 50 Diä je  qm v o rg e ­
sehen , d er e rh ö h t w erden s o l l t e ,  wenn s ic h  i n  d e r  Zw ischen­
z e i t  d ie  K au fk ra ft d e r  d eu tsch en  Währung f ü h lb a r  gem in d ert 
haben s o l l t e  (§ 2)» Der K läg e r s o l l t e  f ü r  s e in e  T ä t ig k e i t  
(P a rz e l l ie ru n g  und V erm ittlu n g  d e r  K a u fv e r trä g e )  e in e  P ro ­
v is io n  von 3 e r h a l te n ,  d ie  e r  a u f  den K a u fp re is  a u fz u ­
sc h lag e n  h a t te  (§ 2 Abs» 2 ) .  Dem Sohn des K lä g e rs  wurde 
das Recht e in g eräu m t, von den K äufern  d ie  Ü bertragung  d e r  
gesam ten A rc h i te k tu r a rb e i to n ,  in sb e so n d e re  d ie  O b e rle itu n g  
zu v e r la n g e n  (§ 2 Abs» 3)»

Der K läger b ra c h te  b is  zum 13o Ja n u a r  1959 e in e  R eihe 
von K a u f in te re s s e n te n  b e i ,  m it denen d ie  B e k lag ten  K aufver­
t r ä g e  ü b er T e ile  d e r  G esam tfläche ab sch lo ssen »  F ü r d ie  
V erm ittlu n g  d ie s e r  V e rträ g e  e r h i e l t  d e r  K läg e r d ie  ihm 
zu steh en d e  P ro v is io n »

In  d er F o lg e z e it  t r a t e n  zw ischen den P a r t e i e n  M einungs­
v e rs c h ie d e n h e ite n  a u f ,  d ie  s c h l ie ß l ic h  dazu f ü h r te n ,  daß 
d ie  B ek lag ten  den V e rtra g  vom 25»6»1959 m it W irkung ab 
l»7o l959  kündigten» Am 18» Dezember 1959 und am 2 9 »Juni I960 
v e rk a u f te n  d ie  B ek lag ten  ohne Zuziehung des K läg e rs  in
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zwei K au fv e rträg en  d ie  r e s t l i c h e n  G ru n d s tü c k s te i le  an  
d ie  "A flP  L f I B P  L e b e n s v e rs ic h e ru n g s g e s e lls c h a f t  A .G ." .

Aus Anlaß d ie s e r  V erkäufe v e r la n g te  d e r  K läg e r P ro ­
v is io n  hach  Maßgabe des g ek ünd ig ten  V e rtra g e s  z u z ü g lic h  
d e r  a n t e i l ig e n  von ihm v o rg e le g te n  V erm essungskosten 
(858,15 LM)o M it d e r  K lage b e g e h rte  e r  von den B ek lag ten  
a l s  G esam tschuldnern  d ie  H aftung von in sg esam t 13 218,15 DM 
n e b s t Zinsen,, Bas L an d g e ric h t h a t d e r K lage i n  d e r  H aupt­
sache s ta t tg e g e b e n  und s i e  l e d ig l i c h  wegen e in e s  Z in s­
t e i l b e t r a g e s  abgew iesen»

Auf d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  h a t  das O b erlan d es­
g e r ic h t  d ie  V e ru r te ilu n g  in  Höhe von 858,15 DM (V erm essungs­
k o sten ) n e b s t b es tim m ter Z in sen  a u f r e c h te r h a l te n ,  d ie  
K lage a b e r  im ü b rig e n  abgew iesen» M it d e r  R e v is io n , d e re n  
Zurückweisung d ie  B ek lag ten  b e a n tra g e n , e r s t r e b t  d e r  
K läger d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  Ur­
t e i l s  o

E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

Io Das B e ru fu n g sg e r ic h t w e r te t  den V e rtra g  d e r P a r ­
t e i e n  a l s  e in en  Maklez’V e r tra g , d e r  e i n e r s e i t s  d ie  Ver­
p f l ic h tu n g  des K läg e rs  e n t h i e l t ,  d ie  V erk au fsv erh an d lu n g en  
f r is tg e m ä ß  zu Ende zu .fü h ren  ( l e t z t e  P r i s t s  30« Mai 1959) 
und a n d e r e r s e i t s  d ie  B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t e ,  in n e rh a lb  
d e r .V e r t r a g s z e i t  d ie  V erkäufe a u s s c h l ie ß l ic h  nach Ver­
m ittlu n g  durch den K läg e r abzusph ließen»  E ine  V e rp f lic h tu n g  
d e r B ek lag ten , d ie  vom K läg er v e r m i t te l te n  Angebote an zu - 
nchmen, le h n t  das B e ru fu n g sg e ric h t ab . D iese A uslegung 
i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu .b ean stan d en »  S ie .w ird  auch von d e r  
R e v is io n  n ic h t  a n g e g rif fe n »
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Wenn d ie  R ev is io n  d ie  A n sich t v e r t r i t t ,  d e r  V e rtra g  
s e i  a l s  M ak lerw erkvertrag  ü b erh au p t n ic h t  kündbar ge­
w esen, so s e t z t  s ie  s ic h  m it dem W o rtlau t i n  W iderspruch ; 
denn in  § 11 i s t  d ie  K ündbarkeit des V e r tra g e s  au sd rü ck ­
l i c h  f e s tg e le g to  Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t d ah e r  z u tre f f e n d  
davon a u s , daß d ie  B ek lag ten  g ru n dsä t z l ic h  4 Wochen nach 
dem 1 . J u l i  1959 (d ie  Kündigung d a t i e r t  vom 24- J u n i 1959) 
n ic h t  mehr v e r p f l i c h t e t  w aren , den K läg er zu K aufab­
sc h lü s se n  zuzuziehen  und daß d ie  nach diesem  Z e itp u n k t 
von ih n en  s e lb s t  ab g esch lo ssen en  K au fv e rträg e  n ic h t  mehr 
p r o v is io n s p f l i c h t ig  waren» Bs kann d a h i n g e s te l l t  b le ib e n ,  
ob im H in b lic k  d a ra u f , daß d e r  K läger in  d e r  V e r t r ä g s z e i t  
f ü r  a l l e  G ru n d s tü c k s te ile  Angebote b e ig e b ra c h t h a t ,  d ie  
Kündigung nur dann z u lä s s ig  w ar, wenn den B e k la g te n  " v e r ­
s tä n d ig e  Gründe" zur S e i te  s ta n d en , d ie  r e s t l i c h e n  Ange­
b o te  ab zu leh n en . Denn auch wenn man d ie s e r  Meinung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  f o l g t ,  i s t  d ie  K lage n ic h t  begründet»

Der A n sich t d e r R e v is io n , d ie  Kündigung s t e l l e  s ic h  
in  diesem  F a l le  a l s  u n z u lä s s ig e  R echtsausübung d a r ,  auch 
wenn d ie  B ek lag ten  f ü r  ih r e  Kündigung b e a c h t l ic h e  Gründe 
in s  F e ld  fü h re n  könn ten , untj s i e  v e rd ie n e  d e sh a lb  k e in e  
B eachtung, i s t  n ic h t  zu fo lgen»

Der V e rtrag  e n t h i e l t ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t zu­
t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  weder e in e  V e rp flic h tu n g  d e r  B e k lag ten , 
d ie  vom K läger v e r m i t t e l t e n  Angebote anzunehmen noch e in e n  
A usschluß d e r K ündigungsm öglichkeit f ü r  den F a l l ,  daß d e r  
K läger se in e  V erkaufsangebote  f r i s t g e r e c h t  b e ig e b ra c h t 
haben würde. Br e n t h i e l t  im G eg e n te il e in e  s ic h  a l s  S chu tz­
k la u s e l  f ü r  d ie  B ek lag ten  ausw irkende Bestimmung im § 6 , 
wonach d e r K läger a u f  d ie  P ro d u k tio n s in te re s s e n  d e r  Be­
k la g te n  w eitgehend R ü ck sich t zu nehmen h a t t e .  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  konnte d ah er ohne R e c h ts irr tu m  davon a u s -
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gehen, daß d e r  K läg e r d as  R is ik o  übernommen h a t ,  daß das 
e in e  oder an d ere  s e in e r  A ngebote au sg esc h lag e n  und e r  
wegen e in e r  Kündigung des V e rtra g e s  n ic h t  mehr in  d ie  
Lage kommen würde, neue A ngebote zu v e r m i t t e l n « D iese  
A uslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  r e c h t l i c h  möglich«
S ie  i s t  in sb e so n d e re  auch m it den G rundsätzen  des Üüakler- 
r e c h ts  v e re in b a r«  D eshalb  kann auch in  dem V orgehen d e r 
B ek lag ten , f a l l s  ih n en  b e a c h tl ic h e  Gründe f ü r  d ie  Aus­
sch lagung  d e r  vom K läg e r v e r m i t te l te n  r e s t l i c h e n  Angebote 
zu r S e ite  s ta n d e n , e in e  u n z u lä s s ig e  R echtsausübung n ic h t  
gesehen  werden« Bei d ie s e r  r e c h t l i c h  e in w a n d fre ie n  Aus­
legung i s t  zu r B e u r te ilu n g  d e r durch  d ie  A usschlagung d e r 
Angebote des K läg e rs  e n ts ta n d e n e n  R ech ts lag e  f ü r  e in e  
Pieranziehung d e r  G rundsätze  des U n m ö g lic h k e its re c h ts , d ie  
d ie  R ev isio n  a l s  v e r l e t z t  a n s ie h t ,  k e in  Raum«

Die E n tsch e id u n g  h än g t v ie lm eh r a l l e i n  davon ab , ob 
d ie  von den B ek lag ten  f ü r  d ie  A usschlagung v o rg eb rach ten  
Gründe a l s  s t i c h h a l t i g  an e rk a n n t werden können«.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t s t e l l t  h ie rz u  a u f  Grund d e r  Be­
kundung des V o lk sw irts  D r. H flH M  f e s t ,  daß e in e  V eräußerung 
d e r r e s t l i c h e n  G rundstücke während des J a h re s  1959 den Zu­
sammenbruch d e r  Firma d e r  B ek lag ten  b e d e u te t h ä t t e ,  w e il 
d ie s e  G rundstücke f ü r  d ie  W eite rfüh rung  d e r  P ro d u k tio n  
u n e n tb e h r lic h  w aren, so lan g e  d e r  B e tr ie b  n ic h t  a u f  e in  
neu zu erw erbendes G ru n d stü ck 1v e r le g t  werden konnte« Das 
s e i  abei' n ic h t  m öglich  gewesen«

Die Rügen d e r  R e v is io n , m it denen s i e  d ie s e  F e s t­
s te l lu n g e n  a n g r e i f t ,  s in d  n ic h t  begründet«.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t zu d e r F rage S te l lu n g  ge­
nommen, d ie  d ie  R e v is io n  a l s  übergangen r ü g t ,  ob näm lich 
d ie  B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t  gewesen s e ie n , a u f  e in  vom
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K läger angebotenes G rundstück  auszuw oichen , a n s t a t t  
s ic h  a u f  das von ih n en  in  A u ss ic h t genommene Grund­
s tü c k  in  festzu legen« , Die A usführungen des
B e ru fu n g sg e r ic h ts , f ü r  d ie  E n tsc h lie ß u n g  d e r  B ek lag ten  
s e ie n  im H in b lick  a u f  d ie  Größe und d ie  B edeutung des 
O b jek tes  e in e  ganze R eihe von F ak to ren  von B edeutung 
gewesen (Aussage , e s  habe d ah e r g en ü g t, daß
d ie  B ek lag ten  f ü r  d ie  Wahl des G rundstücks i n  
v e rs tä n d ig e  Gründe gehab t h ä t te n ,  s in d  r e c h t l i c h  n ic h t  
zu beanstanden.»

U n erh eb lich  i s t  es  au ch , daß d ie  vom K läg e r v e r ­
m i t t e l t e n  K äufer b e r e i t  gewesen s e in  mögen, e in e  Räumungs­
f r i s t  b is  zum lo F eb ru ar I960 zu b e w il l ig e n -  Denn das 
B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  a u f  Grund d e r  Bekundung des 
Zeugen e in d e u tig  f e s t ,  daß e in e  so lc h e  F r i s t
n ic h t  a u s g e re ic h t  h ä t te -

I s t  som it davon auszugehen , daß d e r  V e r tra g  v o r  
dem A bschluß d er B ek lag ten  m it d e r  " A d f e  
ordnungsgemäß a b g e la u fe n  war und d ie  T ä t ig k e i t  des 
K läg e rs  f ü r  das Zustandekommen d ie s e r  V erträg e  auch  
n ic h t  u r s ä c h lic h  w ar, so s te h e n  dem K läger k e in e  P ro ­
v is io n sa n sp rü c h e  aus d ie s e n  V erkäufen zu-

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d aher den a l l e i n  noch 
an h än g ig en , d ie  P ro v is io n sa n sp rü c h e  des K läg e rs  be­
t r e f f e n d e n  K lageanspruch  m it R echt abgew iesen- Demnach



war d ie  R ev isio n  des K läg e rs  m it d e r  K o sten fo lg e  aus 
§ 97 ZPO zuriickzuw eiseno

Dro H a id in g e r D r. D o rsch e i D r. Mezger
D r. M essner Mo rmann
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