
V III  ZR 159/59

V e r k ü n d e t
l a u t  P r o to k o l l  am 14. Ju n i  I960
Wüst, J u s t i z o b e r s e k r e t ä r
a l s  Urkundsbeamter der
G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

des Apotheke rs  Kurt 0 in  B f f l f i b V M ,
^ {■ ■ ■ fes ira ß e  Q,

B ek lag ten ,  B eru fungsbek lag ten  und 
-  P ro z e ß b e v o l l r a ä c h t ig te r ; R ech tsanw alt

R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

gegen

d ie  Apothekerwitwe Mari e  H 4ÜI■HM in  H e ^ ^ -
s t ra f te  • ,  b e i  H abf lH K , g e s e t z l i c h  v e r t r e t e n  du rch  den 
Ge b r e c h l i c h k e i t s p f l eger ,  Rechtsanwa l t  Kurt Sch^^ f c -

in  A  I M H B H f e s t r a ß e  fl|
K läg e r in ,  3 e ru f u n g s k lä g e r in  und R e v i s io n s b e k la g te ,

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : Rechtsanw alt

h a t  d e r  V I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  au f  d i e  
mündliche Verhandlung vom 14. J u n i  I960 u n te r  Mitwirkung 
des S e n a t s p r ä s id e n te n  Br .  Pagendarm sowie d e r  Bundes­
r i c h t e r  A r t l ,  Br .  S p i e l e r ,  B r .  B orsche l  und Br.  Mezger

f ü r  Recht e rk a n n t :

Bie R ev is ion  des Bek lag ten  gegen das 
U r t e i l  des 8 .  Z i v i l s e n a t s  des Kammergerichts  
in  B e r l i n  vom 8 .  J u n i  1959 wird zurückgewiesen .

Bie Kosten des R e v i s io n s v e r fa h re n s  f a l l e n  
dem Beklag ten  zu r  L as t .

Von Rechts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Die 1874 geborene K läger in  i s t  d i e  Witwe e i n e s  im 
Ja h re  1940 v e r s to rb e n e n  Apothekers .  D ie s e r  h a t t e  a u f  Grund 
e i n e r  ihm im Ja h re  1929 e r t e i l t e n  P e r so n a lk o n z es s io n  d i e  im 
f rü h e re n  Kofli^B^-Haus am P l a t z  in  g e l e ­
gene Apotheke" g e f ü h r t .  Nach seinem Tode
v e r p a c h te t e  d ie  K läg e r in  d ie  Apotheke, de ren  Geschäf tsräume 
durch  K riegse inw irkung  mehrfach z e r s t ö r t  und z u l e t z t  b e h e l f s ­
mäßig in  e in e n  U-Babnechacht v e r l e g t  wurden. Nach Kriegs-* 
ende bemühte s i e  s i c h ,  d ie  Apotheke neu zu e r r i c h t e n .  Nach 
Behauptung des  B ek lag ten  v e rp a c h te t e  s i e  s i e  zunächs t  u n t e r  
dem Namen " P j j f l f l f l l f l - A p o th e k e " . Nachdem es  i h r  ge lungen  
war, in  B ich h o rn s t raß e  1 g e e ig n e t e  G e s c h ä f t s ­
räume zu f i n d e n ,  s c h lo ß  e i e  m it  dem B ek lag ten  am 25. Septem­
b er  1947 e in en  P a c h t v e r t r a g  au f  d ie  Dauer von f ü n f  J a h re n  
und g e s t a t t e t e  ihm, d ie  u r s p rü n g l ic h e  Firma ' ' I f l B H H H B  
Apotheke" zu f ü h re n .  S ie  wurde d a r a u f h in  beim Landesgesund— 
h e i t s am t  a l s  Apotheken inhaber in  e in g e t r a g e n .  Der B ek lag te  
m ie te te  d ie  von i h r  ausgewählten  Bäume u n m i t t e l b a r  vom Grund­
s tü c k se ig en tü m er  und b e s c h a f f t e  auch I n v e n ta r  und W aren lage r .

Am 4« Mai 1951 v e r p a c h te t e  d ie  K läg e r in  " d i e  von i h r  
in  Ausübung i h r e s  W itwenrechts  a u f  Grund e i n e r  P e r s o n a l ­
konzess ion  b e t r i e b e n e  X f l f l f lH H R H f l  Apotheke,
E f l f l f l f l f ls t raße  f l " , an den Beklagten  mit d e r  Maßgabe, daß 
d i e s e r  P a c h t v e r t r a g  a n s t e l l e  des V e r t r ag es  vom 25- September 
1947 b e t r e f f e n d  d ie  g l e i c h e  Apotheke t r e t e n  s o l l t e .  Als 
Beginn d e r  P a c h t z e i t ,  d ie  mit dem Tode d e r  K läge r in  enden 
s o l l t e ,  i s t  d e r  1. Mai 1931 best immt.  Im V er t rag e  wurde 
bemerkt ,  d i e  gesamte A po thekene in r ich tung  s e i  vom B ek lag ten
a n g e e c h a f f t ,  s t e h e  in  seinem Eigentum und b i l d e  daher  n i c h t  
Gegenstand des P a c h t v e r t r a g e s  (§ 1 ) .  Der P a c h tz in s  wurde 
au f  j ä h r l i c h  6600 DM, z a h lb a r  in  m ona t l ichen  T e i l b e t r ä g e n
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von 550 DM, v e r e i n b a r t  (§ 2 ) .  Dabei wurde d e r  Ja h re su m sa tz  
f ü r  195C mit 148 313,20 DM-West angegeben. Im § 3 wurde 
d e r  K läg e r in  u n t e r  bestimmten Vorausse tzungen e in  Recht zur  
s o f o r t i g e n  KUndigung eingeräum t (Abs. 1 ) .  Absatz 2 l a u t e t ,  
d e r  Bek lag te  könne den P a c h tv e r t r a g  u n t e r  E in h a l tu n g  e i n e r  
sechsmonatigen  K ü n d ig u n g s f r i s t  zum Schluß e i n e s  K a len d e r ­
v i e r t e l j a h r e s  v o r z e i t i g  lö se n ,  wenn e r  m it  e i n e r  Apotheken­
k o n zess io n  b e l ie b e n  worden s e i .  Im § 4  des V e r t r a g e s  räumte 
d i e  K läg e r in  dem Beklag ten  u n w i d e r r u f l i c h  das V o rk a u fs rec h t  
au f  d ie  Apotheke f ü r  den F a l l  d e r  f r e i e n  V e r k ä u f l i c h k e i t  
d e r  d e r z e i t i g e n  P e r so n a Ik o n z e s s ion in  G ro ß b e r l in  e i n .  Hach 
§ 5  wurde d ie  K läg e r in  im F a l l e  d e r  Auflösung des  P a c h t ­
v e r t r a g e s  v e r p f l i c h t e t ,  das  bes tehende  W arenlager  in  e i n e r  
bes t immten Mindesthöhe zu übernehmen und auch dem B e k lag ten  
d ie  gesamte E in r i c h tu n g  zum Z e i tw e r t  abzukau fen .  Im § 6 
(H ande ls f i rm a)  wurde best immt,  daß d e r  B e k lag te  d i e  Firma 
d e r  Apotheke u n t e r  d e r  Bezeichnung!

Apotheke
Pächter* k u rt O M IB P

f ü h r e •

Mit Schre iben  vom 24. J u n i  1958 k ü n d ig te  d e r  B e k lag te  
den P a c h t v e r t r a g  zum 31. Dezember 1958. Das K ünd igungsschre i  
ben r i c h t e t e  e r  an d i e  K läg e r in  p e r s ö n l i c h  u n t e r  g l e i c h ­
z e i t i g e r  Übersendung e i n e r  A b s c h r i f t  an den i h r  am 29- No­
vember 1955 m it  ihrem E in v e r s t ä n d n i s  b e s t e l l t e n  G e b re c h l i c h ­
k e i t  e p f  l e g e r .  Die K lä g e r in  e rhob Klage a u f  F e s t s t e l l u n g  
d e r  Unwirksamkeit d e r  Kündigung. Das L an d g e r ic h t  wies d ie  
Klage durch  U r t e i l  vom 27. Jan u a r  1958 ab ,  indem es  davon 
a u s g in g ,  d ie  Kündigungserklärung s e i  wirksam abgegeben und 
d ie  Kündigung auch beg rü n d e t ,  w e i l  d e r  B ek lag te  -  wegen 
F o r t f a l l s  d e r  G esch äf tsg ru n d lag e  -  e i n  a u ß e r o r d e n t l i c h e s
Kündigungsrech t  habe.

Im B eru fungsve rfah ren  b e r i e f  s i c h  d e r  B ek lag te  auch
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auf  e ine  w e i t e r e  von ihm dem P rozeß b ev o l lm äch t ig ten  d e r  
K läge r in  gegenüber  im Dezember 1953 ausgesprochene Kündigung.

wurde ihm vom S ena to r  f ü r  Gesundheitswesen in  B e r l i n  
u n te r  dem 11- März 1959 d ie  Berech t igung  zur  E r r i c h t u n g  
und zum B e t r i e b  e i n e r  Apotheke in  B e r l i n  W 35, E ichhorn ­
s t r a ß e  1, d . h .  i n  den Räumen s e im . r  b i s h e r i g e n  P ach tapo theke ,  
e r t e i l t  und am 13- A p r i l  1959 m i t g e t e i l t ,  d ie  E rö f fn u n g s ­
b e s ic h t ig u n g  s e i n e r  Apotheke an diesem Tage habe e rgeben ,  
daß »sämtliche Apothekenräume den V o r s c h r i f t e n  d e r  Apotheken­
b e t r i e b s o rd n u n g  e n t  »sprächen und daß daher  gegen d i e  E röffnung  
d e r  "Apotheke am PofHBHBI P la tz "  ke ine  g e s u n d h e i t s p o l i ­
z e i l i c h e n  Bedenken erhöben würden.

Bis Ende 1956 z ä h l t e  der  B ek lag te  den P a c h tz in s  noch 
u n te r  V orbeha l t . .  Im Jan u ar  1959 s t e l l t e  e r  d i e  P a c h t z i n s ­
zahlungen e i n .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  s t e l l t e  en t sp rechend  dem neu 
g e s t e l l t e n  Anträge d e r  K läge r in  f e s t ,  daß d e r  P a c h t v e r t r a g  
vorn 4- Mai 1951 wirksam s e i .  Mit d e r  R e v is io n ,  deren  Zurück­
weisung d ie  K läg e r in  b e a n t r a g t , e r s t r e b t  d e r  Bek lag te  
Abweisung d e r  Klage.

Ent s C heid  ungsgründe :

Die R ev is io n  kann keinen  E r f o lg  haben.

•'
A •

N ich t  von Recfcts irr ium b e e i n f l u ß t  i s t  d ie  Auffassung 
des B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d e r  P a c h tv e r t r a g  vom 4. Mai 1951 
s e i  n i c h t  au f  e in e  unmögliche L e is tung  g e r i c h t e t  und s e i  
d e sh a lb  auch n i c h t  gemäß § 306 BGB n i c h t i g  gewesen. Das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  nimmt e b e n f a l l s  z u t r e f f e n d  an, daß d e r
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K läg e r in  i h r e  Leis tungen  aus dem P a c h t v e r t r a g  auch s p ä t e r  
n i c h t  unmöglich geworden s in d .

I .  Laß d ie  Verpachtung von r e in e n  B e t r i e b s b e r e c h t i ­
gungen (sog .  P e r so n a lk o n z e s s io n e n ) ohne w e i t e r e  B e t r i e b s ­
b e s t a n d t e i l e  nach dem I n k r a f t t r e t e n  des  G ese tze s  über  d i e  
Verpachtung und Verwaltung ö f f e n t l i c h e r  Apotheken vom 18. 
Dezember 1935 (BGBl I  1445) z u l ä s s i g  gewesen i s t  und daß 
s i c h  daran  nach dem Zusammenbruch im J a h re  1945 n i c h t s  ge ­
ä n d e r t  h a t ,  i s t  vom erkennenden Senat b e r e i t s  mehrfach a u s ­
gesprochen  ( U r t e i l e  vom £9- Oktober 1959 ~ V II I  ZR 147/58 -  
NJW I960, 332 sowie vom 12. A p r i l  I960 -  V II I  ZR 160/59 -  
und vom 3- Mai I960 -  V II I  ZB 144/59 b e id e  e b e n f a l l s  zu r  
V e rö f f e n t l i c h u n g  v o rg e s e h e n ) . Daran i s t  f e s t z u h a l t e n .  In  
dem erwähnten U r t e i l  vom 12. A p r i l  I960 i s t  a u s g e f ü h r t ,  
daß im f rü h e re n  Lande Preußen auch f ü r  a u f  Grund von r e i n e n  
P e rso n a lk o n zess io n en  b e t r i e b e n e n  Apotheken d as  sogenann te  
Witwenrecht g e s e t z l i c h  v e r a n k e r t  war und daß d i e s e s  Rächt  
auch s p ä t e r  e r h a l t e n  g eb l ieb e n  i s t .  D ie ses  U r t e i l  b e z i e h t  
s i c h  zwar au f  das Land H o rd rh e in -W e s t f a le n . Pür  W e s tb e r l i n  
g i l t  jedoch  n i c h t s  a n d e re s .

Soweit d i e  Rev is ion  u n te r  Bezugnahme a u f  BGHZ 15, 17,
20 m e in t ,  d ie  b loße o b r i g k e i t l i c h e  B e t r i e b s e r l a u b n i s  habe 
Keinen e igenen  Vermögenswert, i s t  d a ra u f  zu v e rw e is e n ,  daß 
d o r t  g e rade  f ü r  e ine  Apöthekenp.ersonalkonzession i n s o f e r n  
das  G e g e n te i l  ausgesprochen  i s t ,  a l s  a u s g e f ü h r t  w i r d , i h r e  
En tz iehung  s e i  e i n  e n t e ig n u n g s g le ic h e r  E i n g r i f f  i n  e i n  
vermögenswertes R ech t-des  damaligen K läg e rs  gewesen. D iese  
E n tsche idung  g eh t  a l l e r d i n g s  von d e r  R e c h ts la g e  v o r  dem 
I n k r a f t t r e t e n  des Grundgesetzes  aus .  Daß e i n e  p e r s ö n l i c h e  
B e t r i e b s e r l a u b n i s  ab e r  auch s p ä t e r  -  m indes tens  in  Verbindung 
mit  den Räumen, f ü r  d ie  s i e  e r t e i l t  war noch e in en  
n i c h t  u n e rh eb l ich e n  Wert d a r s t e l l t e ,  h a t  d e r  Senat in  
seinem U r t e i l  vom 29. Oktober 1959, 3. 11, 12 e b e n f a l l s
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b e r e i t s  a u s g e f ü h r t .  N ich ts  anderes  g i l t  f ü r  das  sogenannte  
Witwenrecht .  Dabei kommt h i e r  h in zu ,  daß d i e  B e rech t ig u n g ,  
au f  Grund d i e s e s  Hechtes e ine  Apotheke zu b e t r e i b e n ,  schon 
lange  vor dem E r la ß  des  Grundgesetzes  durch  V e r t rag  vom 
25. September 1947, in  dessen F o r t s e tz u n g  d e r  V e r t r a g  vom 
4. Mai 1951 ab g e sch lo s sen  wurde, dem B eklag ten  v e r p a c h t e t  
worden war.

Auch au« d e r  von d e r  R ev is io n  a n g e fü h r te n  E n t s c h e i ­
dung des erkennenden Senats  vom 14. J u l i  1959 -  V II I  ZR 
187/58 -  (BGHZ 30, 267')* d e r  d ie  R ev is ion  entnimmt, Über­
t ragung  und Nutzung e i n e r  o b r i g k e i t l i c h e n  Genehmigung könne 
nur  in  d e r  Form e i n e r  N eu e r te i lu n g  an den N ach fo lge r  v o rg e ­
nommen werden, e r g i b t  s i c h  f ü r  den v o r l ieg e n d en  F a l l  n i c h t s  
zu Gunsten des B e k la g te n .  Das genannte u r t e i l  b e t r i f f t  
d ie  "Übertragung" von Gütefverkehrsgenehmigungen e i n e s  r u ­
henden Unternehmens, d ie  f ü r  andere  bestimmte Fahrzeuge ,  
d ie  dem d ie s e  Genehmigungen "üb e r t rag en d en "  Unternehmer 
n i c h t  g eh ö r t  h a t t e n ,  neu e r t e i l t  werden mußten. Solche Geneh­
migungen können a b e r  n i c h t  mit A po thekenpersona lkonzess ionen  
und dem mit ihnen  verbundenen Witwenrecht ,  f ü r  d i e  g e s e t z ­
l i c h  etwas an d e re s  g a l t ,  verg l ichen*w erden  (zu v g l .  auch 
U r t e i l  vom 3* Mai I9 6 0 ) .

I I .  Dem B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  im E rg eb n is  auch k e in  
R e c h t s f e h l e r  u n t e r l a u f e n ,  sow ei t  es  i n  Auslegung des P ach t ­
v e r t r a g e s  vom 4.  Mai 1931, e i n e s  X n d iV id u a lv e r t ra g es ,  zu 
d e r  Auffassung  gekommen i s t ,  s e in  Gegenstand s e i  mehr a l s  
das b loße B e t r i e b s r e c h t , nämlich d i e  Apotheke
a l s  Unternehmen gewesen, a l s  de ren  In h a b e r in  d i e  K läg e r in  
s e i t  dem Ja h re  1947 beim zu s tän d ig en  Gesundheitsamt e in g e ­
t r a g e n  war. Dabei i s t  von ihm auch ohne R e c h t s i r r tu m  a l s  
u n e rh e b l ic h  b e z e i c h n e t ,  daß d e r  Bek lag te  d ie  gesamte Apothe­
k e n e in r i c h tu n g  aus e igenen  M i t t e l n  zur  Verfügung g e s t e l l t  
und d ie  ihm von d e r  K läge r in  nachgewiesenen Geschäftsräume
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u n m i t t e l b a r  angem ie te t  h a t t e .

1. Die Huge d e r  R e v is io n ,  das  B e ru fu n g s g e r i c h t  habe 
zu s e i n e r  Auffassung nur  u n te r  Zugrundelegung e i n e s  u n r i c h ­
t ig e n  T a tb e s te n d es  gelangen können, g r e i f t  n i c h t  d u rch .

Es i s t  ohne r e c h t l i c h e  Bedeutung, daß d ie  G e s c h ä f t s ­
räume d e r  vom v e r s to rb e n e n  Ehemann d e r  K lä g e r in  u r s p r ü n g l i c h  
e i n g e r i c h t e t e n  Apotheke durch  K r iegse inw irkung  z e r s t ö r t  worden 
waren, daß d i e  Apotheke s e l b s t  z u l e t z t  b eh e l f sm äß ig  in  e in e n  
ö-Bahnschacht  h a t t e  v e r l e g t  werden müssen und daß s i e  s c h l i e ß ­
l i c h  -  vorübergehend -  zunächs t  u n t e r  d e r  Firma 
Apotheke v e r p a c h t e t  worden war. Damit war d i e  a l t e  Firma

Apotheke" noch n i c h t  e n d g ü l t i g  aufgegeben 
und d e r  K läg e r in  noch d i e s e r  a l t e  Firmenname e r h a l t e n  geb l ieben ,  
E n tsche idend  i s t  abe r  v o r  a l lem ,  das  hach dem damals g e l t e n d e n  
Recht d ie  N euerr ich tung  d e r  Apotheke nur  a u f  Grund des  f o r t -  
bes tehenden  und in  W es tb e r l in  w e i t e r h i n  a n e rk a n n te n  Witwen­
r e c h t s  d e r  K läg e r in  e r f o lg e n  und d i e s e  Apotheke auch nur. a u f  
Grund d i e s e s  Rechts  w e i t e r b e t r i e b e n  werden k o n n te .  D iese  
W ie d e re r r ic h tu n g  u n te r  d e r  a l t e n  Firma i s t  im v o r l i e g e n d e n  
F a l l  auch schon vor  dem I n k r a f t t r e t e n  des G rundgese tzes  e r f o l g t ,  
so daß b e r e i t s  aus diesem Grunde ein© Berufung des  B ek lag ten  
auf  den A r t i k e l  12 d i e s e s  Gese tzes  im E rgebn is  a u s s c h e i d e t .
Der Bek lag te  h ä t t e  j e d e n f a l l s  1947 k e in e  e ig en e  Konzession 
e r h a l t e n  können und kann schon d e s h a lb  n i c h t  g e l t e n d  machen, 
beim Erkennen d e r  wahren R e ch ts lag e  h ä t t e  e r  s i c h  e in e  e ig en e  
Apotheke e r r i c h t e t .  D ieses  Recht s t e h t  ihm j e t z t  zu .  Das 
b e d e u te t  a b e r  n i c h t ,  wie noch äuszufiihren s e i n  w i rd ,  daß e r  
-  im V e r h ä l t n i s  z u r  K läg e r in  -  b e r e c h t i g t  i s t ,  das  in  den 
Räumen zu tu n ,  in  denen s i c h  j e t z t  de ren  Apotheke b e f i n d e t .

Wenn d i e  K läg e r in  d i e  von i h r  im J a h re  1947 s e l b s t  
a u s f i n d i g  gemachten Räume u n m i t t e l b a r  an g em ie te t  und dem 
Beklag ten  u r t e r v e r m i e t e t  h ä t t e  und wenn s i e  s i c h  auch e in e  
E in r i c h t u n g  au f  Grund i h r e s  Witwenrechts au f  i h r e n  Namen
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b e s c h a f f t  und dem Kläger  m i tv e r p a c h te t  h ä t t e ,  l ä g e  ganz k l a r  
zu Tage, daß es s i c h  um " ih re "  Apotheke h a n d e l t .  Daran h a t  
s i c h  abe r  n i c h t s  en tsche idend  dadurch g e ä n d e r t ,  daß d ie  
K läge r in  d ie  Raumanmietung und d ie  I n v e n ta rb e s c h a f f u n g ,  wie 
das v i e l f a c h  geschah ,  ihrem P äch te r  ü b e r l i e ß .  Das mußte 

s i c h  zwar auf  d ie  Höhe des P a c h tz in se s  ausw irken ,  d e r  h i e r  
auch, wie dem Senat aus äh n l ich en  F ä l l e n  bekannt  i s t ,  b e i  
Zugrundelegung des  f ü r  1950 m it  rund 146 OCC DM angegebenen 
Umsatzes noch u n t e r  dem s o n s t  b e i  P a c h t v e r h ä l t n i s s e n ,  b e i  
denen d e r  P ä c h te r  d i e  Geschäftsraummiete  s e l b s t  u n m i t t e l b a r  
z a h l t  und das  I n v e n t a r  g e s t e l l t  h a t ,  v e r e i n b a r t e n  P a c h tz in s  
l i e g t .  T ro tz  d i e s e r  I n v e n t a r s t e l l u n g  durch  den P ä c h t e r  und 
t r o t z  d essen  u n m i t t e l b a r e r  M ie tzahlung b l i e b  a b e r  d i e  Apotheke 
s e l b s t  e in e  s o lc h e  d e r  K läg e r in  a l s  V e rp ä c h te r in ,  d e r  i n  
d i e s e r  E ig e n s c h a f t  d e r  Firmenwert zukam und la u fe n d  zuwuchs 
(zu v e r g l .  auch U r t e i l  vom 12. A p r i l  I960 ) ,  ohne daß es 
d a ra u f  ankommt, inw iew e i t  u n m i t t e l b a r  nach dem Zusammen­
bruch d e r  Apotheke" e i n  in  Geld zu b e r e c h ­
nender G esch ä f tsw er t  noch innewohnte.  D iese  R ech ts lag e  i s t ,  
wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  Ohne l e c h t a i r r t u i f i  a u s g e f ü h r t  h a t ,  
i n  dem § 1 des  P a c h tv e r t r a g e s  vom 4. Mai 1951 zum Ausdrück 
gekommen und vom B ek lag ten  auch dadurch noch b esonders  a n e r ­
kan n t ,  daß e r  s i c h  in  § 6 des V e r t r a g e s  u n t e r  d a r  V o r s c h r i f t  
"H ande ls f i rm a '1 v e r p f l i c h t e t e ,  d i e  Apotheke"
u n te r  d i e s e r  Firma a l s  P äc h te r  zu f ü h re n .  Für d i e  Auslegung 
des B e ru fu n g s g e r ic h t s  s p r i c h t  w e i t e r ,  daß u n te r  § 5 (Folgen 
d e r  Beendigung des V e r t r a g e s )  f ü r  den F a l l  s e i n e r  Auflösung ,  
und zwar unabhängig  davon, ob d ie  V e rp ä c h te r in  aus  § 3 Abs. 1 
des  V e r t r a g e s  f r i s t l o s  oder  ob d e r  P ä c h te r  gemäß § 3 Abs, 2 
f r i s t g e r e c h t  gekünd ig t  h a t ,  d i e  V e rp f l i c h tu n g  d e r  K läg e r in  
f e s t g e l e g t  i s t ,  E in r i c h tu n g  und Warenlager  zu übernehmen, 
d ie  V e rp f l i c h tu n g  des B ek lag ten ,  d ie  Apotheke a l sdann  zu 
räumen und an d ie  V erp äch te r in  herauszugeben ,  a l l e r d i n g s  
von d*’r  H in te r le g u n g  d e r  Zahlung d e r  Vergütung abhängig  ge­
macht i ; :t .  Es kommt s c h l i e ß l i c h  h in z u ,  daß s i c h  d ie  K läg e r in
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das Recht d e r  Zustimmung zu w e se n t l ic h e n  b a u l i c h e n  Verän­
derungen d e r  -Apothekenräume V orbehal ten  h a t  ( § 7  Buchstabe c ) .

2 .  Bei d i e s e r  Sach- und R ech ts lage  i s t  auch u n e rh eb -  
l i e h ,  daß d e r  B e k la g te ,  wie e r  im zw e i ten  Rechtszuge v o rg e ­
t r a g e n  h a t  und was d ie  R ev is ion  a l s  vom B e ru f u n g s g e r i c h t  
übergangen r ü g t ,  u n v e rzü g l ich  nach E i n s t e l l u n g  d e r  P a c h t z i n s ­
zahlungen e in e  Umbenennung d e r  Firma in  "Apotheke am P o t s ­
damer P l a t z ” vorgenommen haben w i l l ;  denn das war v e r t r a g s ­
w id r ig  und d ie  Anerkennung d i e s e r  V e r t r a g s W id r i g k e i t  a l s  
P a c h tv e r t r a g s a u f lö s u n g s g ru n d  würde im E rg e b n is  d a r a u f  h i n a u s ­
kommen, d e r  K lä g e r in  n i c h t  nur  i h r  W itw enrech t ,  sondern  auch 
ih r e  Apotheke a l s  w i r t s c h a f t l i c h e s  Unternehmen zu e n t z i e h e n .  
Deshalb i s t  h i e r  auch n i c h t  e n t s c h e id e n d ,  daß dem B ek lag ten  
d ie  Genehmigung zum B e t r ie b e  und z u r  P o r t fü h ru n g  d e r  Apotheke 
in  den b i s h e r i g e n  Räumen von dem S en a to r  f ü r  das  G es u n d h e i t s ­
wesen i n  B e r l i n  e r t e i l t  worden i s t .  Dadurch wurde d e r  Klä­
g e r in  noch n i c h t  d i e  v /e i te re  E r f ü l lu n g  des  P a c h t v e r t r a g e s  
unmöglich; denn d ie  erwähnte Genehmigung konnte  nu r  unbe­
sc h ad e t  e tw a ig e r  z i v i l r e c h t l i c h e r  Ansprüche d e r  P a r t e i e n  
e r t e i l t  werden. Das i s t  von dem S en a to r  f ü r  das  G e s u n d h e i t s ­
wesen i n  B e r l i n  auch in  einem ähniich'.Qiiegenden P a l l  b e s o n d e rs  
ausgesprochen  (zu v e r g l .  das oben erwähnte U r t e i l  vom 3*
Mai i9 6 0 ) ,  abe r  auch so s e l b s t v e r s t ä n d l i c h ,  daß e s  u n e rh eb ­
l i c h  i s t ,  ob e in e  so lch e  M i t t e i lu n g  h i e r  n i c h t  e rgangen  o der  
vom B ek lag ten  n u r  n i c h t  v o rg e t rag en  worden i s t .

' B* ‘

I .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  l e g t  den vom B ek lag ten  am 
24• J u n i  und im Dezember 1956 ausgesprochenen Kündigungen 
ke ine  m a t e r i e l l e  Rechtswirkung b e i .  Dazu f ü h r t  es  a u s ,  nach 
§ 3 Abs. 2 des  V e r t r a g e s  s e i  f ü r  den Bek lag ten  l e d i g l i c h  
f ü r  den P a l l  e in  v o r z e i t i g e s  Kündigungsrecht v o rg ese h en ,  daß 
e r  mit  e i n e r  (e igenen )  Apothekenkonzession b e l i e h e n  werde,  
w orunter  im H in b l ic k  au f  d i e  inzwischen gewandelte  R e ch ts ­
überzeugung nach den " v o r lä u f ig e n  R i c h t l i n i e n  über  d i e  E r t e i ­
lung von A p o th ek e n b e t r ie b s re ch te n "  vom 1. A p r i l  1937 f ü r
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W estb e r l in  (ABI 416) e in e  B e t r i e b s e r l a u b n i s  im Sinne d i e s e r  
Bestimmungen zu v e r s t e h e n  s e i .  Weil d e r  B ek lag te  ab e r  e in e  
e igene  B e t r i e b s b e re c h t i g u n g  e r s t  am 11. März 1959 e r h a l t e n  
höbe und som it  im Z e i tp u n k t  de r  Abgabe b e i d e r  Kündigungs­
e rk lä ru n g e n  n i c h t  im B e s i t z  d e r  e r f o r d e r l i c h e n  '’K onzess ion” 
gewesen s e i ,  h ä l t  es  d ie s e  Erk lärungen  f ü r  ohne r e c h t l i c h e  
Wirkung. Es p r ü f t  n ich t*  ob in  dem V erh a l ten  des B ek lag ten  
nach d e r  E r t e i l u n g  d e r  E r la u b n is  e in e  w e i t e r e , Kündigung 
des V e r t r a g e s  durch  k onk luden tes  Handeln l i e g e ,  w e i l  e in e  
so lch e  Kündigung e r s t  zum Schluß des J a h r e s  1959 wirksam 
s e in  w ürde , d i e  gegenw är t ige  Wirksamkeit d e s -V e r t r a g e s  -  
gemeint im Z e i tp u n k t  d e r  l e t z t e n  m ünd l ichen‘ Verhandlung 
und z u g l e i c h  d e r  Verkündung s e in e s  U r t e i l s  -  a l so ,  n i c h t  
b e r ü h r e .

Es v e r s a g t  dem Beklag ten  auch e in  a u ß e r o r d e n t l i c h e s  
Kündigungsrecht wegen W egfalls  d e r  G esc h ä f t s g ru n d la g e .
Dabei erwägt e s ,  e r  s e i  zum Abschluß des V e r t r a g e s  n i c h t  
a l l e i n  von d e r  V o rs t e l l u n g ,  e r  ben ö t ig e  das B e t r i e b s r e c h t  
d e r  K lä g e r in ,  bestimmt worden, sondern e r  habe s i c h  ebenso 
noch d ie  v e rb l ie b e n e n  Werte des Unternehmens s i c h e r n w o l l e n . 
Es m e in t ,  d ie  G eschäf tsg rund lage  s e i  auch n i c h t  d e sh a lb  
e n t f a l l e n ,  w e i l  e r  nunmehr e in e  e igene  B e t r i e b s e r l a u b n i s  
e r h a l t e n  habe ,  da ihm d ie  Nutzung d e r  ü b r ig en  G esc h ä f te ­
werte  auch w e i t e r h i n  möglich s e i .  Nehme e r  s e in e  Rechte 
n i c h t  wahr, fü h re  e r  in sbesondere  d i e  Firma d e r  K läg e r in  
n i c h t  mehr, so werde e r  dadurch n i c h t  von s e i n e r  v e r t r a g ­
l i c h e n  Bindung an d ie  K läg e r in  f r e i ,  d i e  i h r e r s e i t s  ih r e n  
V e r t r a g s p f l i c h t e n  j e d e r z e i t  nachgekomraen s e i .

H i l f s w e i s e  erwägt e s ,  s e l b s t  wenn man annehmen w o l l e , 
d i e  P a r t e i e n  h ä t t e n  s i c h  a l l e i n  von d e r  Notwendigkeit  
e i n e r  Konzession f ü r  den B e t r i e b  e i n e r  Apotheke l e i t e n  
l a s s e n ,  so könne d e r  F o r t f a l l  d e r  o b j e k t iv e n  V orausse tzun ­
gen f ü r  d ie  E r t e i l u n g  d e r  B e t r i e b s e r l a u b n i s  n i c h t  dazu 
fü h re n ,  daß s i c h  de r  B ek lag te  h i e r  s e i n e r  v e r t r a g l i c h e n
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Bindungen u n te r  Hinweis auf  den Grundsatz  von Treu und Glauben 
e n t l e d i g e n  könne. Eine so lche  Durchbrechung des G rundsa tzes  
d e r  V e r t r a g s t r e u e  u n te r  dem G es ich tsp u n k t  des  W egfa l ls  d e r  
G eschäf tsgrunri lage  s e i  nur zur  Vermeidung u n t r a g b a r e r  E rgeb­
n i s s e  m öglich ,  und wenn der  Schuldner  ke inen  anderen  Ausweg 
habe,  um s i c h  von d e r  f ü r  ihn u n t r a g b a r  gewordenen V erb ind­
l i c h k e i t  zu l ö s e n .  l e t z t e r e s  v e r n e i n t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t ,  
w e i l  d e r  Bek lag te  s e i t  dem E r la ß  d e r  oben erwähnten  v o r l ä u ­
f ig e n  R i c h t l i n i e n  d ie  M ögl ichke i t  gehab t  habe ,  s i c h  e in e  
e igene  B e t r i e b s e r l a u b n i s  e r t e i l e n  zu l a s s e n  und au f  Grund 
d i e s e r  E r l a u b n i s  den P a c h tv e r t r a g  durch  e in e  v o r z e i t i g e  Kün­
digung gemäß § 3 Abs. 2 des, V e r t rag es  zu l ö s e n .  Habe e r  von 
d i e s e r  Befugn is  ke inen  Gebrauch gem acht, so s e i  e r  b i s  zu r  
Abgabe e i n e r  ordnungsgemäßen Kündigungserk lä rung  auch f ü r  
d i e  Zukunft an den P a c h tv e r t r a g  gebunden.

I I .  Entgegen d e r  Auffassung d e r  R e v is io n  e n t h a l t e n  
auch d i e s e  Ausführungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  k e in en  R e c h ts ­
i r r t u m ,  j e d e n f a l l s  k e in en  so lchen  zum N a c h te i l  de» B e k la g te n .

1. Feh l  geh t  h i e r  Insbesondere  d e r  Hinweis d e r  Re­
v i s i o n  a u f  d ie  Entscheidung  des erkennenden S en a ts  vom 13* 
Oktober 1959 -  VIII  ZR 120/58 In diesem U r t e i l  (MDR I960,
44 = NJY' I960, 91 n u r  L e i t s a t z )  i ä t  zwar au sg esp ro ch e n ,  
beim Kauf e i n e r  Realkonzess ion  unter d e r  H e r r s c h a f t  des  Apo- 
thek en k o n zess io n ie ru n g ssy s tem s  könne nach E in füh rung  d e r  
u n b esch ränk ten  N i e d e r l a s s u n g s f r e i h e i t  d ie  G esc h ä f t s g ru n d la g e  
des V e r t r a g e s  w egge fa l len  s e i n .  D ie s e r  P a l l  l a g  aber' i n s o f e r n  
besonder» ,  a l s  h i e r  e in e  Apothekerin  e in e  R e a lk o n z ess io n  
(ohne Apotheke) noch im Februar  1956 f ü r  rund 70 000 DM 
g e k a u f t  h a t t e ,  von denen noch n i c h t  b e z a h l t e  7000 DM Gegenstand 
des  R e c h t s s t r e i t s  waren. Noch bevor es d e r  K äu fe r in  ge lungen  
war,  au f  Grund d i e s e r  Realkonzess ion  e in e  e igene  neue 
Apotheke zu e r r i c h t e n ,  konnte e i e  das au f  Grund e i n e r  nach 
Zahlung e i m ' r  Verwaltungsgebühr vor, nur  300 DM erworbenen
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P erso n a ik o n zess io n  tu n .  P ie  Eealkor.zess ion war f ü r  d ie  Käu­
f e r i n  danach im Ergebn is  w e r t l o s .

Im v o r l ie g e n d e n  F a l l  h a t t e  de r  Bek lag te  a b e r  b e i  E in ­
s t e l l u n g  d e r  Pachtzah lungen  d ie  Apotheke d e r  K läg e r in  au f  
Grund der  mit  i h r  abgesch lossenen  P a c h tv e r t r ä g e  schon Uber 
11 Jah re  b e t r i e b e n  und zwar, wie oben a u s g e f ü h r t ,  a l s  i h r  
P ä c h te r .  D ieses  Hecht h a t  e r  auch noch w e i t e r ,  sow ei t  ihm 
d i e  K läge r in  n i c h t  i h r e r s e i t s  kündigen s o l l t e .  Es war an d e rs  
a l s  im F a l l e  des Kaufes der  Realkonzess ion  n i c h t  Sinn d e r  
mit  de r  K läg e r in  ab g esch lo ssen en  V er t räg e ,  daß d e r  B ek lag te  
e in e  e igene  Apotheke e r h i e l t ,  J e d e n f a l l s  n i c h t  vor  ih rem  
Tode, einem Zei tpunkt*  i n  dem d e r  P a c h t v e r t r a g  ende t  und auch 
d ie  Erben d e r  K läg e r in  nunmehr ke ine  B e t r i e b s r e c h t e  an d e r  
Apotheke mehr haben. Wie e b e n f a l l s  b e r e i t s  d a r g e l e g t ,  war d e r  
Bek lag te  auch vo r  dem E r la ß  des G ru n d g ese tzes , wenn e r  e in e  
Apotheke fü h re n  w o l l t e ,  auf  d i e  pach tweise  Ausnutzung e i n e r  
fremden P e r s o n a l -  oder  Realkonzess ion  oder  e i n e s  Y/itwenrechts 
oder  den Kauf e i n e r  Bes? Ikon Zess ion  angewiesen ;  denn e in e  
e igene  B e t r i e b s e r l a u b n i s  konnte e r  auch nach d e r  w i r k l i c h e n  
R ech ts lage  n i c h t  e r h a l t e n ,  w e i l  e r  d ie  e r f o r d e r l i c h e n  Vor- 
ausSetzungen n i c h t  e r f ü l l t e ,  in sb eso n d ere  das n ö t ig e  B e t r i e b s -  j 
b e r e c h t i g u n g s a l t e r  n i c h t  h a t t e .  Auch s p ä t e r ,  konnte  e r  es  e r s t ,  I
nachdem d ie  wahre R ech ts lag e  e rk an n t  war und s i c h  d ie  Ver-  j
w ä l tu n g s p ra x l s  nach i h r  r i c h t e t e .  Pas i s t  i n  5 e r l i n  a l l e r -  j
d in g s  durch  E r la ß  d e r  neuen v o r l ä u f ig e n  R i c h t l i n i e n  über  I
d ie  E r t e i l u n g  von A p o th ek e n b e t r ie b sb e rec h t ig u n g en  vom 1. j
A p r i l  1957 (ABI 416) schon bald  nach dem. Bekanntwerden des  
U r t e i l s  des B u n d e sv e rw a l tu n g sg e r ich t s  vom 22. November 1956 
(BVerwGE 4,  167 = NJW 1957» 356) geschehen ,  während andere  
Bänder, z .B .  R h e in la n d -P fa lz  (zu v g l .  U r t e i l  des  Senats  
vom 29. Oktober  1959) e r s t  noch das  U r t e i l  des Bundesver­
f a s s u n g s g e r i c h t s  vom 11. J u n i  1958 (BVerfGE 7* 377) abge­
w a r te t  haben .
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2. Daß d e r  Beklagte  in  B e r l i n  s e i t  A p r i l  1957 e in e  
e igene  B e t r i e b s e r l a u b n i s  e r h a l t e n  konn te ,  b e d e u te t  ab e r  noch 
n i c h t ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d  angenommen h a t ,  
daß d ie  G eschäf tsg rund lage  f ü r  se in en  P a c h t v e r t r a g  e n t f a l l e n  
i s t .  Wie d e r  erkennende Senat b e r e i t s  ausgesp rochen  h a t ,  kann 
d ie  Berufung au f  den P o r t f a l l  de r  G esc h ä f t sg ru n d läg e  nur  b e i  
Unzumutbarkeit  d e r  w e i te r en  V e r t r a g s e r f ü l l u n g  E r f o l g  haben 
( in sb eso n d e re  Ü r t .  v. £9 -Oktober 1959 m it  Nachweisen aus d e r  
Rechtsprechung des B u n d e sg e r ic h tsh o f s )  und kommt es  b e i  Kauf-  
urd P a c h tv e r t r ä g e n  über  R ea l-  und P e r so n a lk o n z e s s io n e n  sowie 
über  mit  so lch en  verbundenen Apotheken immer a u f  d ie  besonderen  
V e r h ä l tn i s s e  des E i n z e l f a l l e s  an ( in s b e s o n d e re  O r t .  v. 12.
A p r i l  I960 ) .  Von e i n e r  ‘so lchen  Unzumutbarkeit  k a m  h i e r ,  wie 
das Ber f u n g s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  angenommen h a t ,  k e in e  Bede 
s e i n .  Der B e k lag te  kann das au s n u tze n ,  worauf e r  nach dem 
P a c h t v e r t r a g  Anspruch h a t ,  . nämlich d ie  Apotheke
e i n  Unternehmen d e r  K lä g e r in ,  vrie oben d a r g e l e g t  worden i s t .
Es i s t  desh a lb  aus Rechtsgründen* n i c h t  a n g r e i f b a r ,  wenn das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  dem Bo k l a g t  Orte  i n  a u ß e r o r d e n t l i c h e s  Kün­
d ig u n g s re c h t  v e r s a g t  h a t .

3. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  nur d a rü b e r  e n t s c h i e d e n ,  
ob d e r  V e r t r a g  durch  d i e  be iden  Kündigungen aus J u n i  und. 
Dezember 1958 a u f g e l ö s t  worden i s t -  Das e r g i b t  s i c h  e i n d e u t i g  
aus s e in e n  Ausführungen d a rü b e r ,  e s  b rauche n i c h t  g e p r ü f t
zu werden, ob in  dem V erh a l ten  des B ek lag ten  nach E r t e i l u n g  
d e r  E r l a u b n i s  e in e  w e i t e r e  Kündigung des  V e r t r ag es  durch  
konk luden tes  Handeln l i e g e ,  w e i l  e i n e  s o lc h e  Kündigung e r s t  
zum Schluß des  J a h re s  1959 wirksam sein würde, d i e  gegen­
w ä r t ig e  Wirksamkeit des  Vert^ögas a l s o  n i c h t  b e r ü h r e .  S e in e  
E n tsch e id u n g ,  d e r  V e r t rag  Vom 4. Mai 1951 s e i  wirksam, kann 
dahe r  nur  dah in  v e r s ta n d en  werden, daß es s e i n  ( w e i t e r e s )  
F o r tb e s te h e n  im Z e i tp u n k t  d e r  l e t z t e n  mündlichen Verhandlung 
j e d e n f a l l s  b i s  zum Schluß des J a h re s  1959 h a t  b e j a h e n ,  im 
üb r igen  ab e r  n i c h t  d a rü b e r  h inaus  h a t  e n t s c h e id e n  w o l le n .
Ob d e r  Antrag  d e r  K läg e r in  anders  h ä t t e  a u s g e l e g t  werden 
körnen ,  kann unen tsch ied en  b l e i b e n ,  w e i l  d i e s e  das  U r t e i l



in sow e i t  n i c h t  a n g e g r i f f e n  h a t .  Es muß daher  an s i c h  o f f e n  
b l e i b e n ,  ob d e r  V er t rag  noch Uber das J a h r  1959 h in au s  f o r t ­
bes tanden  h a t .

Zu den Ausführungen des B e ru fu n g s g e r i c h t s ,  d e r  B ek lag te  
habe den V er t rag  gemäß § 5 Abs.2 kündigen können, wenn e r  
s i c h  e ine  e igene  B e t r i e b s e r l a u b n i s  e r t e i l e n  l a s s e ,  i s t  jedoch  
zu bemerken, daß d i e s e  Auffassung dann r e c h t l i c h  b e d e n k l ic h  
s e in  würde, wenn damit gemeint s e in  s o l l t e ,  d e r  B ek lag te  könne 
s e in e n  P a c h t v e r t r a g  auch auf  Grund d e r  ihm am 11. März 1959 
f ü r  d ie  Pachträume e r t e i l t e n  B e t r i e b s e r l a u b n i s  m it  d e r  Wirkung 
kündigen,  daß e r ,  ohne w e i t e r  Pacht zah len  zu müssen, d i e  
Apotheke a l s  e ig en e  w e i t e r  b e t r e ib e n  könnte $ denn das wäre 
v e r t r a g s w i d r i g  und käme a u f  e in e  V er r ich tung  des W itwenrechts  
d e r  K läge r in  und e in e  Entziehung i h r e r  Apotheke zu Gunsten 
des Beklagten  h in a u s ,  wie oben b e r e i t s  d a r g e l e g t  worden i s t .  
Eine so lche  Kündigung wäre a u f  jeden  P a l l  s i t t e n w i d r i g  und 
damit e in e  u n z u lä s s ig e  HechtsausÜbung. Im ü b r ig en  d ü r f t e  Sinn 
d e r  Kündigungsbefugnis  des  P äch te r s  gemäß § 3 Abs.2 des  Ver­
t r a g e s  nach d e r  I n t e r e s s e n l a g e  d e r  P a r t e i e n  b e i  V e r t r a g s a b ­
sch luß  auch nur  gewesen s e i n ,  dem Beklag ten  f ü r  den P a l l ,  daß 
e r  s p ä t e r  e in e  e ig en e  Be t r i e b s e r l a u b n i s  f ü r  ande re  Räume e r ­
h i e l t ,  d ie  M ö g l ich k e i t  zu geben, s i c h  vom P a c h t v e r t r a g , m i t  
d e r  K läg e r in  zu lö s e n  (zu  v g l .  U r t e i l  vom 3« Mai 1960)* Dafür  
s p r i c h t  h i e r  auch d e r  b e r e i t s  erwähnte § 5 (Folgen d e r  Be­
endigung des V e r t r a g e s ) ,  in  dem a u s d rü c k l ic h  f ü r  den P a l l  
d e r  Auflösung des V e r t rag es  -  unabhängig davon , welche Ver­
t r a g s p a r t e i  k ü n d i g t ■- Räumung und Herausgabe d e r  Apotheke 
an d ie  K läg e r in  vorgesehen  i s t ,  d ie  dann a l l e r d i n g s  W arenlager  
und E i n r i c h t u n g ,  l e t z t e r e  zum Z e i tw e r t ,  übernehmen muß.

G.

In d e r  mündlichen Verhandlung h a t  d ie  R ev is ion  s c h l i e ß ­
l i c h  noch au f  § 2 Abs.1 Sa tz  2 des P a c h t v e r t r a g e s  v e rw iesen .
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Dort i s t  bes timmt: ’’T r i t t  e in  w e s e n t l i c h e s  Absinken d e r  
K aufk ra f t  de r  Deutschen Mark d e r  Bank D eu tsch e r  Länder e in  
gegenüber dem Stand vom 1. Mai 1951 -  w e s e n t l i c h  i s t  e i n  
S te igen  des L ebensha l tungs indexes  f ü r  D eutsch land  um 25 $ -  
so e rh ö h t  s i c h  d e r  P ach tz in s  en tsp rechend  dem S te ig e n  des 
Lebensha l tungs indexes  p r o z e n t u a l ” . Dazu m eint  d ie  R e v is io n ,  
d ie  K lause l  könne nur  a l s  genehmigungsfähig  b e t r a c h t e t  werden, 
wenn s i e  auch zu Gunsten des Schu ldners  g e l t e .  T a t s ä c h l i c h  
s e i  s i e  abe r  nur  zugunsten d e r  K läg e r in  e ing eg an g en .  Dem 
kann jedoch n i c h t  g e f o l g t  werden. Der erkennende S en a t  h a t  
in  einem P a l l e ,  i n  dem e in e  L an d eszen t ra lb an k  d i e s e r  A u ffa s ­
sung en tsp rechend  e ine  n u r  zuguns ten  des  G läu b ig e r s  w irkende 
W e r t s ic h e ru n g s k ia u se l  f ü r  den F a l l  genehmigt h a t ,  daß d ie  
V e r t r a g s p a r tn e r  s i e  auch zugunsten  d es  S chu ldne rs  v e r e i n b a r e n ,  
b e r e i t s  e n t s c h ie d e n ,  d e r  Schu ldner  s e i  i n  a l l e r  Regel nach Treu 
und Glauben v e r p f l i c h t e t ,  an e i n e r  V ere inbarung  d i e s e s  I n ­
h a l t s  mitzuwirken;  lehne  e r  e ine  en tsp rech en d e  V e r t rp g s ä n -  
derung ab ,  so s e i  e r  so s?u behandeln ,  a l s . s e i  s i e  zu s tan d e  
gekommen (U r t .  v. 17* Dezember 1959 -  V III  ZR 4 /59  -  WM I960, 
104 -  HJW I960, 525 -MDR I960, 304) .

Auch s o n s t  kann d i e s e  Rüge d e r  R ev is io n  n i c h t  zum.
E rfo lg e  v e r h e l f e n .  Sie z i e h t  s e l b s t  d i e  Wirksamkeit  des  ganzen 
V er t rages  n i c h t  d esha lb  in  Z w e i fe l ,  w e i l  d i e  genann te  Bes t im ­
mung wegen f e h l e n d e r  GehSlpigung nach § 3 des  W ährungsgese tzes  
noch schwebend unwirksam;y;ö'win/könnte. Die erw ähnte  K lau s e l  
h a t  i n  den T atsachenrech teZügen  k e i n e r l e i  R o l l e  g e s p i e l t .  .
Die K läg e r in  h a t  s i c h  n ie  d a r a u f  b e ru fen .  Der B e k lag te  h a t  
s i e  n i c h t  b e a n s t a n d e t # ^Berufungsgericht konnte  d ah e r  ohne 
R e c h ts i r r tu m  davon ausgehen» daß d i e  Wirksamkeit des  V e r t r a g e s  
im ü b r ig en  von d e r  e twaigen  schwebenden Unwirksamkeit d e r  
K lause l  n i c h t  b e r ü h r t  werden s o l l t e  ( § 1 3 9  BGB). Im R e c h ts ­
s t r e i t  g ing  es  auch nur darum, ob de r  V e r t rag  a l s  s o l c h e r  
durch d i e  Kündigungen in J a h re  1958 zur  Auflösung g e b ra c h t  und 
desha lb  n i c h t  mehr wirksam war.  Nur da rü b er  i s t  r e c h t s ­
k r ä f t i g  en tsch ieden«
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Es kann d e sh a lb  d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob es n i c h t  a l s  
u n z u lä s s ig e  Rechtsausübung h ä t t e  angesehen werden müssen, 
wenn d e r  E ek lag te  den Versuch gemacht haben würde, über  den 
Umweg d i e s e r  e in z e ln e n  Bestimmung, auf den s i c h  d ie  K läg e r in  
n ie  be ru fen  h a t ,  den ganzen V e r t r ag ,  aus dem e r  v i e l e  Ja h re  
Nutzen gezogen h a t ,  zu P a l l  zu b r in g en ,  w e i l  e r  ihm aus 
ande ren ,  jedoch n i c h t  d u rch g re i fen d e n  Gründen l ä s t i g  geworden 
i s t *

D.

Da das U r t e i l  auch s o n s t  keinen  R e c h ts i r r tü m  zum Nach­
t e i l  des  B ek lag ten  e n t h ä l t ,  mußte s e in e  R e v is io n  mit  d e r  
K ostenfo lge  aus  § 97 ZPO zurückgewiesen werden.

Dr.  Pagendarm A r t l  Dr.  S p i e l e r

Dr.  D orsche1 D r .  Mezger
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