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VIII ZR 159/58

Verkindet
am 14. Juli 1959 2359 035

Klett, Justizobersekretdr
als Urkundsbesmter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Baukaufmanns Hans-Rudolf X QP in DaEED-viGEED-
G, "Gl trafe

Klégers, Berufungsklégers und Hevisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen
den Kaufmann Hermann P 1 Inhaber der Firma "AQEEED-
und Me UGN in B Al G- tra8ec @:

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisiorsbheklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. GrofSmann und der Bundesrichter
Artl, Dr..Spieler, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. ZivilBenats
des Kammergerichts vom 30. September 1958 wird auf
Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der Kléger ist seit dem 28. November 1956 Eigentiimer
des Fabrikgrundstiicks AlqNENEstrate B in RGEED B ©.
Der Beklagte hat Rdume im Keller sowie im ersten und zweiten
Stockwerk des Fabrikgebdudes spitestens seit dem 7. Oktober
1954 inne; und gwar - wie der Kléger meint - ihm gegeniiber
ohne Berechtigung. Der Kléger betreibt daher mit der im Mirz
1957 erhobenen Klage die Verurteilung des Beklagten zur He-
rausgabe der R&ume an ihn.

Das Grundstiick hatte bis gum 28. November 1956 der
Ehefrsu Lucia K|l gehort. Sie hat es durch Vertrag vom
26. Januar 1956 dem Kléger verkauft und aufgelassen. Der
Beklagte hat die Réume durch zwei Vertrdge vom 15. Juli 1954,
und zwar im ersten fiir die Zeit bis zum 30. September 1959
gegen einen Mietzins von 333,50 DM monatlich, sowie gegen
Zahlung von 14 000 DM fiir den Um- und Ausbau der Réume und
im zwelten fiir die bis zum 30. September 1964 anschlieBende
Zeit gegen einen Mietzins von 568,-- DM monatlich gemietet.

‘ In den Vertrdgen heiBt es einleitend:

1

nZwischen dem Herrn Kurt HEJJIEED ..., der das Grund-
sttick ... erwerben wird, als Vermieter und der AGEEEED-

und MeGENEN® Hormann F@E® [d.i. der Beklagtel

... als Mieter wird folgender Vertrsg geschlossen,
und zwar mit Einwilligung der jetzigen Grundstiicks-
eigentimerin Prau Iucia Kl ..-"

Die Vertrige sind von Ha@illll®, Frau XSl und dem Beklag-
ten unterschrieben.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

In dem von HEJY gcfertigten Entwurf der Vertrige
hatte deren Einleitung folgendermaBlen gelautet:

"Zwischen dem Grundstiickseigentiimer Kurt HEIIED - - -
als Vermieter und der AGENNED- und Me G
Hermenn FEEED ... als Mieter wird folgender Vertrag
geschlossen."

Zu der Anderung ist es gekommen, weil der Beklagte,
der zundchst den Keufmann HENID fir den Eigentlmer des
Grundstiicks gehalten hatte, kurz vor dem 15. Juli 1954 aus
den Grundakten ersehen hatte, daf Frau KEllP das Grundstlick
zwar an HED verksuft hatte, daB dieser indessen noch
nicht als Eigentilimer eingetragen war. Deshelb hielt der Be-
klagte die Beteiligung der Freu XU an den abzuschlieBen-
den Mietvertriégen fiir erforderlich. Auf seine Veranlassung
kam sie am 15. Juli 1954 zu dem Rechtsanwalt R, dem
Berater des Beklagten. Auf Grund einer rechtlichen Erdrterung,
an der REED, NP und Frau K sowie fiir den Beklag-
ten dessen Prokurist Wo@@@ beteiligt waren, erhielt die
Einleitung der Vertrége die endgiiltige Fassung.
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Hackbarth hatte dass Grundstiick von Frau KB bereits
_vom Jahre 1951 bis zum 31. Qktober 1952 gepachtet, und zwar
schlieBlich durch den Zusatzvertrag vom 29. Juni 1952. Des-
halb war in § 6 des zwischen beiden am 15. November 1952
abgeschlosgsenen Kaufvertrages folgendes niedsrgelegt:

'MP\JE

"Die lbergabe des Grundstiicks ist bereits erfolgt.
Nutzungen und Lasten, insbesondere auch Rechte und
Pflichten aus den Versicherungsvertrédgen, Miet- und
Pachtvertréigen gehen mit Wirkung vom 1. April 1953
auf den Kdufer iiber.

Bis zum 31. Mirz 1953 ist der Kéufer verpflichtet,
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die in dem mit ihm abgeschlossenen Pachivertrag iiber-
nommenen Verpflichtungen weiter zu erfiillen."

Frau KB ist indessen im Einvernehmen mit HEENEEED
am 28. April 1954 von dem Kaufvertrag zuriickgetreten; doch
behielt HUNJJ® nit Wissen und Willen von Frau Kl dss
Grundstiick weiterhil inseinem Besitz. Unter dem 16. Dezember
1954 hat Frau K{Jp das Grundstiick HEEI® erneut ver-
pachtet und zwar mit Wirkung vom 1. November 1952. Das Pacht-
verhéltnis ist dann durch rechtskrédftig gewordenes Urteil
des Amtsgerichts vom 12. September 1956 aufgehoben worden.

Der Beklagte hat erst nach dem 15. Juli 1954 erfahren,
daB schon an diesem Tage der Kaufvertrag vom 15. November

1952 aufgelost war und daB zwischen HEED vnd Frau XU
ein Pachtverhéltnis bestanden hatte.

Gegeniiber dem Réumungsverlangen des Kliéigers vertritt
der Beklagte die Auffassung, daB8 auch Frau KU P in dem
durch die Vertrége vom 15. Juli 1954 begriindeten Mietverhdlt-
nis Vermieterin gewesen sei und daB deshalb der Kldger geméSB
§ 571 BGB Vermieter geworden sei.

Der Kléger meint, durch die Vertrdge vom 15. Juli 1954
sei nur ein Untermietverh#ltnis zwischen HENEP und dem
Beklagten gzustande gekoﬁunen. Durch ihre Mitwirkung beim
Vertragsabschluf habe Frau K nur zum susdruck gebracht,
da8 sie gegen die Untervermietung nichts einzuwenden habe;
keinesfalls habe sie dnrch ihre Mitwirkung Verpflicatungen
gegeniiber dem Beklagten iibernommen.

Das Landgericht hat die Klsge sbgewiesen, das Berufungs-
gericht die Berufung zuriickgewiesen.

T
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Mit der Revision verfolgt der Kl&dgexr seinen Raumungs-
anspruch weiter. Der Beklagte will das Rechtsmittel gzuriick-
gewiesen haben.

Entscheidungsgriinde: -

A.

Das Berufungsgericht hat die beiden Verir#ige vom 15.
Juli 1954 dahin ausgelegt, daB8 dadurch die streitigen Réume
nicht von HGEED an den Beklagten untervermietet sind,
sondern daf dieser Mieter.der Réume geworden ist. Diese von
der Revision nicht angegriffene Auslegung begegnet keinen
rechtlichen Bedenken.

B.

Das-Berufungsgericht hat ferner die Auffassung ent-'
wickelt, das dt'u-ch beide Vertrédge auf der Vermieterseite nicht
nur HGQE®, sondern such Prau Kl dem Beklagten ver-
pflichtet worden sei. Zu diesem Ergebnis ist es ebenfalls ')
durch Auslegung der Vertrdge gelangt.

I. a) Im einzelnen hat es hierzu erwogen: Frau KUllD
sei in der EBinleitung der Vertrége sls jetzige Eigentiimerin '
der Grundstiicke bezeichnet worden. Sie habe am 15. Juli 1954
gewuBt, daf der Beklagte nicht untermieten, sondern mieten
wolle und daB8 ferner HED - wenn itberhaupt - erst in
Erfiillung eines kiinftig von ihr mit ihm erneut sbzuschliefien-
den Kaufvertrages BEigentimer werden wilrde. Indem sie unter
diesen Umsténden die Mietvertrége mitunterzeichnet habe, habe
sie zum Ausdruck gebracht, daB sie - bis zu einer etwaigen




?. .

VerduBerung des Grundstiicks an HEJll® - die in den Ver-
trdgen niedergelegten Verpflichtungen und Berechtigungen als
Vermieterin iibernehme. Dem stehe nicht entgegen, daB sich

das aus der von ihr in den Vertrégen erklérten "Einwilligung"
bei wortgetreuer Wilrdigung dieses Ausdruckes nicht entnehmen
lasse. Indessen sei der Wille der an dem AbschluBl beteiligten
Personen erkennbar darasuf gerichtet gewesen, das Mietver-
héltnis zwischen dem Beklagten und dem jewciligen Grundstlicks-
eigentiimer, némlich der Frau KU und - wie er (der Beklag-
te) als bevorstehend angenommen habe - auch HEENEED zu

‘begriinden. Da der Beklagte am 15. Juli 1954 mit dem baldigen

Ubergang des Eigentums auf HE® gerechnet habe, seil
erklérlich, daB es in den Vertréigen - entsprechend dem Entwurf
- bei der Bezeichnung nur HGENEP als Vermieter geblieben
sei; denn er allein habe vom Ubergang des Eigentums an als
Vermieter berechtigt und verpflichtet sein sollen, wihrend
Frau K@® Rechtsstellung als Vermieterin - vom Beklagten
aus betrachtet - als nur voriibergehend gedacht gewesen sei.
Es spreche daher die Vermutung dafiir, daf aus diesem Grunde
darsuf verzichtet worden sei, diese Rechtsstellung der Frau
K@ «larer zu kennzeichnen, als es durch das Wort "Ein-
willigung" geschehen sei. '

b) Die hiei'gegen von der Revision erhobenen Angriffe
sind unbegriindet.

1.. Bs trifft zwar zu, daf das Berufungsgericht es als
aus der Einleitung der Vertrédge klaer hervorgehend bezeichnet
hat, Heullll» vermiete in seiner Eigenschaft als kiinftiger
Erwerber mit Einwilligung der Frau als damaliger
Eigentiimerin. Durch diese Bemerkung wird indessen - wie der
Zusammenhang zeigt, in dem sie gemacht ist - nur dargelegt,

daB der Beklagte nicht etwa HINEEED Untermieter geworden
ist, das vielmehr HEHJJ®», ovwohl das Grundstilck am 15.
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Juli 1954 nicht ihm, sondern der Frau KU gehtrte, vermie-
tet (nicht untervermietet) hat und da8 Frau K@EJJP ihr Ein-
verstédndnis damit erklért hat.

Die Bemerkung ist daher im Gegensatz zur Ansicht der
Revision nicht damit unvereinbar, da8 das Berufungsgericht der
Einwilligung der Frau KU -unnittelbare Bedeutung auch filr
deren rechtliche Beziehungen zum Beklagten beimifit. Daran
scheitert der Versuch der Revision, die Einleitung der beiden
Vertrédge als klar und unzweideutig und deshalb einer Auslegung
nicht féhig hinzustellen. Vielmehr ist die Auffagsung des
Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht zu heanstanden, daB
diese Einleitung deshalb deutungsbedlirftig ist, weil insbe-
sondere die Tragweite des Wortes "Einwilligung" durchaus unklar

.erscheint,und zwar im Hinblick auf die erst kurz vor dem 15.

Juli 1954 dem Beklagten offenbar gewordene wesentliche recht-
liche Fehlerhaftigkeit des Entwurfs der Einleitung und im
Hinblick auf das Bestreben des Beklagten, beim AbschluB8 der
Vertrédge der wahren Rechtslage Rechnung zu tragen.

2. DaB die Auslegung, die das Berufungsgericht der
Binleitung der Vertrdge hat angedeihen lassen, - wie die Revision
meint - unmdglich sei und gegen die Denkgesetze verstoBe, trifft .
nicht zu. Insbesondere kann ein derartiger Auslegungsfeliler
nicht darsus entnommen werden, daB8 in der Einleitung zwar die
im Entwurf vorgesehene Kennzeichnung _ gls Grund-
stiickseigentiimer beseitigt, aus dem Entwurf dagegen seine
Eigenschaft als Vermieter iibernommen worden ist, wihrend in der
Einleitung die einwilligende Frau KUll® (nur) als jetzige
Grundstiickseigentiimerin bezeichnet ist. Die Revision 188+ un-
beachtet, daB durch die Streichung des Wortes "Grundstiicks-
eigentiimer" besziiglich HUJJ® und durch die Einfilhrung der
Frau K@i» in den Vertrag als "‘jetzigepGrundstﬁckaeigentﬁmerin”
die rechtliche Begiehung beider zu dem Grundstiick richtig




wiedergegehen worden ist. Fraglich kann nur sein, ob die beim
AbschluB der Vertréige mitwirkenden Personen bewuBt nur HEINED
als Vermieter, nicht aber auch Frau K9 #ls Vermieterin

im Verh#ltnis zum Beklagten als Mieter aufgeflihrt haben. Das
Berufungsgericht hat - wie der Zusammenhang der Entscheidungs-
griinde des angefochtenen Urteils erkennen 1ld8t - den Erfahrungs-
satz angewendet; dafl es regelmdfiig der Bigentiimer ist, der
vermietet, und erdrtert, daB der Kléger diesen Erfahrungssatz
nach Lage der Umstiénde gegen sich gelten lassen muB, obwohl
einzig HEJD als Vermieter, Frau X dagegen als (nur)
Einwilligende aufgefithrt ist. Anders wiirde es allenfalls sein,
wenn Frau K@ am 15. Juli 1954 zum Ausdruck gerbacht hétte,
daB (was der Beklsgte nicht wuBSte) HEJJJ» gar nicht mehr -
Kdufer des Grundstiicks war, von ihr aber als Péchter des
Grundstiicks angesehen wurde und daB sie sich deshalb darauf
beschrénke, in die Vermietung an den Beklagten einzuwilligen.
Da sie es indessen hat geschehen lassen, da3 HEJEEP unrichtig
nur unter der Bezeichnung als kiinftiger Erwerber auftrat,

kann der Klédger dem Beklagten gegeniiber daraus nichts herleiten.
daB dessen rechtskundiger Berater die Einleitung endgiiltig
formuliert haben mag. Denn - wie dieser die Dinge wegen der
teils falschen, teils mangelnden Aufklirung durch Frau KD
beurteilen durfte - ist die Auffassung des Berufungsgerichts
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB er suf eine juri-
stisch eindeutige. Charakterisierung der von ihm als nur vor-
ilbergehend gedachten Bigenschaft der Frau KEN» als Ver-
tragspartnerin des Beklagten keinen besonderen Wert zu legen
brauchte. Das Berufungsgericht hat auch § 286 2P0 nicht da-
durch verletzt, daB es den Ehemann der Frau KE# nicht als
Zeugen zu der Behauptung des Klégers vernommen hat, HGND
habe ihn (den Ehemann) kurz vor dem 15.- Juli 1954 gebeten,
nichts dsgegen einguwenden, daB seine Frau die abzuschlieBenden
Vertrdge durch ihre Unterschrift zur Kenntnis nehme, und

dazu bemerkt, daB es sich dabei um eine 'Formsache handele,
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aus der Frau KQEP deshald keine Verpflichtungén' entstehen
konnten; weil die Vertradge nicht mit ihr, sondern mit ihm
(HGHEEE®) =bgeschlossen werden sollten. Gerade das sollte
ja auf Betreiben des Beklagten erst noch erdrtert werden.

3. Die Revision meint, daB, wenn HEJ®» - wie das
Berufungsgericht ausgefiihrt hat - allein &us den Vertrégen
habe berechtigt und verpflichtet sein sollen, sobald er dem-
ndchst Eigentiimer des Grundstiicks geworden wiére, fiir die
Anwendung des § 571 BGB zu Lasten des Klégers kein Rsum sei. -
Diese Riige geht ins Leere. Zwar enthdlt § 571 BGB nachgiebiges
Recht; im Zusammenwirken von Eigentiimer, Erwerber und Mieter
kann also durch Vertrag eine von dieser gesetzlichen Bestimmung
abweichende Regelung getroffen werden. Das mag auch durch
eine schon vor der Ver#uBerung an den (kiinftigen) Erwerber ge-
troffene dreiseitige Vereinbarung des Inhalts geschehen konnen,
daB er widhrend der Dauer seines Eigentums nicht anstelle
des ursprlinglichen Eigentiimers in die sich aus dem (ersten)
Mietverhéiltnis ergebenden Rechte und Verpflichturigen eintritt,
daid vielmehr gwischen dem Mieter und dem Erwerber mit dem
Eigentumsiibergang ein zweites, von dem ersten unabhéngiges
(mSglicherweise auch anders ausgestaltetes) Mietverh#ltnis
beginnt. Ob das fiir die Vertridge vom 15. Juli 1954 zutrifft,
brauchte indessen das Berufungsgericht deshalb nicht zu er-
ortern, weil HENNEED gar nicht Eigentiimer geworden ist.

Aus diesem Grunde kann die Revision auch nichis zugunsten des
Kldgers daraus herleiten, da8 das Berufungsgericht eine nur
voriibergehende Stellung der Frau K{p als Vermieterin

fiir die Dauer ihres Eigentums am Grundstiick angenommen hat.
Dem Zusammenhang der Entscheidungégrﬁnde des angefochtenen
Urteils ist zu entnehmen, das8 Frau KI1QP nit dem Eigentums-
erwerb HUNJD 21s Vermieterin ausscheiden sollte. Zu.
diesem Bigentumserwerb HEJID ist es eben nicht gekommen.
Dafiir aber, daB im Verhaitnis zum Kldger 2 1/3 Jahre nach
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dem 15, Juli 1954 § 571 BGB auch nach dem Willen des Beklag-

ten keine Anwendung finden sollte, ist kein Anhaltspunkt er-
gichtlich. Die in § 571 Abs. 1 BGB bestimmte Rechtswirkung

tritt kraft Gesetzes ein; also auch ohne den Willen des Erwerbers,
ja selbst dann, wenn er von dem Bestehen des Mietverhidltnisses
nichts weiB,

II. a) Ferner hat das Berufungsgericht ausgefiihrts
HEY sci seit dem 1. April 1953, also auch am 15. Juli 1954
nicht mehr PHchter des Grundstiicks gewesen. Wdre er es aber
an diesem Tage noch gewesen, so habe der Beklagte doch damals

"nichts davon gewuBt. Darsuf, ob Frau K@ andererseits

HGEEE» ismals noch fiir den Pdchter gehalten habe, komme es
nicht an; denn nach Auffassung des Berufungsgerichts hat es zur
Vermietung von Réumen durch ihn der Einwilligung seitens der
frau KU deshald nicht bedurft, weil er als Pédchter ihr
gegeniiber zu dieser Vermietung ohne weiteres befugt gewesen wire.

b) Die Revision greift diese Ausfilhrungen mit folgen-
den Erwiigungen an: Da HENEP tiver den 31. M#érz 1953 hinaus
mit Frau K@ Wissen und Willen im Besitz des Grundstiicks
geblieben sei, habe das Pachtverhdltnis geméiB § 568 BGB als
auf unbestimmte Zeit verléngert gegolten. Ob HEMEEE® deshald
die Rdume an den Beklagten auch ohne Einwilligung der Frau
X8 hitte vermieten konnen, sei rechtlich ohne Bedeuturg.
Jedenfalls sei eine derartige auf das Verlangen des Beklagten
gurlickzufilhrende Mitwirkung der Frau K@JJJ®» bei den Vertrags-
schliissen unsch#ddlich. - Die Riige ist deshalb unbegriindet,
weil der Beklagte am 15. Juli 1954 nicht damit rechnete und
auch nicht zu rechnen brauchte, da3 HED noglicherweise
Pichter sei. Deshalb konnte der Beklagte Frau K{ljJJ® Erkli-
rung gar nicht so auffassen, wie der Kléger sie verstanden
wissen mochte, Dieser muB die Erkldrung mit dem Sinne gelten
1assen, den der Beklagte, an den sie gerichtet war, ihr nach

FRW
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Treu und Glauben beigelegt hat und nach der Auslegung des
Oberlandesgerichts beilegen konnte.

III. SchlieBlich hat das Berufungsgericht noch gepriift,
ob die Erkldérung der Frau Kl als Binwilligung gem#S8
§ 185 BGB deshalb zu deuten sei, weil HEJ als im Sinne
dieser Bestimmung Nichtberechtigter die Mietvertrége abge-
schlossen habe. Der im angefochtenen Urteil hierzu angestellten
Erwdgungen bedurfte es nicht; denn HENENEED war am 15. Juli
1954 Pichter des Grundstiicks gem#B §§ 568, 581 BGB. Zwar war
damals infolge des Riicktritts der Frau KE® von dem Vertrag
vom 15. November 1952 auch dessen § 6 gegenstandslos. Indessen
galt auf Grund des Vertrages vom 29. Juni 1952 das Pachtver-
hdltnis als auf unbestimmite Zeit verlingert. Abgesehen davon
genoS H@IP in Gegensatz zur Auffassung des Berufungs-
gerichts auch gemdB § 36 MSchG Pachtschutz, ohne daB es darauf
ankdme, ob § 6 des aufgeldsten Vertrages vom 15. November 1952
als Vereinbarung der Aufhebung des Pachtverhdltnisses mit
Ablauf des 31. Mdrz 1953 aufgefaBt werden kann. - Als Péchter
des Grundstiicks bedurfte HEENENEED im Verhdltnis zu Prau
KEEP deren Mitwirkung zum Abschluf des Mietverirages nicht.
Einer Priifung der von der Revision gegen die Erwdgungen des
Berufungsgerichts geltend gemachiten Beanstandungen bedarf es
daher nicht. ' [

c.

a) Frau K{» hat wihrend des zweiten Rechtszuges
am 19. April 1958 in einer dem Gericht nicht vorgelegten Er-
klirung HEEE® und dem Beklagten gegeniiber alle AuSerungen
wegen Irrtums angefochten, die sie etwa dahin abgegeben haben
ktnnte, dad sie Vertragspartnerin in den zwischen H{ENNEGD
und dem Beklagten abgeschlossenen Vertrégen we?cden wolle.
ﬁas Berufungsgericht hat indessen nicht fiir erwiesen gehalten,
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da8 Frau Kl bei Abgabe ihrer Erklérung vom 15. Juli 1954
iber deren Inhalt im Irrtum gewesen sei; denn sie habe géwuBt,
daB es dem Beklagten darauf angekommen sei, die Vertrdge auch
mit ihr als Vermieterin abzuschlieBen, und zwar deswegen, weil
sie damals-Eigentiimerin des Grundstiicks gewesen sei, und daB
aus diesem Grunde ihre so verstandene Mitwirkung unumgéng-
lich gewesen sei, um iiberhaupt zum AbschluB zu kommen.

b) Die Revision bem#ingelt, das Berufungsgericht habe
keine Feststellungen dariiber getroffen, mit welcher Begriindung
HGEED kurz vor dem 15: Juli 1954 an den Ehemann XD
mit der Bitte herangetreten sei, da8 Prau K die abzu-
schlieflenden Vertrige durch ihre Unterschrift zur Kenntnisa
nehme (vgl. oben unter B I b 2 am Ende). Hdtte - so meint
die Revision - das Berufungsgericht den dafiir vom Kléger benann—
ten Ehemann K@® als Zeugen vernommen, so wiirde sich er-
geben haben, daB Frau KEP am 15. Juli 1954 eine Erklérung
des im angefochtenen Urteil festgestellten Inhalts iiberhaupt
nicht hasbe abgeben wollen. - Die Riige ist unbegriindet, denn
auch wenn Frau K@ vor dem 5. Juli 1954 entschlossen
gewesen sein sollte, dem Beklagten gegeniiber keine Vermieter-
pflichten zu {ibernehmen, 80 steht dem nicht entgegen, das
sie diesen EntschluB unter dem Eindruck der am 15. Juli 1954
mit ihr - in Abwesenheit ihres BEhemanns -~ gepflogenen Ver-
handlung aufgegeben und sich'doch in der vom Beklagten ge-
wiinschten und vom Berufungsgericht festgestellten Art an den
Vertrégen beteiligt hat; wie sie sich denn ja auch - wortlich
genommen - an diesem Tage nicht auf eine bloBe Kenntnis-
nahme von den Vertrigen beschrénkt, sondern dariiber hinaus
" ihre Einwilligung damit erklért, sie also gebilligt hat.

Das Bérufungsgericht hat also § 286 ZPO nicht verletzt, indem
es dem Ehemann KEJ» niclht als Zeugen liber die vom Kliéger

in sein Wissen gestellten AuBerurgen HEID vernommen
hat. ’

L
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D.

Aus diesen Griinden ist die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. GroBmann Artl Dr. Spieler

Dr. Mezger Dr. Messner
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