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Der VIII« Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t au f d ie  
mündliche Verhandlung vom lo« F ebruar 196? u n te r  M itwirkung 
des S en a tsp rä s id e n ten  Br« H oid inger sowie der B u n d e srich te r  
Dr« G elhaar, Dr« M ezger, Dr« Messner und Mormann 
fü r  Hecht e rk an n t;

Auf d ie  R ev ision  des K lägers w ird das U r t e i l  des 
6 « Z iv i l s e n a ts  des Kamm ergerichts in  B e r l in  vom 
22« Jan u ar 1963 1® K ostenpunkt und in so w e it au fg e­
hoben, a l s  d ie  Klage gegen d ie  B ek lag te abgew iesen 
i s t«

Im Umfang d er Aufhebung w ird d ie  Sache zu r an d e r-  
w eiten  V erhandlung und E ntscheidung an das Berufungs~ 
g e r ic h t  zurück verw iesen;, dem auch d ie  E ntscheidung  
über d ie  K osten der R ev ision  ü b e rtrag e n  x^ird«

Von R echts wegen 

T atb estan d :

Der K läger h a t te  in  B erlin~ N eukö lln  e in en  gew erb lichen  
B e tr ie b , zu dessen  Aufbau e r  von d er G enossenschaftsbank  

aufgrund  D a rleh e n sv e rtrag e s  vom 3» März 1958 
o in  A ufbaudarlehen von lo  ooo DM e r h a l te n  h a t te «  Diesen 
B e tr ie b , dessen  In v e n ta r  d e r G enossenschaftsbank  zur S icher* ' 
h e i t  Ü bereignet w ar, v e rk a u f te  e r  durch  V erträg e  vom 27® No­
vember 1958/1« März 1959/27® September 1959 an den Ehemann 
d er Beklagten« Als G egen le is tung  war v e r e in b a r t ,  daß d er 
K äufer in  d ie  D a rle h e n sv e rp f lic h tu n g  des K lägers gegenüber 
der G enossenschaftsbank  e i n t r a t « Nachdem d ie  Bank das Dar­
lehen  am 15« September 1959 gekünd ig t h a t t e ,  v e r p f l i c h te te
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s ic h  d er Ehemann d er B eklag ten  durch  den m it dem K läger und 
der Bank g esch lossenen  sog« "A bw ick lu n g sv ertrag 11 vom 8 ® De­
zember 1959 zu r Rückzahlung des D arlehens in  Ifo n a tsro ten  
von *+oo DM, z u g le ic h  übernahmen e r  und d ie  B ek lag te  fü r  
d ie  D arlehensschu ld  des K lägers d ie  s e lb s ts c h u ld n e r is c h e  
Bürgschaft®  Durch V ertrag  vom 5» A p ril i 960 m achten d ie  Ver« 
t r a g s p a r te ie n  den K au fv e rtrag  w ieder rückgängig® Der V ertrag 
l a u t e t  auszugsw eise:

u§ 5 (Der Ehemann d e r B ek lag ten ) e r k l ä r t  * daß e r  fü r  
den gesam ten durch  d ie  N ich tdurchführung  des Ver­
tr a g e s  000 en ts tan d en en  Schaden aufkommt und e rk en n t 
in so w e it se in e  S c h a d e n se rsa tz p f lic h t dem Grunde nach 
an®

(Der Ehemann d er B ek lag ten ) e r k l ä r t  schon j e t z t ,  daß 
e r  se in e  S ch u ld v e rp flic h tu n g  nach Maßgabe d er fo lgenden  
§§ anerkennen werde®

§ 6 (Der K läger) w ird  in n e rh a lb  e in e s  J a h re s  den e n t ­
standenen  Schaden d e r Höhe nach f e s ts te l le n ©  D ieser um­
f a ß t :

h® M ögliche Forderungen d er G enossenschaftsbank  ®®®, 
sow eit so lche durch  (den K läger) oder m it H ilf e  von 
Vermögenswerten (des K läg e rs) b eg lich en  werden müs­
sen®

Die Forderungen zu Ziff® ®®® h b le ib e n  in so v /o it außer 
B e tra c h t , a l s  s ie  durch das zu rü ck ü b ertrag en o  In v e n ta r  
gedockt werden®

Der S chadensbetrag  i s t  m it h % pa zu verzinsen®  Wei­
te r e  SchadonsersatzansprU che werden n ic h t  g e l te n d  ge­
macht«

§ 7 (Der b ek lag to  Ehemann) v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  d ie  ge­
nann ten  S chadensersa tzansprücho  in n e rh a lb  e in e s  a b s t r a k ­
te n  S ch u ld an erk en n tn isses  anzuerkennen® Seine m itu n te r ­
zeichnende E hefrau  v e r p f l i c h t e t  s ic h , h i e r f ü r  d ie  s e lb s t ­
sch u ld n e risc h e  B ü rg sch aft zu übernehmen® . o«"

Nach Verwertung des In v e n ta rs  v e rb lie b  p e r  3o® J u n i  1961 

e in e  K ap ita lfo rd e ru n g  der Bank von 9 37h ,o h  DM und e in e  F o r-
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derung wegen Z in srü ck stän d en  von 131 ,23 -  in sgesam t 9 5o5,27 DM« 
M it Schreiben  vom 17« Dezember 1962 re c h n e te  d ie  Bank d ie s e  
Forderung, d ie  inzw ischen  wegen w e ite re r  Z in srü ck stän d e  p e r  
2?o Mai 1962 au f  9 8*+3*78 DM angewachsen w ar, in  d ie s e r  Höhe 
gegen e in e  dem K läger zuerkann te  H aupten tschädigung  auf«

Der K läger v e r la n g t  von dem Ehemann d er B ek lag ten  und von 
d ie s e r  9 5o5?27 DM n e b s t b % Z insen von 9 37^aO*+ DM ab 1 . J u l i  
1961 « Das L andgerich t h a t den Ehemann d e r B ek lag ten  und d ie se  
antragsgem äß v e r u r t e i l t « Das Kammergericht h a t  d ie  Klage gegen 
d ie  b ek lag te  E hefrau  ganz abgewiesen und gegen den b e k la g te n  
Ehemann in s o w e it , a l s  d e r K läger mehr a l s  9 Z'/b^ob Ml von ihm 
fo rd e rt«  M it d e r R ev isio n  e r s t r e b t  d e r K läger W ie d e rh e rs te llu n g  
des la n d g e r ic h tl ic h e n  U r t e i l s  gegen d ie  b e k la g te  Ehefrau* Sie 
b e a n tra g t ,  d ie  R ev isio n  zurückzuw eise n «

Ent sehe idung sgründe:

1 « Das B e ru fu n g sg e ric h t begründet d ie  Abvreisung der Klage 
gegen d ie  b e k la g te  E h efrau  wie fo lg ts

In  § 5 Abs* 1 des V e rtra g e s  vom 5« A p ril i 960 habe n u r 
d er Ehemann d e r B ek lag ten , n ic h t  ab e r d ie  b e k la g te  E hefrau  
s ic h  v e r p f l i c h t e t ,  f ü r  den aus d e r  W ichtdurchführung des 
K au fv e rtrag e s  en ts tan d e n en  Schaden aufzukommen« Diese Be­
stimmung könne m ith in  n ic h t  d ie  K lagegrundlago b ild en «  § 7 
Satz 2 des V e rtra g e s  s e i  wegen des Zusammenhangs m it § 7 
Satz  1 d ah in  au szu leg en , daß d ie  b e k la g te  E hefrau  s ic h  n u r 
v e r p f l i c h t e t  habe , s ic h  fü r  V e rb in d lic h k e ite n  zu v erb ü rg en , 
d ie  i h r  Ehemann gemäß § 7 S a tz  1 des V e rtrag es  anerkennen 
werde« Solange e r  e in  so lc h es  a b s t r a k te s  S ch u ld an erk en n tn is  
n ic h t  abgegeben habe , t r e f f e  d ie  b ek lag te  E hefrau  auch k o in e  
V e rp flic h tu n g  aus § 7 Satz 2 d es V ertrages«



Die R ev isio n  rü g t m it Recht V erle tzu n g  d e r §§ 133o 
157 BGB»

2 a) Zu U nrecht und u n te r  V erle tzu n g  des § 133 BGB le g t 
das B e ru fu n g sg e rich t a u s s c h l ie ß l ic h  Gewicht a u f  d ie  Vertrags- 
form ulierungo Diese zwingt n ic h t  zu d er von ihm fü r  r ic h t ig  
g eh a lten en  Auslegung« Das " h i e r f ü r " in  § 7 S atz  2 des Ver­
t r a g e s  vom 5» A p ril i 960 l ä ß t  s ic h  v ie lm eh r zwanglos auch 
a l s  e in  Hinweis au f d ie  in  Satz 1 genann ten  S ch ad e n se rsa tz ­
ansprüche des K läg e rs  -  unabhängig von einem  a b s tra k te n  
S chu ld an erk en n tn is  des Ehemannes d e r B ek lag ten  -  verstehen«
§ 7 Satz  1 lo g t  aber das B e ru fu n g sg e rich t in  tfbere in  Stimmung 
m it dem L andgerich t dah in  a u s , d ie  V e rp f lic h tu n g  des Ehe­
mannes d er B ek lag ten  werde n ic h t  dadurch b e r ü h r t ,  daß der 
K läger n ic h t  das b eso n d ere ,zu  se in en  G unsten z u s ä tz l ic h  ver­
e in b a r te  b e f r i s t e t e  F e s ts te l lu n g s v e r fa h re n  nach  § 6 gewählt 
und dem entsprechend der Ehemann d e r B ek lag ten  e in  a b s tra k ­
te s  S ch u ld an erk en n tn is  n ic h t  abgegeben habe« D iese Auslegung 
lä ß t  e in en  R e c h ts fe h le r  n ic h t  erkennen« Denn § 6 bezweckte 
n ic h t  e in e  Schwächung der R e c h ts p o s itio n  d es  K lä g e rs , son­
dern  deren  S tärkung: der Ehemann d e r B ek lag ten  s o l l t e  v e r­
p f l i c h t e t  sein*  au f  d ie  e in s e i t ig e  F e s ts e tz u n g  des K lägers 
h in  dessen  Ansprüche a b s tra k t  anzuerkennen , um au f d ie se  
Weise dem K läger in  einem sp ä te re n  Prozeß e in e  g ü n s tig e re  
B ew eisp o s itio n  zu v e rsch affen «  W ählte d e r  K läger d ie sen  
Weg n i c h t ,  so h a t te  das nur zu r F o lg e , daß e r  d ie s e  g ü n s t i ­
ge B ew o isp o sitio n  n ic h t  e r la n g te  und wie je d e r  andere Gläu-, 
b ig e r  d ie  Höhe se in o s  Anspruchs zu bew eisen h a tte «  Bei d ie ­
se r  Auslegung des § 7 Satz  1 h a t te  ab e r das B eru fungsgerich t 
s ic h  dam it au se in an d e rzu se tzen  (§ 157 BGB), ob n ic h t  nach 
d er In te re s s e n la g e  d e r B e te i l ig te n  § 7 S a tz  2 -  en tsprechend 
§ 7 Satz 1 -  dah in  auszu legen  w ar, daß d ie  B ek lag te  s ic h  
fü r  d ie  Schuld ih r e s  Ehemannes ohne R ü ck sich t d a ra u f  v e r­
b ü rg te , ob d ie s e r  d ie  Schuld a b s t r a k t  an e rk an n te  oder nicht« 
Nach den E ntscheidungsgründen  des an g efo ch ten en  U r t e i l s



u \o o o )(BU 3o 19s "d ie se  Bestimmung 000 b esag t e in d e u t ig  
i s t  n ic h t  a u sg e sc h lo sse n , daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
A u sleg u n g sfäh ig k e it und A u sle g u n g sb ed ü rftig k e it des § 7 
Satz 2 überhaup t n ic h t  gesehen und d esh a lb  n ic h t  erwogen 
h a t 5 ob n ic h t  nach § 157 BGB e in e  g le ic h e  In te re s s e n la g e  
auch e in e  g le ic h la u fe n d e  Auslegung der b e iden  S ätze  des 
§ 7 nahe le g te *  Schon d ie s  n ö t ig te  zu r Aufhebung des ange­
foch tenen  U r t e i l s ,  sow eit e s  d ie  Klage gegen d ie  B ek lag te  
abgewiesen hat*

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t f e rn e r  n ic h t  g e p r ü f t ,  ob 
d ie  K lagefo rderung e in e  H echtsgrundlage n ic h t  schon in  dom 
"A bw icklungsvertrag" vom 8 « Dezember 1959 fand«, In  diesem 
V e r tra g , an dem auch d er K läger a l s  V e r tra g s p a r tn e r  b e t e i ­
l i g t  w ar, h a t te  s ic h  d ie  B eklag te (m it ihrem  Ehemann) d e r 
Bank gegenüber f ü r  d ie  Schuld des K läg e rs  v e rb ü rg t«  Im In ­
n e n v e rh ä ltn is  zw ischen dem K läger und der B ek lag ten  sowie 
ihrem Ehemann s o l l t e n  aber d ie  beiden  l e t z t e r e n  d ie  Schuld 
des K lägers t i lg e n «  Es lag  d esh a lb  n ic h t  f e r n ,  in  dem "Ab­
w icklung s v e r tr a g "  auch e in e  s ti lls c h w e ig e n d e  E rfü llu n g sü b e r  
nähme zw ischen den P a r te ie n  zu sehen, d ie  schon a l s  so lche  
d ie  Klage begründen könnte« S o l l te  e in e  so lche  in  dem "Ab­
wicklung s v e r tr a g "  n ic h t  zu f in d en  s e in ,  oder e in e  so lche 
V ereinbarung durch  den V ertrag  vom 5« A p ril i 960 ( s t i l l ­
schweigend) aufgehoben worden s e in ,s o  könnte g le ichw ohl 
d ie  T a tsach e , daß d ie  B ek lag te  s ic h  schon vor dem V ertrag  
vom 5* A p ril i 960 d e r Bank gegenüber fü r  d ie  Schuld des Klä 
g e rs  v e rb ü rg t h a t t e ,  d a fü r sp rech en , daß d ie  von d e r  Beklag 
te n  dem K läger gegenüber übernommene B ü rg sch aft n ic h t  davon 
abhängig se in  s o l l t e ,  daß ih r  Ehemann in so w e it e in  a b s tra k ­
te s  S ch u ld an o rk en n tn is  abgab*

c) Bei der e rn e u te n  Verhandlung w ird -  w orauf d ie  R evi­
s io n  z u tre f fe n d  h ingew iosen  h a t  - , nachdem das U r te i l  gegen 
den Ehernem d e r B ek lag ten  inzw ischen r e c h t s k r ä f t ig  geworden



i s t ,  f e rn e r  zu p rü fen  s e in ,  ob n ic h t  au f je d en  F a l l  d ie se s  
U r te i l  einem a b s tra k te n  S ch u ld an erk en n tn is  im Sinne des § 7 
g le ic h s te h e n  muß«. Denn der Ehemann d er B ek lag ten  war noch § 
Satz 1 v e r p f l i c h t e t 3 e in  so lch es  S ch u ld an erk en n tn is  obzugc- 
ben-. Der K läger h ä t te  ihn  m ith in  au f Abgabe d ie s e s  Anerkennt 
n i s s e s ,  a l s  Grundlage fü r  dio B ü rg sch aft d e r  B ek lag tem  ver­
k lagen  könneno Mit der R e c h tsk ra f t e in e s  so lch en  U r te i l s  hat 
te  das vom B e ru fu n g sg e rich t a l s  e r f o r d e r l i c h  angoseheno Schn 
an e rk en n tn is  V orgelegen (§ 89*+ BGB)o Es kann ab e r dem Kläger 
schv /erlich  zum N a c h te il gereichen ., daß e r  s t a t t  e in e s  Aner­
k e n n tn is se s  d ie  anzuerkennende Forderung s e lb s t  e in g o k lag t 
hat«

.Die inzv/isehen e in g e tre te n e  R e c h ts k ra f t  des gegen den 
Ehemann d e r  B ek lag ten  ergangenen U r te i l s  macht auch gege­
b e n e n fa lls  e in e  e rn e u te  Ü berprüfung d e r Höhe d e r Forderung 
ü b e rf lü s s ig o  Zwar w irk t d ie  R e c h ts k ra f t  des gegen den Ehe­
mann der B eklag ten  ergangenen U r t e i l s  n ic h t  im V e rh ä ltn is  
zwischen dem K läger und der B eklag ten  (§ 325 ZPO)„ Die ( te i l  
w eise) Klagabweisung gegen den Haupt S chuldner kann ab e r die 
B ek lag te  a l s  Bürgin auch noch in  d er e rn e u te n  m ündlichen 
Verhandlung gemäß § 768 BGB gegen d io  Bür S c h a fts fo rd e ru n g  
oinwendon«
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Da von der E ntscheidung  in  der H auptsache auch d ie  E n t­
scheidung ab h än g t, wer d ie  Kosten d e r R ev isio n  zu tra g e n  
h a t ,  war auch d ie se  K ostenen tscheidung  dem B e ru fu n g sg e ric h t 
zu übertrageno

Dr» H aid inger Dr<> G elhaar Dr« Mezger Dr« M essner Mormann
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