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Per VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom lo. Februar 1965 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann
flir Recht erkannt:

fuf die Revision des Kliagers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
22. Januar 1963 im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, als die Klage gegen die Beklagte abgewiesen
ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesén, dem auch die Entscheidung
iber die Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger hatte in Berlin~Neukslln einen gewerblichen
Betriaeb, zu dessen Aufbsu er von der Genossenschaftsbsnk
V@D aufgrund Darlehensvertrages vom 3. Mirz 1958
oin Sufbaudarlchen von lo ooo DM erhalten hatte. Diesen
Betrieb, dessen Inventar der Genossenschaftsbank zur Sicher::
heit libereignoet war, verkaufte er durch Vertrige vom 27. No-
vember 1958/1. Mirz 1959/27. September 1959 an den Ehemann
der Eeklagten. Als Gegehleistung var vereinbart, da8 der
Kdufer in die Darlehensverpflichtung des Kligers gegeniiber
der Genossenschaftsbank eintrat. Nachdem die Bank das Dar-
lehen am 15. September 1959 gekiindigt hatte, verpflichtete
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sich der Ehemann der Beklagtcen durch den mit dem Kléger vnd
der Bank geschlossenen sog. "Abwicklungsvertrag" vom 8. Tle-
zember 1959 zur Riickzahlung des Darlehens in Monatsraten
von 4oo M, zugleich iibernahmen er und die Beklagte fiir
die Darlehensschuld des Kldgers die selbstschuldnerische
Biirgschaft. Durch Vertrag vom 5. April 1960 machten die Ver-
tragsparteien den Kaufvertrag wieder riickgdngig. Der Vertrag
lautet auszugsweise:

u§ 5 (Der Ehemann der Beklagten) erklirt, daf er fiir

den gesanmten durch die Nichtdurchfiihrung des Ver-

trages ... entstandenen Schaden aufkommt und erkennt
insoweit seine Schadensersatzpflicht dem Grunde nach -

aNe

(Der Ehemann der Beklagten) erklidrt schon jetzt, da8

er seine Schuldverpflichtung nach MaBgabe der folgenden
§§ anerkennen werde.

§ 6 (Der Kliger) wird innerhalb eines Jahres den ent-
standenen Schaden der Hohe nach feststellan. Dieser um-
falt:

l «© 3 o0

}. Mogliche Forderungen der Cenossonschaftsbank coo,
sovait solche durch (den Kliger) oder mit Hilfe von
Vermbgensworten (des Kldgers) beglichen werden miis~
SCIlo

Die Forderungen zu Ziff. ... 4 bleiben insowait aufSier
Betracht, als sic durch das zuriickiibertragene Inventar
gedeckt werden.

DI J B8 §§ YorU JURqUa)R( S[E PUIS SUN[WWESS[I2)1 () 1P J[I9 ], YINY :SIOMUIH

Znydsad

Der Schadensbetrag ist mit 4 % pa zu verzinsen. Wei-
terﬁtSchadensersatzansprﬁche werden nicht geltend ge-~
mac °

§ 7 (Der beklagto Ehemann) verpflichtet sich, die ge-
nannten Schadensersatzanspriiche innerhaldb eines abstrok-
ten Echuldanerkenntnisses anzuerkennen. Seine mitunter--

zeichnende Ehefrau verpflichtet sich, hierfiir dic selbst-
schuldnerische Blirgschaft zu iibernehmens coo"®

Nach Verwertung des Inventars verblieb per 3o0. Juni 1961

eine Kapitalforderung der Bank von 9 374,04 DM und eine For-
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derung wegen Zinsriickstdnden von 131,23 = insgesamt 9 505,27 DM,
Mit Schreiben vom 17. Dezember 1962 rechnete die Bank dicse
Forderung, die inzwischen wegen weiterer Zinsriickstdnde per

25, Mai 1962 auf 9 843,78 DM angewachsen war, in dieser Hthe
gegen eine dem Kldger zuerkannte Hauptentschddigung auf.

Dor Kldger vorlangt von dem Ehemann der Beklagten und von
dicser 9 505,27 DM nebst 4 % Zinsen von 9 3740+ DM ab 1. Juli
1961, Das Landgericht hat den Ehemann der Beklagten und diecse
antragsgemdB verurteilt. Das Kammergericht hat die Klage gogon
die beklagte Fhefrau ganz abgewiesen und gegen den beklagten
Ehemann insoweit, als der Kliger mehr als 9 374,04 DM von ihm
fordert. Mit der Revision erstrebt der Kliger Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils gegen die beklagte Ehefrau. S3ie
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

ol i g o Mt

1. Das Berufungsgericht begriindet die Abwyeisung dor Klage
gegen diec beklagte Ehefrau wie folgt:

In § 5 Abs. 1 des Vertrages vom 5. April 1960 habe nur
der Ehemann der Eeklagten, nicht aber die beklagte Ehefrau
sich verpflichtet, fiir den sus der Nichtdurchfilhrung des
Kaufvertrages entstandenen Schaden aufzukommen. Diese Be~
stimmung kénne mithin nicht dic Klasgegrundlage bilden., § 7
Satz 2 des Vertrages tei wegen des Zusammenhangs mit § 7
Satz 1 dahin auszulegen, daf die beklagte Bhefrau sich nur
verp{lichtet haba, sich fiir Verbindlichkeiten 2zu verblirgen,
die ihr Ehemann gemi#f § 7 Satz 1 des Vertrages anerkennen
werde. Sfolange er ein solches abstraktes Schuldanerkenntnis
nicht abgegeben habe, treffe die beklagte Ehefrau auch keine
Verpflichtung aus § 7 Satz 2 des Vertrages.



Die Revision riigt mit Recht Verletzung der §§ 133,
157 BGB.

2 a) Zu Unrecht und unter Verlectzung des § 133 BGB legt
das Berufungsgericht ausschliefilich Gewicht auf die Vertrags.
formulierung. Diese zwingt nicht zu der von ihm fiir richtig
gehaltenen Auslegung. Das "hierfiir" in § 7 Satz 2 des Ver-
trages vom 5. April 1960 lift sich vielrehr zwanglos such
als ein Hinweis auf die in Satz 1 genannten Schadensersatz-
anspriiche des Kldgers - unabhidngig von einem abstrakten
Schuldanerkenntnis des Ehemannes der Beklagten - verstchen.
§ 7 Satz 1 legt aber das Berufungsgericht in libereinstimmung
mit dem Landgericht dahin aus, die Verpflichtung des Ehe-
msnnes der Beklagten werde nicht dadurch beriihrt, daf der
Kldger nicht das besondere,zu seinen Gunsten zusdtzlich ver-
einbarte befristete PFeststellungsverfahren nach § 6 gowidhlt
und dementsprechend der Ehemann der Beklagten ein abstrak-
tes Schuldanerkenntnis nicht abgegeben habe. Diese Auslegung
148t einen Rechtsfehler nicht erkennen. Denn § 6 bezweckte
nicht eine Schwidchung der Rechtsposition des Klégers, son-
dern deren Stdrkung: der Ehemann der Beklagten sollte ver-
pflichtet sein, auf die einseitige Festsetzung des Kligers
hin dessen Anspriiche abstrakt anzuerkennen, um auf diese
Veise dem Kliger in einem spdteren Prozeffi eine giinstigere
Beweisposition zu verschaffen. Widhlte der Kldger diesen
Weg nicht, so hatte das nur zur Folge, daf er diese giinsti-
ge Bewoisposition nicht erlangte und wie joder andere Gliu-.
biger die Hohe seinos Anspruchs zu beweisen hatte. Bei die--
ser huslegung des § 7 Satz_1 hatte aber das Berufungsgericht

sich damit auseinanderzusetzen (§ 157 BGB), ob nicht nach
der Interessenlage der Beteiligten § 7 Satz 2 ~ entsprechend
§ 7 Satz 1 -~ dahin auszulegen war, daB die Beklagte sich
filr die Schuld ihres Ehemannes ohne Riicksicht darauf ver-
biirgte, ob dieser die Schuld abstrakt anerkannte oder nicht.
Nach den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
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(BU 3. 19: "diese Bestimmung ... besagt eindeutig ...")
ist niceht ausgeschlossen, daB das Berufungsgericht die
huslegungsfihigkeit und Auslegungsbediirftigkeit des § 7
Satz 2 iiberhaupt nicht gesehen und deshalb nicht erwogen
hat, ob nicht nach § 157 BGB eine gleiche Interessenlage
auch cine gleichlaufende Auslegung der beiden Sitze des

§ 7 nahe legte. Schon dies nstigte zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils, soweit es die Klage gegen die Beklagte
abgewiesen hats

b) Das Berufungsgericht hat ferner nicht gepriift, ob
die Klasgeforderung eine Rechtsgrundlage nicht schon in dom
"Abwicklungsvertrag" vom 8. Dezember 1959 fand. In diesem
Vertrag, an dem auch der Klidger als Vertragspartner betei-
ligt war, natte sich die Beklagte (mit ihrem Ehemann) der
Bank gegeniiber fiir die Schuld des Kldgers verbirgt. Im In-
nenverhdltnis zwischen dem Kldger und der Beklagten sowie
ihrem Ehemann sollten aber die beiden letzteren die Schuld
des Kligers tilgen. Es lag deshalb nicht fern, in dem "Ab-
wicklungsvertrsg" auch eine stillschweigende Erfiillungsiiber.
nahme gwischen den Parteien zu sehen, die schon als solche
die Klage begriinden kdnnte. Sollte eine solche in dem "Ab~-
wicklungsvertrasg" nicht zu finden sein, oder eine solche:
Vereinbarung durch den Vertrag vom 5. April 1960 (still-
schweigend) aufgehoben worden sein,so kdnnte gleichuohl
dic Tatsache, dsB die Beklagte sich schon vor dem Vertrag -
vom 5. April 1960 der Bank gegenliber fiir die Schuld des Kli-
gers verbiirgt hatte, daflir sprechen, da8 die von der Beklag-
ten dem Kléger gegeniiber {bernommene Blirgschaft nicht davon
abhingig sein sollte, daf8 ihr Ehemann insoweit ein abstrak-
tes Schuldanarkenntnis abgab.

¢) Bei der erneuten Verhandlung wird - worauf die Revi-
sion zutreffend hingewiesen hat -,nachdem das Urteil gegen
den LEhemimder Beklagten inzwischen rechtskrédftig geworden

L4
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ist, ferner zu priifen sein, ob nicht auf jeden Fall dieses
Urteil einem abstrakten Schuldanerkenntnis im Sinnc des § 7
gleichstehen muB. Denn der Ehemann der Beklagten war nach §
Satz 1 verpflichtet, cln solches Schuldanerkenntnis abzuge..
ben. Der Kliger hdtte ihn mithin auf Abgabe dieses Anerkennt
niéses, als Grundlago fiir dio Biirgschaft der Beklagton, ver.
klagen konnen. Mit der Rechtskraft eines solchen Urteils hit
te das vom Berufungsgericht als erforderlich angosehenc Schu
anerkenntnis vorgelegen (§ 894 BGB). Es kann aber dem Kliiger
schverlich zum Nachteil gereichen, daB er statt eines Aner-
kenntnisses die anzuerkennende Forderung selbst eingekloagt
hat.

Die inzwischen eingetretene Rechtskraft des gegen den
Ehemann der Beklagten ergangenen Urteils macht auch gege-
benenfalls eine erneute lberpriifung der Hohe der Forderung
iterfliissig. Zwar wirkt dic Rechtskraft des gegen den Ehe-
mann der Beklagten ergangenen Urteils nicht im Verh#ltnis
zvischen dem Kliger und der Beklagten (§ 325 ZP0O). Die (teil
weise) Klagabweisung gegen den Hauptschuldner kann aber die
Beklagte als Biirgin auch noch in der erneuten miindlichen
Verhandlung gemdB § 768 BGB gogen dic Blirschaftsforderung
einwvendon.
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Da von der Entscheidung in der Hauptsache such die Ent-
scheidung abhidngt, wer die Kosten der Revision zu tragen
hat, war auch diese Kostenentscheidung dem Berufungsgericht

zu iibertragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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