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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR 157/64 URTEIL Verkiindet am

14, Juli 1965
Miickenhausen,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma AQP-VEEEEP-Gese. .schaft mit beschriankter
Haftung, vertreten durch 4dv.u Geschaftsfihrer ng.

H. Vgi» in MGIED @, > @lleol:atz @,
Bekle ten und kevi- ionsklédgerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtswawali Dr. D -

gegen

die witwe Naria I G in Vgl @
oG s to.5c @D, ’

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G --
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom l14. Juli 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowic
der Bundesyichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Ur-~
teil des 1., Zivilsenats des Qberlandesgerichts
Miinchen vom 24. Mdrz 1964 und das ihm zugrunde-
liegende Verfahren aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgwricht zuriickverwiesen.

Die Gerichtsgebilhren und Auslagen des Revisions-
verfahrens werden niedergeschlagen, ebenso die
des bisherigen Berufungsverfahrens mit Ausnahme
derjenigen, diuv durch die Xinlegung der Rerufung
entstanden sind.

Von Rechts wegen

Tatbestands

. e A G — . - - —

Das Landgericht hat die Beklagte Zug um Zug gegen
Riickgabe eines n8her bezeichneten Personenkraftwagens und
des Kraftfahrzeugbriefes zur Zahlung von 11 706,30 IM
nebst Zinsen verurteilt. Das Berufungsgericht hat die Be-
rufung der Beklagten gegen dieses Urteil zurilickgewiesen.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Kldgerin
beantragt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung
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der Klage weiter. Sie beantragt aullerdem, die Kldgerin
zu verurteilen, an die Beklagte 12 792,39 Dil nebst Zin-
sen zu zahlen. Diesen Betrag hat die Kl&dgerin im YViege
der Zwangsvollstreckung von der Beklagten beigetrieben.
Die Revision, die das angefochtene Urteil mit Sach- und
Verfahrensriigen bekédmpft, hat auch geltend gemacht, dzB
das Berufungsgericht nicht vorschriftsméfiig besetzt ge-
wesen sei.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet. Die von ihr erhobene
Rige der Verletzung des § 551 Abs. 1 Nr. 1 ZPO greift
durch.

Fir die Frage, ob das Berufungsgericht vorschriftg-
ndfBig besetzt war, kommt es auf den Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung an, auf die das Urteil ergangen ist
(BGHZ 10, 130, 132 mi* weiteren i'achweisen). Hier hat die
letzte miindliche Verhandlung am 13. Februar 1964 stattge-
funden. An diesem Tage guhtrten avsweinlich des Geschéfto-
verteilungsplans fiir 1964 des QOberlandesgerichts Miinchen
dem 1. Zivilsenat ein Senatspriésident als Vorsitzender
sowie fiinf (die Revision nennt allerdings nur vier) Ober-
landesgerichtsriite und ein Laendgerichtsrat als Beisituer
an.

Diese Besetzung verstiBt gegen Artikel 101 Abs. 1
Satz 2 GG.

Gesetzlicher Richter im Sinne des Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht nur das cerkennende Gericht als Spruch-

JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google play Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

§ oeu yuequaje(J S[e puis T;UH[[[IHH‘,\YHJU_1 Ip

RUAREEY]

1, YONY SIOMUTE]

Blie)

DYIN JPeLss§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4

kOrper, vor dem verhandelt und von dem die einzelne Sache
entschieden wird, sondern auch die im Einzelfall berufe-
nen Richter (EVerfGE 4, 412, 416; 9, 223, 226). Die Ge-
schiftsverteilungsplidne der Kollegialgerichte, die der
Bestimmung des gesetzlichen Richters dienen, miissen dua-
nach von vornherein so eindeutig wie mbéglich festlegen,
welche Richter zur Entscheidung des Einzelfalles berufen
-ind. Gehtren dem Senat eines Oberlandesgerichts mehr als
finf Richter an, so ist diesem E»fordernis nicht geniigt.
Denn eine unnttige und deshalb mit Art. 101 Abs. 1 Satz 2
GG nicht vereinbare Unbestlmmtheit dariiber, welche Rich-
ter im Einzelfalle zu entscheiden haben, besteht dann,
wenn die Zahl der ordentlichen Mitglieder eines Spruch-
kdrpers es gestattet, daB er in zwei personell voneinan-
der verschiedenen Sitzgrugpen Rechi rawicht (BVerfG NJW
1964, 1020, 1667).

Der erkennende Senat ist dies:er Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gefol; - (Urt} ve 1. Juli 1964
- VIII ZR %04/6% ~). Ihr haben sich inzwischen auch wei-
tere Zivilsenate des Bundusgericnishofs angeschlossen
(EGH Urt. v. 29. Januar 1965 - V Zi. 197/64 -; v, 5. Februar
1965 - VI ZR 89/64 ~; v. 25. Marz 1965 - II Zi. 201/64 -
v. 23. April 1965 - IV ZR 133%/64; v. 7. Nai 1965 - I b ZR
128/64 und 151,64; v. 30, Juni/l. Juli 1965 - VII ZR 72/64).

Das Berufungsurteil muBte daher wegen Verletzung des
§ 551 Hr. 1 ZPO in Verbindung mit Art. 101 Abs. 1 Satz 2
GG aufgehoben werden, und zwar gemiB § 564 Abs. 2 ZPO
unter gleichzeitiger Aufhebung des zugrundeliegenden Ver-
fahrens.

Die Sache war zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen, ohne daB noch
auf dic sachlichrechtlichen Angriffe der Revision gegen

das Berufungsurteil einzugehen war.
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Entgegen der Ansicht der Revision kann der erkennende
Senat dem Antrag auf Riickzahlung des zur Abwendung der
Zviangsvollstreckung geleisteten Betrages nicht stattgeben,
weil die Kléagerin die Vollstreckung aufgrund des Urteils
des Landgerichts durchgefiihrt hat und dieses Urteil bis-
her weder aufgehoben noch abgedndert ist (Stein/Jonas/
Schonke ZPO, 18. Aufl. § 717 Anm. V). Uber den zulissiger-
w2ise gestellten Zwischenantrag hat daher ebenfalls das
Berufungsgericht zu entscheiden,

In Anwendung der §§77, 4 Abs. 1 Satz 3 und 4 GKG hat
der erkennende Senat die Gerichtsgeblihren und Auslagen
des Revisionasveriahrens voll und die des Berufungsverfah-
rens mit Ausnzame der durch die Einlegung der Berufung ent-
standenen niedergeschlagen (vgl. B(I'2 27, 163, 170 ff). Da
die Entscheidung iiber die weiteren Kosten der Revision von
der Endcentscheidung in der Sache selbst abhiéngt, war sie
dem Berufungsgerichi zu ilbertragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. lezger

Dr. Messner Mo~n.ann
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