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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aut
die miindliche Verhandlung vom 18. Oktoher 1965 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr.
Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des 8, Zivil-
~.senats des Kammergerichts vom 8. April 1963 wird inso-
weit zuriickgewiesen, als die Klage wegen eines 650 DM
nebst 4% Zinsen seit dem 22. Dezember 1961 iibersteigen-
-den Betrages abgewiesen ist.

Im iibrigen, und zwar auch hinsichtlich der Kostenent-
scheidung, wird das angefochtene Urteil aufgehoben.

Die Klidgerin trigt 9/10 der bisher entstandenen Kosten
des Rechtsstreits.

Die Sache wird im Umfange der Aufhebung zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung an‘'das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen, dem auch die Entscheidung uUber die rest-

lichen Kosten der Revision .lbertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand: .

- asih e

Die Kldgerin vermietete am 7. Mai 1946 der Firma REP-
@ . deren Inhaber der -Beklagte war, in einem schriftlichen
-als Pachtvertrag bezeichneten Vertrage das Grundstiick BN
PO, i~ SO '@ B, 21s Lagerplatz fir einen
Obst- und GemiisegroBhandel sowie zur Unterstellung von Kraft-
fehrzeugen zu einem vorliufigen Mietzins von 100 kM.
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Am 28. Mdrz 1951 erwirkte die Kldgerin ein Urteil des
_Amtsgerichts Charlottenburg gegen den Beklagten, in dem die-
ser zur Réumung des Grundstiicks am 31. Mai 1951 und zur Zah-
lung riicksté@ndigen Mietzinses von 1.000 4AM verurteilt wurde.
In der Folgezeit zahlte der Beklagte auf den ruckstandigen
Mietzins 450 DM und trat auBerdem verschiedene Forderungen
an die Klédgerin ab, die diese einzog. Weitere Z=hlungen lei-
stete der Beklagte nicht. Er blieb weiter auf dem Grundstiick.
Erst im Marz 1961 leitete die Kligerin die Voll?%:eckung zum
Zwecke der Riumung des Grundstiicks ein. Die danact vom Be-
klagten erhobene Vollstreckingsgegenklage ﬁurde:ddrch Urteil
des Amtsgerichts Charlottenburg-vom 18. April 1961 abgewiesen.

-Am 21, April 1961 beantrmgte ‘die Klégerin, dem Beklagten
im Wege der einstweiligen Verfiigung zu verbieten, von dem
streitigen Grundstiick Gebdude und Béume zu entfermen oder
sonstigen Schaden anzurichten. In diesem Verfahren schlossen
die Parteien vor dem Langgrricht Berlin folgenden Vergleich:

"Der Antrags ner riumt das von 1hm inne ehaltene
- Grundstick &— +

. und gibt es spatestens am 31 ugust 1961 an die An-
tragsted lerm heraus. -

Die Antragstellerln ver21chtet auf 1hre Rechte aus dem
Urteil des Amtsgerichts Charlottenburg vom 28. Mérz
1951 (43 C 1409/50;,. jedoch nur hinsichtlich des Rau-
mungsanspruchs- (Ziffer 1 des Urtells)o,...o

Der Antragsgegner hat bei seinem Auszug denaenigen Teil
des Grundstiicks, auf dem das Gebidude steht planiert zu

hinterlassen.
1"

Der Beklagte behauptet, das Grundstiick rechtzeitig ge=
rdumt zu ‘haben. Nach der lurstellung der Klidgerin ist die Réu-
mung indes erst am 15. September 1961 erfolgt. '

Mit der Klage verlangte die Kldgerin Zahlung einer Miet-

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

O[19 ], YoNY :SIOMUTH

§§ yoeu Juequaje(J s[e purs T:UI]{lllllll‘\ﬂ\“yﬂ,lAl I9p <

OyIn JJess

1Z3nyosas8



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

entschiddigung von 5.65C IM fiir die Zeit vom 1. Januar 1957

bis 15. September 19671 nebst Zinsen. Sie forderte ferner die
Zahlung von 600 DM, weil der Beklagte seiner Verpflichtung

zur Planierung des Grundstiicks nach’ seinem Ausziige -nicht
nachgekommen sei, und die Erstattung von 32,70 DM mit der Be-
' grindung, daB sie die letzte Wassergeldrechnung und eine kHech-
nung ﬁber die Erneuerung eines Absperrventils fiir. den Beklag-
. ten,beéahlt habe. Insgesamt hat sie zuletzt einen Betrag von
6.282,70 DM hebst Zinsen verlangt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat die Bérufung der Kl&dgerin in Hohe eines Betrages
von 632,70 DM als unzﬁléssig'verworfeh und sie im-iibrigen als
unbegriindet zuruckgéwiesén. Mit der'Revision,‘de?en Zuriick-
weisung der Beklagte beantragt, verfolgt die Kldgerin ihre

Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

w
)

Sovieit die Klagerln Zahlung von 600 LM fur die Pianier-
arbeiten und von 32,70 DM fir Wassergeld verlangt hat das
Berufungsgericht die E-rufung deshalb fir unzulédssig gehal-
ten, weil diese beiden Anspfﬁche in der Berufungsbegriindung
iiberhaupt nicht erwihnt werden, sondern eine.Begrundung der
Berufung hierfiir- sich erst in dem nach Ablauf der Berufungs-
begriindungsfrist:eingereichten Schriftsatz der Kldgerin vom
21. Februar 1963 findet. Das Berufungsgericht sieht daher hin-
sichtlich dieser Anspriiche die Form des § 519 Abs. 3 Nr. 2 4P0
nicht als gewahrt an.

Die Revision bekdmpft diese Entscheidung des Berufungs-
gerichts vergeblich. Ihrer Ansicht, ebenso wie eine bisher
fiilr einen von mehreren Anspruchen nlcht elngelegte Berufung
nachtridglich durch berufungsenuelterung 1n das berufungsver—
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fahren eingefilhrt werden konne, miisse es zuldssiy sein, einen
mit der Berufung bereits geltend gemachtern, aber unzuldssiger-
weise nicht begriindeten Anspruch, im V“ege der Erweiterung

wieder in das Berufungsverfahren einzufilhren, und insoweit die
Berufung dann ers. zu begriinden, ist nicht zu folgen. Nach ein-

B helliger Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum ist zwar die

Erweiterung der Berufung ohne Fristbegrenzung nach den §§ 268
Nr. 2, 523 2P0 zulidssig (BGHZ 17, 305, 308; Baumbach/Lauter-
bach ZPO, 27. Aufl., § 519 Anm. 2 B). Die Revision beriick-
sichtigt aber nicht, daB nach ebenfalls unbestrittener Mei-
nung die Berufuhgserweiterung prozessual nur in dem Rahmen als
zuléssig anerkannt wird, in dem die Berufung innerhalb der Be-
rufungsbegriindungsfrist ordnungsmaﬂig begriincet wurde (BGHZ
22, 272, :278; Rosenberg, Lehrbuch des. ZivilprozeB8rechts, 9.
Aufl., § 136 1I, 2; Stein/Jonas/Schénke, %P0, 18. Aufl.,

$19 Anm. IV, 1).

Es entspricht auch der in Rechtsprechung und Schrift-
tum allgemein vertretenen Ansicht, daB sich die Kechtsmit-
telbegriindung bei einer Mehrheit von Anspriichen auf jeden der

- im angefochtenen Urtell behandelten -Anepriiche erstrecken mus,
hlnslchtllch dessen e1ne Abanderung des Urteils verlangt wird
.;(BGHZ 22, 272, 218; Steln/Jonas/Schonke aal0 Anm. III). Wer-
den die Berufungsgrunde fir einen oderg wie hier sogar, fiir

. ‘mehrere der geltend gemacnten Anspruche innerhalb der Begriin~-
- dungsfrist nicht angegeben, so ist die Berufung insoweit un-
zuléssig (vel. Rosenberg aa0, § 136 II, 2°a). Hier hat die
Kldgerin in der begrundungsschrlft ‘keine Berufungsgrunde hin-
sicntlich der beiden vorerdrterten Anspriiche angegeben. In-
soweit fehlt es daher an einer Begriindung des Rechtsmittels
innerhalb der Berufungsbegrhndungsfrlst Da andererseits die
nach Ablauf der Begrundungsfrlst im Schriftsatz vom 21. Fe-
bruar 1963 zur Begrundung gemacnten Ausfuhrungen.nlchf.be—
riicksichtigt werden durffeﬁ; hat dés'Eerufungsgericht'ﬁie Be-
rufung in Hohe von 632,70 DM zu Recht als unzulidssig verworfen.
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II.

dhne diese Anspriche, deren Eeschwerdewert zusammenge-
rechnet 632,70 Lil betrdgt, tleibt der Wert des mit der Revi-
sion noch weiterhin geltend gemachten Anspruchs auf Zahlung
einer Mietentschddigung in Hohe von 5.650 I unter der he-

" visionssumme des § 546 Abs. t aF 2P0.MiiBte also deriﬁert des

Mieténtschédigqngsanspruchs allein fiir die Bestimmuﬁg'der ke~
visi@nssumme heragngezogen werden, 50 wiirde sich die Révision,
die vom Berufungsgericht nicht zugelassen ist, als vizuldssig

" erweisen.

Die Sachlage zwingt daher dazu;zu der Frage Stellung zu
nehmen, ob die beiden Anspriiche bei der Bestimumung des Be-
schwerdewertes der Revision auszuscheiden haben. Nach aner-
kannter Rechtsprechung miissen nidmlich Revisionsantrige, die
ohne jede Moglichkeit der Begriindunz und im Widerspruch zu
der Sach- und Rechtslace gestellt werden, unbeachtet bleiben.
(BGH Urt. v. 20. Januar 1959 - VII ZR. 145/58 - = LM ZPO
§91a Nr. 11; Baumbach/Lauterbach, .zZP0 27. Aufl. § 546 Anm. 2).
Es geht nicht an, daB der Revisionsklédger durchidie Stellung
von Revisionsantrdgen der gekennzeichneien Art sich gewisser-
maBen die Revisionssuxzme erschleichit und auf diese Waee eine
Sachentscneidung des Revisionsgericunts zu erreichen versucnt.
Hier orweist sich der Antrag der Revision, der Berufung der
Klédgerin auch insoweit stattzugeben, als sie von.dem Beru-~
fungsgericht als unzulissig verworfen worden ist, wie oben
erortert, als objektiv unbegriindet. Andererseits l&B8t sich die,
wenn auch nur entfernte Moglichkeit, daB die Aevisionskldgerin
bei Stéllung der Hevisionsantrédge an die Moglichkeit glaubte,
die Berufung sei in Hohe von 632,70 Dil nebst Zinseh zu Unrecht
als unzulédssig verworfen worden, .und nicht von der Absicht ge-
leitet war, auf unstatthafte Weise die Revisionssumme 2zu er-
reichen, nicht mit vélliger Sicherheit ausschlieBien. Nur in

" diesem Falle aber diirfte die Kevision als unzulidissig verworfen
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werden. Der erkennende Senat hat deshalb die LKevision als
zulédssiyg angesehen.

LIil.

Das Berufungsgericht hat die Abweisung des auf .Zahlung
einer Mietentschiddigung gemiB § 557 BGB gerichteten: Anspruchs
im wesentlichen auf  die Aussage der Ehefrau des Beklagten ge-
stiitzt, der Geschdftsfilhrer der Kldgerin Dr. F@lP habe et-
wa Ende 1954 in ihrer uegenwart zu dem Beklagten gesagt: "Wir
wollen jetzt alles so lassen wie es ist, es soll keine Pacht
mehr bezahlt werden". Diese Aussage hilt es fiir glaubhaft,
'weil 'sich eine :Reihe .von Umsténden fiir ihre nichtigkeit heran-
ziehen:lieBen. So sei es:auffdllig, daB8 Dr. ' trotz des
' Urteils vom 28. Mirz 1951 zehn Jahre lang wedér eine Forderung
auf Mietentschidigung geltend gemacht, noch Anstdlten getrof-
fen habe, den Beklagten aus dem Besitz des Grundstiickes.zu set-
" zen. In rechtlicher Hinsicht wiirdigt es die Bekundung -dahin,
die Parteien hi#tten sich dahin geeinigt, dag das Grundstiick
dem Beklagtén leihweise iiberlassen bleiben 'sollte. Zinern Leih-
vértrag hilt es,als keinem Formzwang unterworfen, filr giiltig.
- Es gelangt zu dem Ergebnis, daB der Beklagte bis zw seinem

Auszuge ‘keine Vergiitung fir die Uberlassung des Grundstiicks
" habe zu zahlen brauehend . ... . -~ T

< IV, e

-~ Die Revision greift die Beweiswilirdigung des Berufungsge-
richts mit Verfahrensriigen an, die sich jedoch als unbegrin-
' ‘det erweisen: T o ' :

" 1.) Sie riigt, das Berufungsgericht habe den Vortrag der
Kl#gerin im Schriftsatz vom 21. Februar 1963 unbeachtet gelas-
sen; der Beklagte habe in der miindlichen Verhandlung der Ar-
restsache 63 @ 11/62 die Aussage seiner Ehefrau, daB die Ver-




zichtserkldrung des Ir. F@JJiP bereits ~1954'abgegeben worden
sel, selbst als falsch Lezeichnet und angegeven, Dr. Y@ ha-
be ‘den Verzicht in elner Unterredung der Parteien nach dem
Schreiben der Klagerln vom 14. Februar 1955 erkldrt. Diesen
Vortrag brauchte das berufunpsgerlcht indes nicht zu beachten,

-, well die Kldgerin fiir diese Behauptung, die der beklagte in

‘seinem Schriftsatz vom 30. Mdrz 1963 ers1chtllch bestrltten
- hatte, wie der Gesamtlnhalt dleses uchrlitsatzes erglbt kei-
nen Beweis angetreten hat. Iw iibrigen stellt sich das Schrei-
ben vom “14. Februar 1955 auch nlcht als ein Mahnschrelben dar.
. Es steht daheér der Annahme des Berufungsgerlchts nlght entge~
‘gen,: da die Vereinbaruﬁg "etwa Ende 1954" getroffenQWOrden
war. ' ' :

2.) Die Revision vermifBt fernef eine Stellunéﬁahme des
Berufungsgerichts zu dem Hinweis der Kligerin im Schriftsatz
vom 21. Februar 1963, der Beklagte habe sich bei den Verhand-
lungen iiber den im Verfahren 63 Q 3/61 abgeschloésenen Vergleich
nicht darauf berufen, daﬁ schon auf alle Ansprﬁche verzichtet
worden sei. Indes fehlt Jeder Anhaltspunkt dafur, dal das Be=
rufungsgericht dieses Vorbrlngen libersehen haben konnte. Diese
Behauptung durfte es chhe Rechtsfehler als unerhebllch ansehen.
Denn das in Bezug gencamene Verfahren betraf nicht den nunmehr
geltend gemachten Aahlungsanspruch die Partelen haben diesen
Anspruch im Vergleich weder geregelt noch uberhaupt erwdhnt,
$0 daB kein AnlaB zu ersehen,lst, ‘aus dem der Beklagte sich in
jenem Verfahren auf die streitige Vereinbarung hitte berufen
sollen.

v,

In sachlichrechtlicher Hinsicht riigt die Hevision, ‘daf
die vom Berufungsgericht festgestellte Abrede, widre sie tat-
sdchlich getroffen worden, schon wegen VerstoBes gegen die gu-
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ten Sitten gemdB § 138 BGB nichtig gewesen wire.

Die Abrede der Parteien ist jedoch weder- gemaB § 138 BGB
- nochk aus einem anderen Grunde unwirksam.

1. Das Berufungsgericht hat, wie bereits ausgefiithrt, an-
genommen, die Parteien hitten im Hinblick auf das Hiumungsur-
teil vom 28. Mi#rz 1951 und die Bestimmung des § 557 BGB ihre
- gegenseitigen Beziehungen hinsichtlich des Grundstiicks dahin
geregelt, da dem Beklagten das Grundstiick unentgeltlich
ilberlassen bleiben sollte. Wenn es in dieser Rege&lung einen
Leihvertrag erblickt, so ist das angesichts der besonderen Um-
stéinde des Falles rechtlich nicht zu teanstanden. Es ist aner-
kannt, daB auchk urundstiicke Gegenstand eines Leihvertrages sein
‘konnen (BGB RGEK 11. Aufl., -§ 598 Anm. 1; Staudinger BGB 11.
Aufl., § 598 Anm. 2 a). Wie das Berufungsgericht etenfalls zu-
treftend annimmt, bedurfte die Begriindung des Leihverh#ltnisses

[REaN

kelner bestimmten Form.,

2. Das Vorbringen des‘Béklagtén zur ‘Begriindung seiner Voll-
streckungsgegenklage, Dr. FQE® habe mit ihm vereinbart, dap
éer keine weiteren Zahlungen mehr leisten solle, damit die jet-
zige Klidgerin keine Einnahmen aus dem Grundstiick aufzuweisen
habe und nicht zu erhthten Steuérn herangezogen werden konne
(Urteil vom 18.  April 1961 S. 3), bietet keine Grundlage fiir
die Annanme, daB die Vereinbarung wegen VerstoBes gegen die
guten Sitten gemdB § 138 BGB nichtig sei. Die Kligerin war dem
Staate gegeniiber nicht verpflichtet, ihre Einnahmen so zu ge-
stalten, daB sie mbglichst hoch besteuert werden konnte. Eine
andere Beurteilung wire mdglicherweise dann geboten, wenn die
Vereinbarung dazu hdtte dienen sollen, tatsichliche ~innahmen
zu verschleiern, um die Erhebung von Steuern zu verhindern,
die nach den gelténden Bestimmungen 2zu entrichten waren. Ein
solcher Sachverhalt ist indes nicht gegeben.




i
- 10 -

. VI.

Zw Kecht rigt dagegen die kevision, das Berufungsge-
richt habe nicht beachtet, daB in der im Mdrz 1961 zum Zwecke
der Riumung eingeleiteten Zwangsvollstreckung eine die Been-
digung des bLeihverhiltnisses herbeifiihrende Riickforderung lie-

‘gen kann. Diesen Gesichtspunkt hitte das Berufunvséericht prii-
" fen miissen. In dieser Be21ehung bedarf es einer Auslegung der

"getroffenen Verelnbarung. D1e Bekundung der Jahefl:'au des Beklag-

’ L2

“t'én“und die ganzen Umstande des Ialles 31nd daraufhln zu wiirdi--

gen, ob die Grundstuckslelhe fiir eine bestlmmte Dauer gelten
sollte oder ob sie jederzeit widerrufbar war. Von dieser Prii-
fung hingt es ab, ob die ulnleltung der Zwangsvollstreckung

die Verpflichtung des Beklagten zur sofortigen »lickgabe des
Grundstiicks und bei seiner Weigerung die Pflicht zur Zahlung
einer Entschéddigung unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfer-
tigten Bereicherung ausléste. Sollte abe?:eine solche Zahlun.s-
verpflichtung, die nach Ansicht der Revision auf den Betrag

der urspriinglich vereinbarten Miete zu bemessen ist, entstanden
gin, so bedarf es weiterhin der Untersuchung, ob und gegebenen-
falls in welcher Bezichung diese Verpfiichtung durch den Ver-
gleich der Parteien vom 2. Juni 1961 beeinfluBt worden ist.

Es ist nach alledem nicht auszuschlieBen, daB der Be-
klagte eine Entschiédigung in Hohe von 100 ILii monatlich vom
Beginne der Zwangsvollstreckung ab schuldet. Die erforder-
lichen Feststellungen selbst zu treffen, ist der Senat nicht
in der Lage. ks muf daher unterstellt werden, daB den Beklag-
ten eine Zahlungsverpflichtung fiir die Zeit von #Hrz bvis 15.
September 1961 in Hhe von 100 Di je voller Monat und von 50
DM fir den halben ¥.nat September, also in einer Gesamthohe
von 650 LM trifft.

Soweit die Kiage in dieser Htohe und wegen der hierzu ge-
hdrenden Zinsen abgewviesen ist, muBl deshalb das Berufungsurteil
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autgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und int-
scheidung an das Berutungsgericht zuriickverwiesen werden, um
diesem Gelegenheit zu geben, -die erforderliche Nachpriifung vor-
zunehmen. ‘

Das Berufungsgericht wird dabei weiter zu beriicksichtigen
haben, daB der Beklagte sich im Vergleich zur Riuiung am 31.
August 1961 verpflichtet hat. Es wird daher festzdsféilen ha-
ben, ob die bestrittene Behauptung der'Klégerin,'ér'éei erst
am 15. September 1961 ausgezogen, zutrifft. Bejahendenfalls hit.
te der Beklagte mindestens fiir die Zeit, um die er den Riumungs-
‘termin iiberschritten hat, eine-Entschiddigung zu zahlen, auch
wenn sie flir-die vorangehende Zeit nicht geschuldet sein sollte.

CWII.C

- Die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts war aufzuhe-
ven. Soweit. sich jedoch ‘die Revision als unbegrundét éfweist,
konnte iiber die Kosten des Rechtsstreils bereits, wie geschehen,
entschieden werden. - -Im lUbrigen war die nntscﬁéidung dem Beru~
fungsgericht zu libertragen, da sie von der Endenfscheidung ab-
. h#ngig ist. ‘ ' 1 Tt

Dr., Gelhaar o © - cArtl ' ‘Dr. Dorschel
Dr. Messner - <+ ‘Mormann -
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