VIII ZR 157/62
Verkindet am 29. April 1964
$lett, custizobersgsekretiar

2ls Urkundsbeamter 2234 024

coer Geschaftsstelle

I m Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit
1. des Kautmanns Siegiried F (D

2. dessen Fhefrau Annemarie ¥ geb. L@,

veide in OQNIEED/H:@0, HelD:trate @,

Beklagten und Revisionsklidger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GHNEED -

gegen

die rirma Heinrich N (il kG in @ (Han.), vertreten
durch den persdnlich haftenden Gesellschafter Heinrich HEp.

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Proi‘nl‘}r,’
und Dr. -

hat der VITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 22. April 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Lr, Gelhaar, Artl, Er. Hezger und Mormann

iiér Recht erkannt:

I. Tie Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 30. iai 1962 wird unter Abdnderung der
Kostenentscheidung zuriuckgewiesen.

II. Von den Kosten des Kechtsstreits haben zu
tragen:
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A 1. dexr ersten Instanz:

der Beklagte zu 1: 11/22
die Beklagte zu 2: 10/22
die Klagerin : 1/22

der Gerichtskosten und der aufergerichtlichen
Kosten der Kligerin, )

aullerdem die Klagerin 2/22 der aullergericht-
lichen Kosten der Beklagten zu 2;

2. der zweiten Instanz:

der Beklagte zu 1: 11/20
die Beklagte zu 2: 9/ 20

der Gerichtskosten und der aufiergerichtlichen
Kosten der Klidgerin;

3. der dritten Instanz:

der Beklagte zu 1: 9/16
die Beklagte zu 2: 7/16

der Gerichtskosten und der auflergerichtlichen
Kosten der Kl&dgerin.

B Im lUbrigen tragen die Beklagten zu 1 und 2 ihre
eigenen auBergerichtlichen Kosten.

Von recnts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

www.prinz.law

Lie Klégerin betreibt Grolhandel mwit hier und Spirituosen

gowie eine Mineralwasserfabrik in PP (Han.). Sie schlof
mit den beklagten Eheleuten zundchst einen Vorvertrag

vou 7. Januar 1952 {ber die Einrichtung eines Geschidites
in VG tir den Vertrieb von Bier, Spirituosen, alko-
nalfreien Getrénken und anderen Artikeln. Die in dem Ge-
schdft zu verkaufenden Waren sollten ausschliexlich von
acr XKlugerin bezogen werden. I'as Geschdit wurde unter dum
i.omen des Lhemannes, des Beklagten zu 1, errichtet und
von ihm gefithrt. Am 23. Mai 1952 schlossen die Parteien
einen ebenfalls von der Ehefrau, der Beklagten zu 2, mit-
unterzeichreten Vertrag, nach dessen § 1 sich der 3Be-
klagte zu 1 verpflichtete, seinen gesamten Bedarf an
ffaren, sei es Bier, Mineralwasser, Spirituosen oder #hn-
lichen Artikeln, wie Schokolade usw. nur von der Kliégerin
Zu beziehen. Als Gegenleistung fiur diese Verpflichtung
sollte nach § 2 gelten, dafl die Kldégerin dem Beklagten
einen Kraftwagen zur Verfiigung gestellt, einen grdBeren
¥arenkredit eingerdumt und einen Verkaufsbezirk itbergeben
hatte., ¥ir céden Warenkredit, den der Beklagte zu 1 nach

{ 4 in Hohe eines halben Monatsumsatzes in Anspruch
nchmen durfte, sollte er der Klédgerin eine Sicherheit

in Hohe von 2 OCQ DM durch eine nédher bezeichnete Hypothek
gstellen. Ler Vertrag sollte zehn cahre ab 1. April 1952
gelten, sich jedoch verléngern, wenn er nicht sechs
.onute vor seinem Ablauf gekiindigt war. In § 7 ver-
pilicnteten aich beide Vertragspartner, den Vertrag
unbecingt einzuhalten.

At 26, April 1954 scnlossen die Klégerin und der
Buklagte zu 1 einen notariell beurkundetern Vertrag auf
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die Lauer von zehn c¢anren bis zum 30. April 19064 mit
ciner dem Vertrag vom Mai 1952 entsgprechenden Verlidngerungg.
klsusel. Bei dem Vertrag sollte es sich, wie es in § 6
nhei3t, um eine :rortsetzung des bereits im Mai 1952
zvischen den Vertragschlielenden vereinbarten Vertrags-
verhiltnisses handeln. In ihm verpflichtete sich der
Bexlagte, als Gegenleistung fiir die in § 2 des Vertrages
aulgefiihrten Leistungen der Kldgerin, samtliche Biere,
Limonaden und Spirituosen sowie SiiBwaren undéd Wiirstchen
ausscnlieblich von der Klidgerin zu beziehen. Liese sollte
ihn mit den Bieren belierern, fiir die sie jeweils die
vertretung fiir den Bezirk O innehabe (§ % abs. 2).
Der Beklagte verpflichtete sich, auf die Dauer des Ver-
trogoverndltnisses weder die rabrikation der vorbe-
seichneten Waren selbst zu betreiben noch sich an einem
sabrikationsbetrieb zu beteiligen, in dem diese Waren
nergestei’lt werden. Er sollte ferner sdmtliche MaSnahmen
unterlossen, die seine Bezugs—- und Vertragsprlichten
zegeniber der Klidgerin in irgendeiner Form beeintriéchtigen
kénrnten., Die Fabrikation von klarer Zitronenlimonade

und ¥ineralwasser blieb ihm gestattet. In § 5 sicherte
ihm die Kladgerin Kundenschutz fir seine Kunden zu.

Der Geschdftsbetrieb des Beklagten entwickelte sich
ginstig. Ter Jahresumsatz mit cer Kliégerin iliberstieg
in den J¢ezhren 1959 und 1960 e 341 900 IM.

Anfeng Januar 1960 erdfinete die Beklagte zu 2 einen
Gewerbebetrieb, in dem sie an Kunden andere Biersorten
lieferte 21ls ihr Fhemann von der Klédgerin bezog und be-
sient. Die Klégerin erblickt. hierin einen Verstofl pbeiaer
vcklagten gegen die in den Vertridgen vom Jahre 1952
eingegangenen Verpflichtungen, jedenfslls aber einen
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tortgesetzten Verstol des Ehemannes gegen den Vertrag vom
26. April 1954, an dem die beklagte Ehefrau in sitten-
widriger VWeise mitwirke. lie Kldgerin hat dazu vorge-
tragen, die Beklagte zu 2 widre allein g=zr nicht in der
Lage gewesen, einen eigenen Betrieb zu erdfrnen und

zu unterhalten. Sie sei :dabei auil die Hilfe ihres Ehe-
mannes angewiesen gewesen, der fiir das neue Geschait
sein BlUro, Telefon, Personal und andere Betriebsmittel
zur Verfiigung gestellt habe. Wahrend er sein Geschéft
unter seinem Namen Siegried FUJp betreibe, werde der
Gewerbebetrieb der Ehefrau insbesondere unter der Be-
zeichnung A. FQP als Vertretung der u@B-Brauerei
Aktiengesellschaft in Ha@id gefiihrt. Hierdurch werde
planméfig die Alleinbezugspflicht aus dem Vertiage mit
der Xlégerin uwgangen. Ler Beklagte benutze auf diese
tieise den auf den Namen seiner Fhefrau angemeldeten Be-
trieb zur E,welterung seiner eigenen Geschdite, wobei
ronztlich mindestens 20 hl Bier umgesetzt wiirden. Ein
solcher Umsatz seil lberdies auch zu niedrig, um einen
selbsténdigen Gewerbebetrieb zu tragen. Der durch den
Vertrieb fremder Biere der Kliégerin entstandene Schaden
gei auf 15 TM je Hektoliter zu veranschlagen.

Im ersten Kechtszuge hat die Kldgerin beantragt,
beide Beklagte als Gesamtschuldner zur Zahlung von
1 000 DM nebst Zinsen seit Klageerhebung zu verurteilen
und ihnen unter Strafandrohung auizugeben, es zu unter-
lassen, durch die iirma A. FEE Bierverlag in OGP

andere Biere als die der Klidgerin zu vertreiben.

TLie Beklagten sind diesen Ansprichen entgegenge-
treten. Sie haben bestritten, daB sich auch die beklagte
chefrau durch Mitunterzeichnung der Vertrige vom



f. Jdanuar und 23. Hail 1952 zum Bierbezug bei der Kliégerin
verpflichtet habe. Sie habe an den Vertridgen nur des-
nalb mitgewirkt, weil die fiir die Sicherheitsleistung
vorgesehene Hypothek ihr zugestanden habe. Lurch den
mit dem Khemann allein abgeschlossenen Vertrag vom

26. April 1954 seien zudem die fritheren Vertrige er—
setzt worden. Die Beklagten haben fe:ner geltend ge-—
nascht, die Klégerin habe sicn die vertragliche vVer-
pflichtung zum Alleinbezug aller von dem Beklagten zu 1
vertriebener. Waren unter Ausnutzung der damaligen Lage
des Beklagten ohne eine entsprechende Gegenleistung
ausbedungen. Der Vertrag schrénke unter diesen Umstdnden
die wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit des Beklagten
iibermiiBig ein und sei daher nichtig. Zudem habe der
Beklagte die Vertrige mehrmals aus wichtigem Grunde
gekiindigt, weil die Xlégerin sich selbst nicht an ihre
Vertragspflichten gehalten und sie wiederholt erheb-
lich verletzt hebe. Die Klage sei aber;abgesehen davon,
cchon deshalb unbegriindet, weil kein Verstofl gegen die
Yereinbarungen mit der Klédgerin darin zu sehen sei,

dafl die Beklagte Anfang 1960 einen eigenen Bierverlag
eroffnet habe., Lieser werde von ihr selbsténdig und

mit eigenem Auslieferungsfahrzeug betrieben. Dadurch
sei der Vertrieb von Bieren der Kldgerin durch den be-
klagten Ehemann nicht beeintriéchtigit wordaen.

Das lLandgericht hat die Klage avgewiesen.

Mit der Berufung hat die Klédgerin den Unterlassungs-
antrag gegen beide Beklagte, den Zahlungsanspruch jedoch
nur gegen den Beklagten zu 1 weiterverfolgt. lLie Klédgerin
hat ferner hilfsweise die IFeststellung beantragt, dafl
die Beklagte zu 2 bis zum 31. Mdrz 1962 einschlieiilich




verpflichtet gewesen sei, es zu unterlassen, anders Biere
als die der Klagerin zu vertreiben.

Das Oberlandesgericht hat den letzten Hauptantragen
wer Kldgerin entsprochen. Dagegen richtet sich die %hevi-
sion der Beklagten, mit der sie die Apweisung des Klage-~
begehrens erstreben, wihrend die Klédgerin beantfagt, die

“evision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I. Las Berufungsgericht hdlt den Beklagten zu 1 an den
Vizrenbezugsvertrag vom 26. April 1954 fir gebunden und
Jdanach fir verpflichtet, selbst nur solche VWaren zu ver-
treiben, die er von der Kldgerin bezogen hat. Es ver-
neint jedoch eine entspreschende vertragliche Bindung
sciner Ehefrau, der Beklagten zu 2. Diese habe den Ver-—
trag vom 23, Mel 1952 ersichtlich nur deshalb mitunter-
schrieben, weil sie sich darin verpflichtet habe, eine
iiypothek von 1 500 DM als Sicherheit zur Verfiigung zu
stellen. Alle iibrigen Verpflichtungen betrafen nach dem
ausdriicklichen Wortlaut des Vertrages ausschlielilich den
s3ecklagten zu 1. rYolgerichtig habe die beklagte Ehefrau
den Vertrag vom 26. April 1954, der ihre erwdhnte Ver-
pflichtung nicht mehr enthdlt, nicht mitunterschrieben.
Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der Beklagte zu
gseine Vertragspflicht zum ausschlieiBlichen 3ezug der von
ihe vertriebenen Waren bei der Klégerin dadurcn verletzt,
daf Varen anderer Lieferanten lber die rirma A. ! (D
vartrieben viurden. Dabei h&atten beide Beklagten zugleich

]

in 2iner nach § 1 UWG wettbewerbswidrigen und daher un-
zulissigen und aucn nach § 826 BGB sittenwidrigen Weise
regeniiber der Klégerin gehandelt und ihr Schaden zuge-
1t

{
PN
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1. Lgs ¢berlandesgericht hat zundchst untersucht,
ob die Vertrige vom 23. Mai 1952 und 26. April 19%4 den
Beklagten zu 1 UbermidBig in seiner wirtschaftlichen Frei-
neit bescnriankt haben und etwa aus aiesem Grunde nichtig
sind. Eas verneint diese rrage mit ndherer segrindung.
Lic Revision mucht geltend, der Vertrag vom 26, April 1954
verstole ebenso wie scnen der Vertrag vom 2%. Hlai 1952
gepgen die Bestimmungen Art. V Nr. 9 ¢ 2 der damals noch
geltenden Verordnung Ger Britischen Militdrregierung
Lr. 7T8. In der Recatspruvchung sei bisher nur der branche-
ibliche ausschlieflliche Bierlieferungsvertrag, bei dem
die Bierabnahmepflicht im inneren Zusammenhang mit der
Gevidhrung eines Darlehens gestanden habe, nicht als Ver-
sloBl gegen diese Bestimmungen betrachtet worden. Die hier
zur Beurteilung stehende AusschlieSlichkeitsklausel, die
sich auf samtlicne von dem Beklagten zu 1 vertriebene
iaren, nidmlichn auch auf Mineralwasser, Spirituosen, Sib-
waren und Wirstchen beziehe, werde durch die kecht-
sprechung nicnt gedeckt. Eine solche Vereinbarung diene
nicht der rairen Lurcafihrung eines normalen Vertrages.
Izs Berufungsgericht habe rechtsirrtiimlich nicht beachtet,
dafl Viettbewerbsbeschrédnkungen nur unter engen Voraus-
setzungen zulidssig gewesen seien.

Diese Riigen der Hevision greiren nicht durch. Nach
der Verordnung Nr. 78 der britischen Militérregierung
vom 28.1.47 (MilReg Abl 412) war u.a. der AusschluB von
i'ersonen von Marktgebieten oder geschzitlichen Tdtigkeits~
bereichen verboten. Welche Tatbestédnde durch dieses Ver-
bot erfaBt wurden, bestimmt sich wesentlich nach dem Sinn
der Verordnung und ihrer Bestimmungen, wobei maBgebend
der Zweck der von den Besatzungsmdchiten damals er-




lzcasenen Vorschriften iber das Verbot ibermiafiiger Kon-
zentration deutscher Wirtschaftskraft und das damit in
zusamienhang. stehende Verbot wettbewerbsbeschrankender
tbreden zu beriicksichtigen ist (vgl. das mit der britischen
Verordnung iibereinstimmende Gesetz Nr. 56 fiir das
amerikaenische Besatzungsgebiet in Deutschland). Lie
suftfassung der Revision, daBl Ausschlieflichkeitsklauseln
in Warcnbezugsvertrédgen nur dann nicht unter das Verbot
rielen, wenn sie auch dem Umfange nach in dem Geschitts—
gweig tiblich gewesen seien, trifft nicht zu. VWie bereits
der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs mit nidherer
Begrindung in dem Urteil vom 2%. November 1951 - I ZR
24/51 - KW 1952, 344 = MDR 1952, 222 = JZ 1952, 366
ausgefiihrt hat, bezweckten die Gesetze, solche Ab-
machungen zu vernindern, die unter den gegebenern Um-
stiinden den Wettbewerbp wahrscneinlich verringern, wobei
jedoch nicht jede entfernt liegende Verringerung des
eltbewerbs erfaBt sein sollte, so GaB die Verringerung
wegentlich sein muBite. Dabei kann schon von Bedeutung
sein, wenn der Verkidufer, der sicn den ausschlieBlichen
Bezug bestimater Waren versprechen'lieB, keine domi-
nierende Stellung einnahm oder auch wenn es sich um

eine Branche handelte, in der die meisten Wettbewerber
dhnliche Abmachungen getrotien hatten. Mit diesen Er-
wiigungen hat der I. Zivilsenat in der angefiihrten Ent-
scheidung den ausschlieBlichen Bierlieferungsvertrag,
bei dem die 3Hierabnahmepflicht im inneren Zusammenhang
mit der Gewdhrung eines Darlehens stand, nicht als Vexr-
atcl gegen die alliierten Dekartellisierungsbestimwungen
angcosehen. Ebenso hat der II. Zivilsenat des Bundes-
gerichtcshofs in dem nicht verdffentlichten Urteil vom
13. Oktober 1955 - II ZR 185/54 - S. 11 bei der Beur-



seilung eines langjshrigen Bierbezugsvertrages es als
vwesentlich angesehen, dafl die hierdurch herbeigefiihrte
Beschrénkung des Wettbewerbs nur in geringem Umfang und
pur als mittelbare Folge eintrat, aber nicht das eigent-
liche Ziel des Vertrages war. Die Rechtsprechung ist

aber nicht dahin zu verstehen, dall ein VerstoB gegen die
angefiihrten Verbote schon dann vorliege, wenn eine Aus-
tehlielBlichkeitsklausel eine nicht branchetibliche Aus-
dchnung auf alle Waren, die ein Gewerbetreibender in
scinem Geschaft vertreiben will, enthilt. Es kommt viel-
rienr auch in solchen Fdllen darauf an, ob die Vereinbarung
darauf gericntet war, den allgemeinen Wettbewerb einzu-
cchriéinken cdaer ob sie jedenfalls in ihrer Wirkung eine
wcsentliche Beschrankung des freien Wettbewerbs bedeutete.
Solche Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Deshalb
{1411t die AusschlieBlichkeitsklausel nicht unter das
VYerbot des Art. I Zif:. 2 in Verbindung mit Artikel V

Nr. 9 ¢ 2 éder MilRegVQ 78,

Eine andere Beurteilung ist nicht schon deshalb ge-
rechtfertigt, weil die ausscnliefiliche Bezugsverpflichtung
des Boklagten zu 1 sich - abgesehen von der ihm vertrag-
lich f:eigestellten Herstellung bestimmter Getrdnke - auf
Waren erstreckt, die von der Kligerin in ihrem Verkauls-
progranm von anderen Erzeugern oder Handlern bezogen
werden, und weil er verpflichtet wurde, alle von ihm
vertriebenen Waren der im Vertrag genannten Art nur von
der Kléagerin zu beziehen. Auch'aus der Dauer des Ver-
trages im Verhdaltnis zu den dem Beklagten tatsdchlich
von der Kldgerin gewdhrten Vorteilen ist nach Lage der
Sache kein wesentlicher Anhaltspunkt flir einen Verstof
gaegen das Verbot zu entnehmen.




- 10 -~

lie Revision hat in diesem Zusammenhang aus.eiilihrt,
in wir«lichkeit habe die Klégerin sich die damalige Lage
¢eg Beklagten zunutze gemacht, um eine 12 ihrige Aus-
senliewlichkeitsbindung fur sich zu erreichen. Auch
vnter diesem Gesichtspunkt ergeben sich [edoch keine
‘edenken gegen die Rechtsgiiltigkeit des Vertrages. Das
saruiungsgericht hat deszu festgestellt, der BeKlagte
hube sein Studium aus finanziellen Griinden aufgeboh miissen
und gich im Jahre 1952 zunéchst fiir ein Auslieferungs—
luger der Kldgerin interessiert, die damals eine Flaschen-
bierverkaufsstelle seiner Eltern belieferte. Die ¥ligerin
habe ihn zundchst als Reisenden beschéftigt und ihm,
dezr keinerlei Kapital mitbrachte (ausgenommen eine
“icherheit von 2 000 Lil),durch seine Einsetzung als
GrofBhdndler der von ihr erzeugten oder vertriebenen
Getrinke und sonstigen Waren unter ‘jberlassung ihres
Kunédenstammes in einem bestimmten Verkaufsbezirk unter
Zusage von Kundenschutz und durch sonstige Starthilie
eine ihn tragende Existenz verschafft. Die Klagerin habe
guch zusdtzlich noch mehrmals ihre Vertreter als Werber
dea Beklagten in dessen Verkauilsbezirk eingesetzt und '
ihm z2uch dadurch bei dem weiteren Ausbau seines Gewerbes
geholfen, Danach hidnge die {bernahme der Verpflichtung
¢urch den Beklagten zum lzangjéhrigen Bezug der von ihm
in seinem Unternehmen bentotigter Weren eng mit der
Jirtecnaftshilfe zusammen, die die Klidgerin ihm beim
fufbau eines selbstiéndigen Handelsunternehmens gewdhrt
nabe, Laraus sei zu entnehmen, dafl der Vertrag nicht
die Begcirdnkung des Vettbewerbs zum Ziele hatte, sondern

;—,

S:J

dafi eine Verringerung des Wettbewerbs nur eine Neben-

vwirkung des eigentlichen Vertragszweckes war. Gegen
die tatsiéchlichen ¥eststellungen des Berufungsgerichts,
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die olesen Erwidgungen zugrundeliegen, bestehen keine ver-
fahrensrechtlichen Bedenken. Unter dicsen Gegebenheiten
iat c¢ie GuUltigkeit des Vertrages auch im Hinblick auf

128 Abs. 1 BGB zu bejahen.

(R

2, Die Revision wendet sich ferner gegen die Auu-
fihrungen deg Berufungsgerichts, mit denen es eine Auf-
l&cung des Vertrauges durch Kiindigung aus wichtigem
Grunde verneint hat. Sie verweist auf mehrere Vorgiénge,
die der Klédgerin als schuldhafter Verstoll gegen ihre
vertragspflichten gegenliber dem Beklagten zu 1 zur Last
&rlegt werden. Dabei geht es um folgendes:

a) ¥ie die Beklagten vorgetragen haben und zwischen
den Parteien unstreitig ist, vertreibt die rirma Bz(jjll D
Generalvertretung GUNJE® CmbH, an der die Klagerin
zu 50 4 beteiligt und deren Geschéftsfihrer der perstn-
lich haftende Gegellschafter der Klédgerin ist, nicht nur
siere der Ba@jjp GrmbH Bad Ne@lP. des weiteren
Gesellschaliters der erstgenannten GmbH, sondern handelt
guch mit anderen Bieren und Getridnken anderer Art. Sie
vertreibt auch die von der Klédgerin hergestellten Ge-
triinke, insbegondere die sogenannte HEI-NA-Limonade.
Lkach Darstellung der Beklagten soll die Klidgerin deshalb,
well sie die von ihr hergestellten Getranke nicht gut
in das dem Beklagten zu 1 "geschiitzte Gebiet" habe
liefern kénnen, derartige Lieferungen iiber die Ea@-
@ Generalvertretung GED GnbH vorgenommen haben.
Ler Beklagte zu 1 habe dies als Verletzung des Ver-
truges vom Jdshre 1954 beanstandet. Die Klidgerin habe
darauf in ihrem Schreiben vom 24. Juni 1955 erklirt,
die "Ba@W' sei in dem vom Beklagien bei einer
Besprechung mit der Klédgerin erwihnten Gebiet bereits




selt 1945 vertreten gewesen, es habe sich hier also "ge-
zwungenermafien eine Gebietsiiberschreitung" ergeben. In
der Folgezeit habe sich die Kliégerin nicht einmal

duraul beschridnkt, ilber die Ba@®» Generalvertretung
CUlD GrbH den vor AbschluB der Vertridge zwischen

den Parteien bestehenden Kundenstamm dieser Gesellschaft
vu belietern, sondern habe in deren Namen durch bei der
Kligerin angestellte Vertreter intensiv um neue Kunoven

im Vertragsgebiet des Beklagten zu 1 geworben. So seien
als neue Kunden auch neue Flaschenbierverkautlsstellen

in unmittelbarer Nachbarschaft von Kunden des Beklagien
zu 1 geworben worden, von denen jedoch auch andere nicht-
alkoholische Getrdnke vertrieben wiirden. Im August 1960
hebe der Vertreter Ham@) sogar Kunden des Beklagten zu 1
aurgesucht und den Bezug von anderen Bieren durch die
Bayernbridu Generalvertretung G GumbH angeboten.
Fiir von der Kligerin hergestellte Getrénke, so z.B. die
HEI-NA-Limonade sei auch in Werbeanzeigen, z.B. in einer
Zeitung vom 23. Juni 1959 unter Angaben: "ApAlleinvertrieb:
o (-G eneralvertretung GubH G jjilll®", also dieser
Gesellschaft als alleiniger Bezugsguelle, geworben woraen.
Solche Vorginge hidtten sich trotz Abmahnung seitens des
Bexlagten wiederholt. Er habe deshalb den Vertrag aus
vichtigem Grunde kiindigen konnen (Klageerwiderung vom

20. September 1961).

Die Kléagerin hat demgegeniiber die Auffassung ver-
treten, der § 5 des Vertrages vom 27. April 1954 gewidhre
den Beklagten keinen Gebietsscautz. Unzulédssiges Verhal-
ten von Vertretern konne ihr jedenfalls nicht als grober
VerstoB gegen ihre Vertragspflichten vorgeworlen werden.

Nicht einmul ihr, der Klégerin, wére es verwehrt, eigene
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neue Kunden in dem Verkaufsbezirk des Beklagten, den er
durcn die Vertrédge erhalten habe, zu werben. Beim Abschlui
des Vertrages vom 26. April 1954 hdtten die Verhandlungen
iber einen Eintritt in die BagjjJl» GmbH bereits ge-
schwebt. Das sei den Beteiligten des Vertrages, also

such dem Beklagten zu 1, bekannt gewesen.

Nach Ansicht des Berutungsgerichts ist die KXlagerin
durch den mit den Beklagten abgeschlossenen Vertrag nicht
senindert, im "Verkaufsgbezirk" des Beklagtern Getriénke
zu vertreiben. Lie Klédgerin habe ihm nach § 5 des Ver-
trages nur Kundenschutz, nicht aber auch Gebietsschutz
zugesichert. In der Zuweisung eines bestirmten Verkaufs-
bezirks, den einzuhalten sich der Beklagte verpflichtet
nabe, kodnne nicht ohne weiteres die Vereinbarung von
GCebietsschutz fiir den Beklagten erblickt werden. Die
vertregliche Beschrdnkung seiner Geschidftstdtigkeit
aul einen bestimmten Bezirk diene dem Zweck, die Klidgerin
dagegen zu schiitzen, daB er nach und nach die Kundschaft
im gesamten Geschiditsboroichder Klidgerin an sich ziehe.
Andererseits bedeute dies aber nicht, dal sich die
Kldgerin auch verpflichtet habe, jede eigene Verkaufs-
tatigkelt im Verkaufsgebiet des Beklagten zu unter-
lassen. Fine derartige Verpflichtung ergebe sich weder
aus dem Vortlaut des Vertrages noch aus seinem Sinn.
Lenn die Moglichkeit, dafl die Klédgerin im Verkaufs-
gebiet des Beklagten selbst tatig wurde, bedeute fiir
ihn keine groBe Gefahr. Seine Kunden seien ihm ge-
schiitzt gewesen. Wenn die Kliédgerin ihre Geschdftstatig-
keit in dem Bereich des Beklagten habe ausweiten wollen,
s0 sei es das einfachste gewesen, aies {iber ihn, der
ihre ‘aren ausscnliefilich vertrieb, zu tun. Sie habe
das unstreitig auch tatsidchlich getan, indem sie dcm
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deklagien wiederholt ihre Vertreter als Werber zur Ver-
fiigung gestellt habe. Der Verkaufsbereich der ba@jiiiilie
Grol habe sich nur zu einem Teil mit dem des Beklagten
gedeckt und es sei selbstverstdndlich gewesen, daB die
Kliigerin bestrebt gewesen sei, ihre Erzeugnisse auch
durch die eng mit ihr verbundene BaglJl.GubH in
deren Verkaulsbereich vertreiben zu lassen. Lal dabei

die eigenen Erzeugnisse der Kldagerin auch in dem Ver-
kaufsbezirk des Beklagten - nicht aber zu seinen XKunden -
gelangt seien, sei eine Folge, die sich ohne weiteres
érgeben habe, an der die Klédgerin aber wenig Interesse
gehabt habe. DaB dies auch fiir den Beklagten nicht von
centscheidender Bedeutung gewesen sei, ergebe sich daraus,
dei der Umsatz des Beklagien bis zur Klageerhebung

ctets gestiegen sei. TemgemédfB3 habe sich der Beklagte

mit dem Verhalten der Klégerin abgefunden; auf den auf-
kliirenden 3rief der Kldgerin vom 24, Juni 1955 nabe er
pichts unternommen. Einen Kiindigungsgrund habe er inso-
vweit nicht.

Liege Begriindung des Berufungsurteild - -hdlt den An-
grirfen der Hevision étand° Liese riigt zwar, das eigene
Vorbringen der Klédgerin habe ergeben, dafl dem Beklagten
von ihr ein bestimmter Verkaul'sbezirk zugewiesen worden
sei. Das Berufungsgericht habe auch ilibersehen, dalB die
Klédgerin dem Beklagten in § 2 des Vertrages vom
26. April 1954 siémtliche Kunden aus gewissen Bezirken
iiberlassen und er deshalb mit Bezug aguf diese Bezirke
die echte Stellung eines Bezirksvertreters habe. Unter
diesen Uwmsténden bedeute die Zusicherung von Xunden-
echutz zugleich die Zusicherung eines Gebietsscinutzes,
der durch die MaBnahmen der Kligerin nachtriglich eine
Einsenrankung ertahren habe.
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Es bestenen jedoch keine verfahrensrechtlichen Be-
denken gegen die Auslegung des Berufungsgerichts, ins-
besondere fehlt es an jedem Anhaltspunkt dafiir, dal das
Berufungsgericht bei der Auslegung des Vertrages iiber-
sehen habe, was die Hevisionrn riigt. Das Berufungsgericht
vefalt sich namlich ausdriicklich mit den vertraglichen
Regelungen, wonachh dem Beklagten sémtliche Kunden der
Hlégerin aus gewissen Begirken iiberlassen worden seien,
und ferner demit, dafl ihm auch ein bestimmter Verkaufs-
heziric zugewiesen vorden ist. Wenn das Berufungsgericht
trctzoem bei der Auslegung des Vertrages zu dem Ergebnis
relangt, der Kldgerin sei es nicht verwehrt gewesen,
in dieser Bezirk ihre Erzegnisse auch lber die Ba@iiy-
@ -G:bH an deren Kunden zu iiefern, so handelt es
sich um die Auslegung eines Individualvertrages, an
die das Kevisionsgericht grundsédtzlich gebunden ist.

Len Serufungsgericht ist nicht vorzuwerfen, daf inm bei
der Auslegung ein Rechtsfehler unterlaufen sei. Es durfte
hierbei auch das Verhalten des Beklagten oeriicksichtigen
vnd Scnliisse daraus ziehen, dafl er nach dem Schreiben

der Xlagerin vom 24. Juli 1955 hinsichtlich des Vertrags-
verhiéilinisses keine weiteren Schritte unternommen hat.

Es igt insbesondere von dem Beklagten nicht einmal be-
hauptet, daf er den Vertrag daraui gekiindigt habe.

b) Im Schriftsatz vom 25. April 1962, aul den sich
die Revision ferner bezieht, hat der Beklagte erkléren
lassen, dall der Vertrag vom 26. April 1954 erneut aus
iristlosem Grunde gekiindigt werde. Er hat diege Kiindi-
gung auf bestimmte Vorfadlle gestiitzt, bei denen im
danuar 1962 der Vertreter der Kligerin, Br@®. Kunden
des Beklagten beunruhigt und dadurch auch die geschZit-
lichen Bezishungen zu diesen Kunden gestdri habe. Nach
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diesem Vorbringen soll Brand bei einigen Kunden des be-~
«laogten sich als Beamter des Gewerbeaulsichtsamts aus-—
gegevben und Erxundigungen nach den vom Beklagten ge-
lieferten Bieren angestellt haben. Das Berufungsgericht
hiilt eine Kiindigung des Vertrages euf Grund dieser Vor-
tdalle nicht fiir begriindet. Es fithrt dazu aus, nachdem
aie rirma 4. Yy (Bezeichnung des Gewerbebetribes

dexr beklagten Ehefrau) an die Xunden des Beklagten zu 1
2ndere \iaren als von der Klédgerin bezogene geliefert
have, «dnnten der Kldgerin Erkundigungen nicht vorge-
worfen werden., Von der von dem Vertreter angewandten
iorm seiner Erkundigungen sei die Klégerin alsbeld,
nachdem der Beklagte ihr dessen Verhalten vorgeworien
habe, abgeriickt. Sie habe erkliért, daBl solches Verhelten
nicht in ihrem Sinne sei, dafl sie den Vertreter gemafi-
regelt habe und daB er sich strafrechtlich zu verant-
vorten haben werde. In dem Vorkommnis kdnne uni so weniger
ein wichtiger Grund zur Kiindigung erblickt werden, als
cs ohne das vertragswidrige Verhalten der Beklagten
nicht geschehen widre.

Die Revision riigt, die Klédgerin miisse sich das Ver-
hzlten des Vertreters Brand anrechnen lassen und ver—
vveist hierzu auf § 13 Abs. 3 UWG. Liese Riige ist unbe-
grindet. Nach der genannten Vorschrift ist der Unter-
lassungsanspruch auch gegen den Inhaber des Betriebes
gegeben, wenn in einem geschidftlichen Betriebe von einem
Angestellten oder Beauftragten Handlungen vorgenommen
werden, die nach§§ 1, 3, 6, 8, 10, 11, 12 des Gesetzes
unzulédssig sind. Damit ist jedoch noch nicht gesagt,
daB solche VersitBe von Angestellten oder Beaul'tragten
auch die fristlose Kilindigung eines Vertragsverhédltnisses
rechifertigen und unter diesem Gesichtspunkt wie eigene
verstolle des Geschdftsinhabers zu behandeln sind.
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Rechtlich bedenklich wire allerdings die Auffassung

des Berufungsgerichts, wenn die Kligerin ihren Vertreter
Lrund zu der Art seines Vorgehens bei Kunden des Be-
clagten selbst angehalten hdtte. Das haben die Beklagten
sedoch in dem von der Revision angefiihrten Schriitsatz
nichtt vorgetragen. Wenn das Berufungsgericht unterstellt
net, dall die Kliégerin ihren Vertreter zu dem von ihm
angevwendeten Verhalten angehalten habe, so entbehrt diese
Unterstellung einer ausreichenden Grundlage im Sacavor-
trag der Beklagten. Iiese Unterstellung kann daher auBer
Betracht bleiben. Auch die Revision hat nichat geltend ge-
macht, daB die Xligerin ihren Vertreter zu der Art seines
furtretens angehalten habe. Tie blolen Erkundigungen,
mbgen sie auch auf Veranlassung der Kldgerin erfolgt sein,
stellen aber noch keinen Verstoll gegen die Vertrags-
pflichten dar, der die Kiindigung des Vertragsverhdlt-
nisses aus wichtigem Grunde rechtfertigt. Soweit der
Vertreter der Klégerin bei seinen Erkundigungen die
Interessen des Beklagten verietzt hat, durfte das Be-
rufungsgericht unter dem Gesichtspunkt der Kiindigung des
Voertrages aus wichtigem Grunde auch das weitere Verhalten
daer Kliégerin beriicksichtigen. Es ist kein Rechtsfenler
durin zu finden, daB es dem Beklagien ein Recht zur Kindi-
gpung des Vertrages nicht zugebilligt hat.

c) Mit einer weiteren Riige bemdngelt die Revision,
Gas Berufungsgericht habe weiteres Vorbringen der Beklagten
im Schriftsatz vom 18. Mai 1962 iibergangen, wonach die
lugerin iUber die Firma Schi@i® und TE» eigene Er-
nisse im Verkaufsbezirk des Beklagten vertreiben

o 0.

Zeu
lasse. Auch diese Riige bleibt ohne Erfolg.
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Es handelt sich um ein neues Vorbringen nach der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beruiungsgericht,
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irn der den Bekxlagten eine lrist bis zum 21. Mai 1962 zur
Erkléirung auf den Schriftsatz der Kldagerin vom 5. iai 1962
gewihrt worden war. Das neue Vorbringen der Beklagten
scllte eine erneute fristlose Kiindigung des Vertrages
wegen schuldhatter Vertragsverletzung der Kl&dgerin recht-
fertigen, die in dem Schriftsatz vom 18. Mai 1962 aus-
gesprochen wurde. Hierfiir war den Beklagten keine Er-—
xlérungsfrist bewilligt worden. Thr neues Vorbringen
hdtte ohne miindliche Verhandlung nur mit Zustimmung

der Klagerin gemdld § 128 ZPO berilicksichtigt werden diirfen.
Eine solche Zustimmung liegt nicht vor. Nach feststehen-—
der Hechtsprechung kann neues Vorbringen nur dann Anlai
zur Viedererofinung der miindlichen Verhandlung geben,
venn sich aus ihm ergibt, dafl die bisherige Verhandlung
liickenhaft und eine angemessene Ausiibung des rragerechts
unterblieben war, was hier nicht der PFzll war. In allen
iibrigen Fédllen ist die Wiedererdfinung durch § 156 ZPO
grundcidtzlich dem Ermessen des Gerichts liberlassen

(RGZ 102, 262, 266; BGHZ 30, 60, 65; BGH Urt.v. 19. No-
venber 1959 - VIII ZR 115/58 - S. 15 mit Nachweisen).

Tau Gericht hat sich hierbei zwar von billigem Ermessen
leiten zu lassen. Die EntschlieBung hieriiber bedarf

aber keiner Begriindung und ist als Grundlage fiir einen
Revisionsengriff nicht geeignet (vgl. RG WarnEspr 1908
Kr. 243; 1916 Nr. 149). Da das Berufungsgericht eine sach-
liche Entscheidung iiber das neue Vorbringen ohne Einver-
stéindnis beider Parteien nicht treffen durfte, gilt die
Erwvagung des Berufungsgerichts iiber die Unerheblichkeit
des VYorbringens als nicht geschrieben. In dem {rteil
kommt aber zum Ausdruck, daB das Berufungsgericht das
neue Vorbringen nicht iibersehen hat, es edoch nicht
wveiter beriicksichtigen wollte. Lies ist aus den angegebenen
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veriahrensrechtlichen Griinden nicht zu beanstanden.

4. Ein VerstoB gegen die Vertragspflichten der
#légerin kidnnte zwar zuch dann vorliegen, wenn sie den
Beklagten zu 1, ohne ihm einen Gebietsschutz vertraglich
zugebilligt zu haben, in der Ausiibung seines Gewerbes
in einer Weise beeintracntigt natte, die mit Treu und
Glauben unvereinbar ist. Die verfahrensrechtlichen Rligen
der Revision ergeben jedoch nicht, dall das Berufungs-
gevicht insoweit den Sachverhalt nicnt genligend aufge-
klirt habe. Auch sachlichrechtlich bestehen keine Be-
denken dagegen, dall das Berufungsgericht, soweit es den
vchaupteten Sachverhalt in dem Berufungsurteil unter-
stellt hat, hieraus keinen Versto8 gegen Treu und Glauben-
er den Beklagten zur fristlosen Xiindigung des Vertrages
berecntigen konnte, entnommen hat.

IT. Der Beklagte zu 1 hat Verpflichtungen aus dem hier-
nach weitergeltendeh Vertrage vom 26. April 1954 nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts schuldhaft ver-
letzt. In dieser Feststellung und der Wirdigung des Ver-
naltens beider Beklagten liegt kein Rechtsfehler. Der
Standpunkt der Eevision, dem Beklagten zu 1 sei es - ab-
esehen von der ausdriicklich fiir ihn ausgeschlossenen
Beteiligung an Fabrikationsbetrieben der in § 3 des Ver-
trages genannten Art - unbenommen geblieben, sich an
onderen Firmen zu beteiligen, ist nicht geeignet, das
Verhalten des Beklagten zu 1 zu rechtfertigen. Wie die
Kléagerin vorgetragen hat, ohne dafl die Beklagten dem ent-
gegengetreten sind, wurden iiber die rirma A. (@ auch
Kunden des deitlagten zu 1 mit enderen Bieren beliefert.
Der Beklagte durfte sich, wie das Berufungsgericht recht-
lich bedenkenfrei ausfiihrt, nicht bei seinen eigenen Kurden
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qurch seine rhefrau Konkurrenz machen lassen. Las stellt
einer. besonders schweren VerstoB gegen seine Verpflichtungen
aug dem Vertrage vom 26. April 1954 dar, in dessen $ 3

er sich sogar ausdricklich verpflichtet hat, sidmtliche
faknahmen zu unterlassen, die seine Bezugs- und Vertrags-
ptlichten gegeniiber der Klédgerin in irgendeiner Form
peeintrédchtigen konnten. Das Berufungsgericht.hat auker-—
den den Umstédnden entnommen, daf die rirma A. ‘D

nur gegrindet worden sei, um Uber sie die Vertrags-
pflichten des beklagten Ehemannes gegeniiber der Kliagerin
zu umgehen,und daB die beklagten Eheleute insoweit in
bewulitem und gewolltem Zusammenwirken gehandelt haben.
ilas die Kevigion in diesem Zurammenhang zur kechtferti-
gung der Beklagten ausfiihrt, ist nicht geeignet, die
tatrichterlichen Feststellungen des Berufungsgerichts

in diesem Punkt in Frage zu stellen. Daraus folgt, dal
heide Beklagien verpflichtet sind, diese Beeintracntigung
der Vertragsrechte der Klégerin gegen den Beklagten zu 1
U unterlassen,

Die Beteiligung der Beklagten zu 2 an dem Vertrags-
nruch ihres khemannes stellt sich, wie das Berufungs-
gericnt rechntlich bedenkenfrei angenommen hat, als
sittenwidrige Schiddigung der Klégerin im Sinne von
f 826 BGB dar. Das rechtiertigt unter den hier festge-
stellven besonderen Umsténden den Anspruch der Klégerin
auf Unterlassung im Sinne des Klagebegehrens auch gegen
die Bexlagte zu 2 (vgl. BGH Urt.v. 27. November 1963
- VIII ZR 278/62 - s. 16, Vi 1964, 114, 116).
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III. T'ie Ansicht der Eevision, das Berufur.gsgericht
aiitte den Rechtsstreit gemdd § 96 GWB aussetzen miisgen,
well die HSgiichkeit vestehe, den in Rede stehenden Ver-
trag durch die Kartellbentrde fur unwirksam zu erkléren,
ist unzutreffend. Tiese MOglichkeit genligt nicht, um

eine Aussetzung des Verfahrens zu rechtfertigen. (vgl. BGH
Urt.v. 20. QOktcber 1959 ~ VIII 2R 127/58 - LJW 1960,

41 = MDR 1960, 13%6 = LM Nr. 1 zu § 18 GVB).

IV. Die Verurteilung des Beklagten zu 1 zur Zahlung ist
aus Recntsgrinder nicht zu beanstanden., Lie hevision hat
gegen die Anwendung des § 287 ZPO keine verfshrensrecht-
lichen Bedenken erhoben und auch zur Hthe des geschétzten
Rretrages ireine Einwendungen vorgetragen. Aus sachlich-
rechtlichen Griinden ist die Verurteilung des Beklagten

zu 1 nicht zu beanstanden.

V. Hiernach war die Revision der Beklagten in der Haupt-
sache als unbegriindet zuriickzuweisen,

Bei der Kostenentscheidung ist fiur den erstern hechts-
zug bericksichtigt worden, daB die Zahlungsklage gegen
die Beklagte zu 2 rechtskrédftig abgewiesen ist (§ 92 ZrO).
el der Entscheidung livber die Kosten der kechtsmittel-
instanzen var geméB § 100 Abs. 2 ZPO zu beriicksichtigen,
daf der Wert des Streitgegenstandes hinsichtlich der
Beklagten zu 2 um 1 000 DM geringer ist als der Streit-
wert der gegen den Beklagten zu 1 erhobenen Anspriiche.
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Im iibrigen ergibt sich die Verprlichtung zur Tragung der
sosten des erfolglosen hechtsmittels aus §§ S1, 97 2ZI0.

Tr, Heidinger Dr. Gelhaar Artl
Mezger Mormann



