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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1967 untexr IIit-
virkung des Senatapridsidenten Dr. Haidinger gowie der
Bundesorichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
29. Juni 1965 wird auf Kosten der Revisions-
klidger zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— e — . Wt s e e Sty

Durch Vertrag vom 29. Oktober 1955 veriiuBerte der ur-
spriingliche Beklagte von einem Stammkapital von 120 000 LM
Geschiiftsanteile im Nennbetrage von 60 000 DM und
36 000 DM an der Sch(lD Druckerei und Verlags-
anstalt wit beschriinkter Haftung (nachfolgend: SDV) in
Schllll an die Klégerin, eine GmbH. Der Kaufpreis
betrug 60 000 DM zuziiglich einer an den Beklagten zu zah-
lenden Leibrente in Hohe von monatlich 1 600 DM. Nach der
VerduBerung der Geschiéiftsanteile an die Kl#dgerin iiberlie8
der Beklagte die Hilfte des ihm verbliebencen Geschiiftsan-
teils seiner Tochter Gerda. Die Kliégerin war am 6. Juli
1955 durch den Dipl. Volkswirt Dr. Hermann Br¢j i und
den Redakteur Bruno NP nit einem Stammkapital von
20 000 DM gegriindet und am 5. August 1955 in das Handels-
register des Amtsgerichts St@# eingetragen worden,
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Je 18 000 DM der an sie iibertragenen Anteilc an der SDV
fiberlieB die Kli#gerin ihren Gesellschaftern Ir. Lr{jjih-
@ und N@D zu eigenem Recht. Den Anteil von 60 000 LM
an der SDV brachte sie 1957 als Kommanditeinlage in die
Unterfrénkische Druckerei und Verlagsanstalt, Kommandit-~
gesellschaft (UDV) ein, wihrend Dr. Br¢jjjjj® urd @D
als perstnlich haftende Gesellschafter dieser Gesell-
schaft ihre Anteile von je 18 000 DM als Einlage eben-
falls an die UDV {ibertrugen. Der Mitgesellschafter der
Klégerin N@P war Geschéftsfitlhrer der SDV und neben

Dr. Br@ B auch zur alleinigen Vertretung der UDV
berechtigt.

Im Jahre 1963 kam es zu Streitigkeiten zwischen
Dr. Br¢ D vnd '@ in deren Verlauf beide ver-
suchten, sich gegenseitig die Befugnis zur Vertretung
der UDV zu entziehen,

Durch Rechtsanwaltschreiben vom 27. Januar 1964 focht
der Beklagte die Vereinbarungen vom 29. Oktober 1955 und
die Ubertragung der Geschiiftsanteile an die Kliigerin we-~
gen arglistiger THuschung iiber ihre finanzielle und wirt-
schaftliche leistungsféhigkeit sowie wegen Irrtums iiber
perstnliche Eigenschaften der Vertragspartner an. Unter
Bezugnahme auf diese Anfechtung iibertrug g als allein-
vertretungsberechtigter Geschéftsfiihrer der UDV handelnd
durch notariellen Vertrag vom 5. Februar 1964 mit Geneh~
nigung der gleichzeitig abgehaltenen Gesellschafterver-
sammlung der SDV sémtliche Geschidftsanteile der UDV an
der SDV wieder auf den Beklagten, der sich zur Zahlung
von 50 000 DM an die UDV verpflichtete. Fiir den Fall, daB
die Unwirksamkeit der Anfechtung rechtskriéftig festge-
stellt werden sollte, war bei dieser Vereinbarung vorge-
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sehen, daB die Abtretung wieder riickgingig zu wmachen
ist. Dabei ist vereinbart, daBl in der Abtretung keine
Anerkennung einer Rechtswirksawkeit der Anfechtung lie-
ge. Als Dr. Br@ P hiervon erfuhr, beantragte er
im Namen der UDV beim Iandgericht Ellwangen den Erlal
einer einstweiligen Verfiligung, durch die zur Sicherung
der Interessen der UDV dem Beklagten jede Verfiigung iiber
die ihm iibertragenen Geschiédftsanteile und die Ausiibung
der aus ihnen folgenden Gesellschaftsrcchte verboten
werden sollte. Das Verfahren endete am 20. April 1964
mit einem ProzeBvergleich, in dem der Beklagte eine dem
erstrebten Verbot entsprechende Verpflichtung bis zur
rechtskriftigen Entscheidung iiber die von ihm ausge-
sprochene Anfechtung einging und der Bestellung des
Notars Dr. Da@P als Sequester zur Ausiibung der aus
den GmbH-~Anteilen flieBenden Gesellschaftsrechte zu-~
stimmte. Bereits am 30. April 1964 schloB jedoch die
UDV in Abénderung des Vertrages vom 5. Februar 1964
nit dem Beklagten einen notariell beurkundeten Ver-
trag, der die vorbehaltslose Abtretung der Geschiifts-
anteile der UDV von 60 000, 18 000 und 18 000 DM an
der SDV zum Gegenstand hatte, wogegen der Beklagte

sich verpflichtete, hierfiir 240 000 DM an die UDV,

die bei dieser Vereinbarung nur durch N@JP vertreten
war, zu zahlen. Hierdurch sollte auch ein etwaiger
Rechtsstreit wegen der von dem Beklagten ausgespro-
chenen Anfechtung dexr Vereinbarung vom 29. Oktobex

1955 erledigt werden.

Mit der im Mai 1964 erhobenen Klage begehrte die
Klédgerin die Feststellung, daB die vom Beklagten aus-
gesprochene Anfechtung unwirksam ist, und ferner die
Verurteilung des Beklagten, die genannten Geschifts-



anteile an die Unterfriénkische Druckerei und Verlagsan-
stalt KG, hilfsweise an die Klidgerin selbst, szuriickzu-
{ibertragen.

Der Beklagte berief sich demgegeniiber darauf, daB das
rechtliche Interesse der Klégerin an der Feststellung
durch die zwischen ihm und dexr UDV am 30, April 1964 ge-
troffenen Vereinbtarungen entfallen sei, und bestritt die
Aktivlegitimation der Kli#gerin fiir den Anspruch auf Riick-
iibertragung der Geschdftsanteile.

Die Kldgerin stiitzte sich auf eine ihr von dexr ULV
erteilte Ermichtigung zur Geltendmachung des Anspruchs
auf Rilckiibertragung der Geschéftsanteile. Sie bestritt
auch den Anfechtungsgrund und die Rechtzeitigkeit der An-
fechtung.

Das lLandgericht entsprach dem Feststellungsantrag und
dem Antrag auf Riickiibertragung an die Klégerin. Das Ober-
landesgericht hat die vom Iandgericht getroffene Feststel-
lung bestitigt, dagegen den Beklagten verurteilt, die zur
Zeit in seiner Hand befindlichen Geschéftsanteile an der
Schweinfurter Druckerei und Verlagsanstalt GmbH von noni-
nell 60 000 DM, 18 000 DM und 18 000 DM (insgesamt
96 000 DM) mit allen Rechten und Pflichten riickwirkend
auf den 10. November 1955, die Gewinnbezugsrechte erst
seit 1. Januar 1956, an die Unterfriéinkische Druckerei-
und Verlagsanstalt in Schqi - gesetzlich vertreten
durch den personlich haftenden Gesellschafter Dr. Hermann

sr¢ED. "D - -vzutreten.

Nach Einlegung der Revision ist der Beklagte, der wei-
terhin die Abweisung der Xlage erstrebte, verstorben; sei-
ne Erben setzen den Rechtsstreit fort. Sie beantragen,die
Klage abzuwveisen, hilfsweise den Rechtsstreit an das Be-




rufungsgericht zurilickzuverweisen. Die KlHgerin beantragt
die Zurlickweisung der Revision.

- —— Y W

I. Z2um Feststellungsanspruch.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die Kliige-
rin ein rechtliches Interesse daran, daf die mit der Klage
erstrebtec Feststellung iiber die behauptete Unwirksamkeit
der Anfechtung des Vertrages vom 29. Oktober 1955, die vom
Beklagten ausgesprochen wurde, gem#B § 256 ZPO durch rich-—
terliche Entscheidung alsbald getroffen werde. Dieses In-
teresse soll nach Ansicht der Revision deshalb nieht be-
stehen, weil die Unterfrinkische Druckerei~ und Verlags-
anstalt XKG (UDV) die Geschiéftsanteile durch den Vertrag
vom 30, April 1964 an den urspriinglichen Beklagten ver-
kauft und iibertragen habe. Zu diesem Gesichtspunkt batte
der Beklagte bereits im ersten Rechtszuge durch Schrift-
satz vom 24. Juni 1964 vortragen lassen, der Vexrtrag hin-
dere ihn, sich auf die durch diesen Vexrtrag vergleichs-~
veise erledigte Anfechtung noch zu berufen. Der Vertrag
habe aber auch jedes rechtliche Interesse der Kligerin
an der begehrten Feststellung hinfiillig gemacht. Demge-
geniiber hat die Klégerin den Standpunkt vertreten, aus
der von ihr erstrebten Feststellung ergiben sicn gewich-
tige Rechtsfolgen im Verhiiltnis zum Beklagten aber auch
im Verhdltnis zu der UDV. AuBerdem sei die erstrebte Fest-
stellung auch deshalb von Bedeutung, weil der Vertrag von
30. April 1964 nichtig sei. Denn wit diesem Vertrag habe
der Mitgeschiftsfiihrer N@P gegen den erkliérten Willen
des Mitgesellschafters Dr. Br@lp die in die UDV ein-

{ i -



gebrachten Geschiiftsanteile, die praktisch deren gesantes
Vermbgen ausmachten, an den Beklagten u.U. verduBert, die
gegen die guten Sitten verstieflen, jedenfalls aber dem Fe-
klagten die Moglichkeit ndhmen, sich auf die VWirksamkeit
des Vertrages vom 30. April 1964 zu berufen. Auch im Pe-
rufungsverfahren mwachte dann der Beklagte weiter geltend,
dal seine Anfechtungserklédrung die Rechtsposition der Xlid-
gerin deshaldb nicht mehr berithren ktnne, weil die Anteile,
auf die sich die Anfechtungserkliéirung bezog, durch die Ver-
einbarung vom 30. April 1964 auf ihn ilbergegangen seien.
Daa Feststellungsinteresse sei jedenfalls deshalb entfal-
len, weil durch diesen Vertrag die Anfechtung ihrer recht-
lichen und wirtschaftlichen Bedeutung '"entkleidet' worden
sei. Im Verlaufe des Rechtsstreits sei es zweifelsfrei ge~
vorden, daB auf sein frilheres Verlangen nicht mehr zuriick-
gegriffen werde (Ber. Begr. S. 2, 3).

Die Revision beanstandet, daBl das Berufungsgericht
sich mit diesen Bedenken gegen das ¥Feststellungsinter-
esse nicht befaflt habe. Dieser Angriff scheitert jedoch
daran, daB die Einwendungen des Beklagten gegen das recht-
liche Interesse der Kldégerin nicht schliissig sind.

Der Beklagte ging némlich bel seinen schriftsdtzlichen
Erkldrungen in den Vorinstanzen davon aus, daB er durch
den Vertrag vom 30, April 1964 die Anteile rechtswirksan
ervorben habe und deshaldb sein Interesse entfallen sei,
gegen die Kliigerin Anspriiche aus der Anfechtung herzulei-
ten. Auch wenn dabei zugunsten des Beklagten beriicksich~
tigt wird, daB8 er nach seiner Behauptung durch den Ver-—
trag gehindert war, noch Anspriiche aus der Anfechtung
herzuleiten, so blieb doch offen, welche Rechte ihm dann
zustiinden, wenn er sich auf die Wirksamkeit des Vertra-
ges von 30. Aprril 1964 nicht berufen kann. Der Beklagte
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hat weder ausdriicklich, noch dem seinem schriftsiitzlichen
Voxrtrag zu entnehmenden Sinn nach zum Ausdruck gebracht, dai
er aus der Anfechtungserklirung unter keinen Umstiinden nmehr
Rechte gegen die Kliigerin herleiten werde. Deshalb bliebd
diese Frage fiir die Klégerin mindestens solange ungekliirt,
wie nicht rechtskriftig festgestellt ist, daB dexr Beklagte
die Geschdftsanteile kraft Vereinbarung vom 30. April 1964
rechtswirksam erworben hat und sie behalten durfte. Infolge-~
degsen ist schon aus diesem Grunde das rechtliche Interesse
an der mit der Klage begehrten Feststellung zu bejahen. TLa-
bei kann dahingestellt bleiben, ob die Klégerin auch deshalb
ein rechtliches Interesse an der gegen die Anfechtung gerich-
teten Feststellung hat, weil der Vertrag vom 30, April 1964
auch im Hinblick auf die Anfechtung geschlossen wurde und die
Kldgerin ein eigenes Interesse daran hat, die Unverbindlich-
keit der Vereinbarung vom 30. April 1964 geltend zu machen.

2. Unbegriindet sind auch die Angriffe der Revision ge~
gen die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Anfech-
tung wegen arglistiger THuschung und wegen Irrtums nicht
als gerechtfertigt anzusehen sei.

In dem Anfechtungsschreiben vowm 27. Januar 1964, das
von dem Berufungsgericht gewiirdigt wird, heiBt es, dem Be-
klagten sei versichert worden, "daB die GfW (Xligerin) iiber
naphaftes Kapital einer starken Industriegruppe verfiigen
wiirde, wobel sogar ein Betrag von einer halben HMillion er-
wihnt wurde", Um den Beklagten zu iiberzeugen, geien "ecini-
ge bekannte Namen der Groflindustrie: ..., und zwvar die Her-
ren Dr. XD .., HoUlD ..., Solllll» (richtig:
Sche@ll®). Papierfabrikant, genannt" worden. Im Rechts~
streit behauptete der Beklagte, Dr. Br@i§ hove nicht
nur erklédrt, hinter der Klégerin stiinden kapitalkriiftige
Industriellenkreise, sondern auch, dal die Kliigerin selbst
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ca.-
iiber ein Kapital in HOhe von/500 000 DM verfiige und im

iibrigen ein aus den genannten Perstnlichkeiten bestehen-
der Aufsichtsrat vorhanden sei.

Die Kligerin hatte, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, aufler den aus ihrem Stammkapital sich ergeben-
den Anspriichen kein eigenes Vermigen und spiéter auch
nur die durch den Vertrag mit dem Beklagten erworbenen
RBeteiligungen. Der nach den §§ 8, 9, 10 ihres Gesell-
schaftsvertrages vorgesehene Beirat ist, wie das Be-
rufungsgericht ebenfalls feststellt, nie gebildet vor-
den; jedoch habe sich Dr. Sche@® von Anfang an als
dessen Vorsitzender betrachtet und habe auch sonst im
Hintergrund "allerTransaktionen" (das Berufungsgericht
neint hiermit ersichtlich insbesondere den Erwverb der
Geschiftsanteile durch die Kligerin und deren Weiter-
gabe) gestanden. Die im ersten Rechtszuge durchgefilhr-
te Beweisaufnahme und weitere Umsténde des vorgetrage-
nen Sachverhalts wlirdigt das Berufungsgericht dann da-
hin, Dr. Br¢ P haobe jedenfalls nicht annehmen kidn-
nen, daf aus seinen allgemein gehaltenen Erklérungen
iiber das der Klégerin durch die hinter ihr stehende
Industriellengruppe zur Verfiligung gestellte Kapital
mehr herausgelesen werde, als daringelegen habe, ins-
besondere, daB die Kliéigerin selbst schon iiber Eigenka-
pital in einer Hohe verfiigte, die ihr die Erfiillung des
Vertrages mit dem Beklagten ohne jede fremde Hilfe und
ohne Inanspruchnahwme des aus der SDV fliefRenden Zritrags
ernogliche. Wdare das beabsichtigt gewesen, so hiitte je-
der Hinweis auf eine kapitalkréftige Industriegruppe
aulerhalb der Klégerin sich eriibrigt. Dr. Br( D
habe davon ausgehen diirfen, daB die Erfiillung des mit
dem Beklagten abgeschlossenen Vertrages nach den Gepflo-
genheiten des von Dr. Sche@® angefithrten Industgiel-
lenkreises in jedem Falle gesichert war. Infolgedessen
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sei Dr. Br@lP auch nicht verpflichtet gewesen,

den Eeklagton, der sich nit den allgeneinen Angaben
ohne weiteres zufrieden gegeben habe, niilher aufzullii~
ren. Wenn dem Beklagten die allgemein gehaltenen, kei=
neswvegs eindeutig in dem von ihm jetzt herausgestellten
Sinn aufzufassenden Erkliirungen Dr. Br{ B vicht
geniigt hitten, wenn er vor allem geine Anspriiche in be-
sonderer Weisge hiitte gesichert haben wollen, so hiitte
er von sich aus weitere Fragen an Dr. Br¢ D stel-
len niisgen. Nach alledem habe der Beklagte schon in ob-
jektiver Hinsicht nicht nachgewiegen, daB er iiber die
wirtschaftliche Ieistungsfdhigkeit dexr Kligerin bei Ab-
schluBl dec Vertrages getiuscht worden sei. Hidtte er sich
aber falsche Vorstellungen darilber gemacht, wie der Xlii-
gerin das zur Erreichung dexr von ihr verfolgten Ziele
erforderliche Kapital zukomme, so hdtte er sich inso~
weit in einem unbeachtlichen Hotivirrtum befunden,
nicht aber in einem Irrtum iiber Eigenschaften in derxr
Person des Vertragspartners, der zur Anfechtung nach

§ 119 Abs. 2 BGB berechtigen konnte. Demnach komme es
nicht darauf an, ob die Anfechtungserklédrung wegen arg-
listiger Tduschung binnen Jahresfrist {§ 124 BGB) oder
hingsichtlich des behaupteten Irrtums unversziiglich im
Simme von § 121 BGB abgegeben worden sei.

Die Revision macht geltend, die Ausfiihrungen, mit
denen das Berufungsgericht die arglistige Tduschung
verneint habe, seien nicht haltbar. Aullerdem habe dex
Beklagte im Schriftsatz vom 21, September 1964 S. 10
konkrete Behauptungen iiber die Ir. BrillP zur Iast
fallenden Téuschungen aufgestellt. Die dort angebotenen
Bevveise seien nicht erhoben worden. Mit dieser Riige Te-
zieht sich die Revision darauf, da Dr. Br@ij» nacn
dem Vortrag des 3eklagten aa0 auf entsprechende rragen
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versichert habe, die Kliéigerin verfiige iiber ein Kapital
von 500 000 DM, hinter ihr stiinden bekammte Industriel-~
le. Hierbei habe Dr. Br{ D sogar grofispurig mit

den Namen navhafter Fersvnlichkeiten der Grofliindustrie
operiert und dem Beklagten GriiSe des Herrn Dr. KD
Uberbracht. Wie gich spiter herausgestellt habe, hdtten
diese Pexrsonen von den Verkaufsverhandlungen in Schwein-
furt iiberhaupt keine Ahnung gehabt. Zum Beweise fiir sein
Vorbringen bezog sich der Beklagte aa0 auf Dr. KD
Dr. Ho@lED, Tr. Schi@ill, Gerda H@® und Bruno
N@.

Mit der Riige, daBl diese Beweise nicht vollsténdig
erhoben worden seien, kann die Revision nicht durch-
dringen. N@J, der schon vor diesen Beweisangeboien in
dem Rechtsstreit als Zeuge vernommen worden viar, wurde
dann bei der Beweisaufnahme vom 28, September 1964 von
Landgericht ergiinzend zu seinen friiheren Aussagen ver-
nomuen, auch Friulein HEP wurde in diesem Termin als
Zeugin gehtrt. Die Parteien haben darauf iiber das Er-
gebnis der Beweisaufnahme verhandelt, ohne dafl der 3Be-
klagte die Erhebung weiterer Beweise beantragte, wie
das Sitzungsprotokoll vom 28. September 1964 exrgibt
und dem Tatbestand des Urteils des Iandgerichts zu
entnehmen ist. In der Berufungsbegriindung hat sich der
Beklagte zum Beweise der behaupteten arglistigen Tiu-
schung auf die Vernehnung des Nies und des Friiulein
H@@® bezogen, dagegen nicht auf die weiteren, oben
angefiihrten Zeugen (Dr. XD, Dr. H-UEED und
Dr. Schi@ll). Las Berufungsgericht brauchte schon
deshaldb nicht diese Zeugen zu vernehmen. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob der Beklagte im ersten Rechts—
suge liberhaupt unter Beweis gestellt hatte, Dr. Gr{-
@ habe ihn wvider besseres Wissen ohne einen end-




sprechenden Auftrag hierzu Griife des Dr. XE® iiter-
mittelt. Es kann auch dahingestellt bleiben, ob es fur

die Beurteilung des Sachverhalts von Redeutung scin kann,
vern Dr. KD, Dr. Ha@P und Dr. Schidiiiiiip von
den Verkaufsverhandlungen in Schweinfurt keine Ahnung hat-
ten.

Vas die Revision im iibrigen gegen die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts vorbringt, rechtfertigt nichit die
Riigen, daf es zu einen unterhaltbaren Ergebnis gelangt
sei, Die Wiirdigung des Berufungsgerichtso ist moglich und
enthilt keinen Rechtsverstofl. Die Revision bewegt sich mit
ihrem Versuch, an die Stelle dexr Wirdigung des RBerufungs-
gerichts ihre eigene Wiirdigung des Sachverhalts zu sctzen,
in unzuléssiger Weise auf tatsiichlichem Gebiet. Dic ge-
troffene Festotellung iiber die Unwirksamkeit der Anfech-~
tung ist deshalb aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

II. Zum Anspruch auf Riickiibertragung der Geschiiftsan-
teile,

Das Iandgericht hatte dem in erster ILinie gestellten
Antrag auf Riickiibertragung der Geschiéftsanteile an dic
UDV nicht entsprochen, sondern den Beklagten verurteilt,
"die genannten Geschidftsanteile auf die Kliigerin zu itexr-
tragen". Im Gegensatz hierzu ist nach Ansicht des Ieru-
fungsgerichts eine dem urspriinglichen Hauptantrag ent-
sprechende Verurteilung gerechtfertigt.

1. Entgegen der Auffassung der Revigion bestehen
keine Bedenken dagegen, daB das Berufungsgericht den
Antrag auf Rickiibertragung der Geachiiftsanteile an die
UDV, auf den sich die Klégerin auch im Berufungsverf{zah-
ren bezogen hat, als zuliissig angesehen hat.

-
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Die Klédgerin hatte an der Geltendmachung dieses An-
sprucha schon deshalb ein eigenes wirtschaftliches Intexr-
esse, weil sie Xowranditistin der UDV ist und durch den
Vertrag vom 30. April 1964 die drei Geschiiftsantcile der
UDV entzogen wurden. Sie kann sich unter diesen Umstiinden
mit Recht darauf stiitzen, dall sie von der UDV ermiichtigt
worden sei, deren Anspriiche auf Riickiibertragung der (e-
schéftsanteile an diene Gesellschaft im eigenen Namen
geltend zu machen. Deshalb kommt es nicht darauf an, ob
die UDV der Klidgerin rechtswirksam auch den Anspruch auf
Rrckiibexrtragung der Geschiiftsanteile iibertragen hat,

Aufgrund dex Erméchtigung ist die Klage auf Abgabe der
zux Riickabtretung an die UDV geforderten Erkldrungen zu-
lissig.

2. Das Berufungsgericht hat mit nitherer Begriindung
dargelegt, dall der Beklagte aus dem Vertrag vom 30. April
1964 keine Rechte herleiten kbnne. Zwar war N@P damals
noch alleinvertretungaberechtigter Gesellschaftexr der
UDV. Die von Dr. Br@ P iv April 1964 herbeigefiihr-~
te Anderung des CGesellschaftsvertrages, wonach nur er
zur Vertretung der Gesellschaft berechtigt sein sollte,
kann dem Beklagten nach Auffassung des Berufungsgerichts
nicht entgegenhalten werden, weil sie noch nicht io ian~
delsregister eingetragen gewenen sei. Dafl der Beklagte
die Anderung in der Vertretung der UDV gekannt habe, wer-
de von der Kliégerin nicht behauptet.

Bei der Vereinbarung vom 30. April 1964 handelt es
sich nach Ansicht des Berufungsgerichts um ein Rechts-
geschidft, das iiber den gewihnlichen Betrieb des Handels-
gevierbes der UDV hinausging. Deshalb habe N@P zu seinen
AbschluBl die Zustiroung aller Gesellschafter benitigt.
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Dr. Br@® habe einem solchen Geschaft aber sogar
ausdriicklich widersprochen (§ 115 Abs. 1 HGB). Vie

das Berufungsgericht nicht verkennt, handeit es sich
hierbei nicht um nach auBen wirkende Beschrinkungen

in der Vertretungsbefugnis, sondern um intern zwischen
den Gesellschaftern zu beachtende Verpflichtungen.

Darauf kann sich aber nach stdndiger Rechtsprechung cein
Dritter dann nicht berufen, wenn er mit einem zur allei-
nigen Vertretung der Gesellschaft berechtigten Geschiiftc-
fiihrer in arglistiger Weise zusammengewirkt hat, um in
Kenntnis der internen Beschrinkungen der Vertretungs-
macht, diesc zum Nachteil der CGesellschaft auszunutzen.
Dabei geniigt nach der Rechtsprechung schon ein MaB an
Verschulden, das bei Wiirdigung der gesamten Umaténde
einen Verstol gegen Treu und Glauben begriindet, wenn gich
der Vertragsgegner auf die formell bestehende Vertretungs-
macht des geschéftsfiihrenden Gesellschafters beruft. Schon
ein nahcliegender Verdacht des MiBbrauchs einer solchen
Yertretungsmacht konne u.U. den Dritten zu einer Nach-
frage daritber verpflichten, ob der Gesellschafter im ¥in-
verstédndnis mit dem anderen Gesellschafter handelt.

Dem Gesamtverhalten der Beteiligten entnimmt dac
Berufungsgericht, daf ein Mifibrauch der Vertretungsracht
des N@@® vorlag, den die UDV nicht gegen sich gelten zu
lassen broucht. In diesem Zusammenhang sieht es als be-
sonders wesentlich und entscheidend an, da8 der Beklagte
noch 10 Tage vor den Vereinbarungen vom 30. April 1964
im Zusaommenhang mit dem vor dem Landgericht Ellwangen
geschlosgsenen Prozefivergleich ausdriicklich versichert
hatte, er wolle beziiglich der damals bestehenden Rechtn-
verhidltnisse bis zur rechtskrédftigen Entscheidung iiber
die von ihm ausgesprochenc Anfechtung nichts &ndern. Darii-
ber hinaus falle ins Gewicht, daB sich der Beklagte bei

-
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dem Vergleich mit der Sequestricrung der umstrittenen
SDV-Anteile einverstanden erklirt habe. In Widerspruch
zu dicsen Vereinbarungen habe er sich dann dadurch ge-
sctzt, daB er, ohnec dalBl eine neue Situation gegeben ge-
wesen vdre, sich die GmbH-Anteile nunmebr ohne Ein-
schrénkung, wenn auch gegen Vercinbarung eines XEntgelts
von 240 000 DM abtreten lieB. Dieser Vertrag habe nur
durch Bruch des Abkommens vom 20. April 1964 geschlos-
sen werden konnen, an das boide Vertragspartner gebun-~
den gewesen seien. Der Mifbrauch der Vertretungsmacht
durch N@@P sci auch fiir den Beklagten offenkundig gewe-
sen. Demnach konne dieser sich nicht auf die formale Be-
fugnis des N@JP, die UDV damals noch rechtsgeschéftlich
zu vertreten, berufen. Damit sei es dem Beklagten auch
versagt, irgendwelche Rechte aus dem Vertrag vom 30.
April 1964 herzuleiten.

Bei dieser Beurteilung des Sachverhalts ist dem
Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Revision kein
Rechtsfehler unterlaufen.

Die Revision riigt, es habe sich nach dem Abschlufll
des Vergleichs vom 20, April 1964, wie das Berufungsge-
richt iibersehen habe, fiir den Beklagten doch eine cnt-~
scheidende Verdnderung ergeben, die der Anlaf zu dcen Ver-
einbarungen vom 30. April 1964 geworden sei. Der Beklag-
te habe némlich behauptet und unter Beweis gestellt, dab
er am 21, April 1964 Kenntnis von dem Urteil des Oberlan-
desgerichts Bamberg vom 12. Mérz 1964 (2 U 152/63) crhal-
ten habe. Aus dem Urteil habe er ersehen, daB nach Auf-
fapsung dco Oberlandesgerichts Nies bercchtigt sei, fiir
die UDV zu handeln, auch wenn Dr. Br¢JJJJJ® nicht cin-
verstanden war. Diese von seinem Progeflbevollmiéchtigien
geteilte Meinung iiber dic Rechtslage habe der Beklagﬁg
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zum Anlafs genommen, mit Nies Verhandlungen ilber cinc
Beilegung des Streits iiber die Geschiédftsanteile an der
SDV aufzunehnmen. In diesen Verhandlungen habe N@P nit
Nachdruck die Interessen der UDV vertreten und "den Be-
klagten genttigt, sich schliefllich auf eine Zahlung von
240 000 DM unter Verzicht auf die erheblichen Entnahmen
in fast zehnjidhriger Geschédftsfiilbrung einzulassen'. Der
Beklagte sei, so macht die Revision geltend, der {berzeu-
gung gewesen, daB mit diesem Vergleich nicht nur scinen
Interessen, sondern mindestens in gleichem MaBc auch den
Interessen der UDV Genlige geschchen sei. Das Gegentcil
werde von dem Berufungsgericht nicht festgestellt.

Dienc Riigen crgeben keinen Rechtsverstof dces Beru-
fungsgerichts.

In dem Verfabren auf ErlaB einer einstweiligen Ver-
fiigung zu HK Q 4/63 LG Schweinfurt = 2 U 152/63 0LG Bar-
berg hatte Dr. Br@JJ» erfolglos versucht, Nies die
Geschidftafiihrung und Vertretung in der SDV zu entzichen,
bis liber seine Abberufung als Geschéftsfiihrer dicscr Ge-
sellschaft rechtswirksam entschieden wird. Gegenstand
dieses Verfahrens bildete auch der Vorwurf, N@® babec dic
Geschédftsanteile der UDV an der SDV in notariellecr Urkun-~
de vom 5. Februar 1964 an den Beklagten abgetreten. Dic-
ser Vertrag sci mit der Absicht geschlossen worden, die
iibrigen Gesellschafter der UDV zu schddigen. Das Oberlen-
desgericht hat dann in sciner Entscheidung vom 12. MiErz
1964 nicht als glaubhaft gemacht angesehen, daB die Riick-
ibertragung der Geschdftsanteile in Schiédigungsabsicht
erfolgt und daher nichtig sei, vielmebr als glaubhaft ge-
macht angenommen, daB die Riickiibertragung wirksam vorge-~
nommen worden sei. In dem hier zur Entscheidung stchenden
Verfahren hat sich der Beklagte allerdings auch darauf be-



- 17 -

rufen, dafl das Urteil dos Oberlandesgerichts Bamberg

den N@JP nach dem 20. April 1964 zugegangen sei und da-
durch nunmehr fiir ibn offenbar die cinwandfreie Sicher-
heit bestanden habe, dall er die UDV als Geschiaftsfiihrer
virksam vertreten kinne. Dieses Vorbringen ergibt jedoch
keine Rechtfertigung fiir die Vereinbarungen vom 30. April
1964. Im Hinblick auf den Vergleich wvom 20. April 1964
entstand fiilr den Beklagten keine andere Sachlage, wie
auch ihm ohne weiteres crkennbar war. Die Vorwerfbarkeit
der Handlungsweise des Beklagten im Zusammenwirken mit
H@P® entf#llt auch nicht etwa deshalb, weil der Beklagte
sich nunmehr zur Zahlung ceines Kaufpreises von 240 000 T
fir die Geschidftsanteile verpflichiete. Dabei kann dahin-
gestellt bleiben, wie die Geschédftsanteile damals zu be-
werten warcn. Denn die Interessen der Gescllschaftier der
UDV erschopften sich nicht in der Verwertung der genenn-
ten Geschéftsanteile 2u einem angemessenen Preisec. Es
ging vielmehr auch darum, den gesellschaftsrechtlichen
EinfluB auf die SDV zu behalten. Auch die sonstigen Aus-
fiihrungen der Revisionsbegriindung sind nicht geeignet,
einen Rechtsfchler des Berufungsgerichts bei der Beurtei-
lung des in Rede stchenden Sachverhalts aufzuzeigen.

III. Auch im iibrigen l88t das Berufungsurteil kcincen
Rechtsfebhler erkennen, der dem Urteilsspruch des Beru-
fungsgerichts entgegenateben konnte.
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Die Revision erveist sich daber sls unbegriindet.
Nach § 97 2P0 haben dic Revisionsklédger die Kosten dec
Revisionsverfahrens zu tragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar, Artl  Dr. Mezger Mormann
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