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Der Eigentlimer kann einen Dritten ermichtigen,
den Herausgabeanspruch im eigenen Namen geltend
su machen.

PGH,Urt.v. 5. Februar 1964 - VIII ZR 156/62 OLG Frankfurt a.iain
LG Frankfurt a.Main



verkiindet am 5. Pebruar 1964
fiint, Justizobersekretir

21ls Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d es VoléEkes-s

In dem Rechtsstreit

des Oskar DN in FOINENNEENNNENNY  @P:ir::c @,

Beklagten und Revisionsﬁlﬁgers,
~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

g e gen

Peter R ir VGENREEEND, 'S - @,

Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GiEENEGNGNGD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Pebruar 1964 unter Mitwirkung des
Sernatsprésidenten Dr., Haidinger und der Bundesrichter Artl,
Dr. Dorschel, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Obterlandes-
gerichts in Frankfurt am ¥ain vom 29.Mai 1962
aufgehoten.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:
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Turch Vertrag vom %./7. Mal 1955 mietete der Beklagte
von der Stadt Frankiurt (Verkehrs- und Wirtschaftsamt) ein
untebautes Grundstiick "zum Zwecke des Betriebes einer Bau-
cstoffprofthandlung unter Brrichtung massiver Baulichkeiten,
insbesondere ecines gweigeschossigen Bliro- und iohnhauses
und der bendtigten Lager- und Gerdtehallen" fiir 8ie Zeit vom
15. iai 1955 bis zum 31. Mirz 1960. § 9 des Vertrages lautet:

"Werpflichtung des Mieters bei Beendigung des Miet-
verhdltnisses. ’

a) Bei Aufldsung des Mietverh#linisses hat der MNieter
die von ihm etwa errichteten Anlagen ... bis zum
fnde deg YietverhiZltnisses auf seine Xosten zu ent-
fernen, falls die Vermieterin es nicht vorzieht,
diese Anlagen zu einem zu vereinbarenden Freis zu
iibernehmen ...
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Die Parteien sind sich dariiber einig, daB der Mieter
gendB § 95 (1) BGE Eigentimer der von ihm errichtcten
Baulichkeiten wird. Er hat zur Sicherheit fir das
ihm gewiihrte Auftaudarlehen diege Baulichkeiten an
den Herrn Hessischen Minister des Innern utereignet.
Die Vermieterin ist damit einverstanden, dafB der
Mieter oder das Ministerium im Falle der vorzeitigen
Beendigung des Mietvertrages einen der Stadt ge-
nehmen Neumieter prisentiert und daB dieser neue
Kieter die baulichen Anlagen unter Vergiitung der
Herstellungskosten ... des {Beklagten) alsdann
kduflich iibernimmt*,

Der Beklagte erhielt gus Mitteln des Lastenausgleichs-
fonds iiber die Stadisparkasse Frankfurt am Main Aultaudar-
lehen von 2C 000 und 15 000 DM. Er ertaute auf dem Grund-
gstilck eine zweigeschossige lagerhalle mit eingetauten drei
Betriebsriumen und drei Biirordumen. Durch Vertrag vom
13./14. Dezember 1955 iibereignete er - wie vorgesehen - die
Lagerhalle eicherungshalber an die Stadtsparkasse. Der Ver-
trag enthidlt u.a. folgende Bestimmungen:
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Die Sparkasse ist berechtigt, jederzeit ... die Heraus-
sabe der litereigneten GebHude von dem Kreditnehmer zu
verlengen. Die Art der Verwertung ist der Sparkasse frej-
zestellt. Bie kann die GebiHude insbesondere nach btilligep
nrmesscen verkaufen ...

6. Das lMietverhiltnis mit der Stadtgemeinde ¥rankfurt
ar: Nain endet am 31, ¥Hrz 1960. Sollte der Kredit-
geter gus irgendwelchen Griinden gezwungen eein, das
Vietgrundstick vor diesem Zeitpunkt zu rdumen oder
g0llte das Vietverhfiltnis aus anderen Griinden vor-
zeitig teendet werden, hat der Xrcditnehmer das Hecht,
der Sparkansse einen Kdufer fiir die an sie ubereignnten
Bauwerke zuzufiihren. Die Sparkasse wird sodann, so-
Tern ihr die Pcrson und die Vermigensverhiltniscse
dieses Interessenten hinreichende Sicherheit tieten,
mit diesem einen Kaufvertrag unter Zugrundelegung
der ihr angemessen erscheinenden Bedingungen ab-

schliellen ..."

¥it Schreiben vom 5. Dezember 1957 kiindigte die Vermieterin
dem Beklagten wegen eines Mietriickstandes von 4 345,96 DN
das Mietverh#dltnis zum 31. Dezember 1957. In dem Schreiben
heiBt es:

",..Wir stellen Thnen daher anheim, une tis spitestens
41. Dezember 1957 einen geeianeten Nachfolger vorzu-
»schlagen, der bereit ist, in den Xietvertrag tei
Lternahme des von Ihnen errichteten Getiudes einzu-
treten. Der Nachfolger miiBte sich jedoch verpflichten,
eine ordnungsmifige Betauung des Grundstiickes durch-
zufiihren. Ein sofortiger Verkauf der lLiegenschaft
kann unter keinen Umstinden erfolgen, da die tis-
herige Bebauung nur als ein Frovisorium angesehen
werden kann. ..."

Durch Schreiten vom 19. August 1958 an die Sparkasse erklirte
der Kliger sich bereit, die Auftauten des Beklagten zum Preise
von 2G 0CO D¥ zu iiberne! men, sofern die schwebenden Verhand-
lungen mit demnm Verkehrs— und Wirtschaftsamt der Stadt Frank-
furt am ¥ain zu einem positiven Ergebnis fiihrten. Die Spar-
kasse lchnte das Angebot als zu niedrig ab. Die Stadt erwirkte



am 8. Sertember 1958 gegen den Beklagten ein Urteil, das
Zrundstiick geriumt an sie hersuszugekten. Am 20. Januar 1959
trafen der Beklagte und die Stadt eine Zwischenre_elung:

der Beklagte soilte das Grundstiick zum 1. FPetruar 1959
herausgeten; jedoch war ihm - auf jederzeitigen Widerruf -
gecstattet, gegen Zanlung einer monatlichen Nutzyngsent-
schidigung von 15 DM einstweilen auf dem Grundetiick wohnen
zu btleikben. Der Beklagte verpflichtete sich, "das:.ohnge-
tiude unter allen Umstidnden dann:zurrdumen,wenn ein:Nachfolger
cefunden sei, der sich tereit erklire, das Grundstiick ein-
schliefllich des Geb#udes zu libernehmen". Am 31. August 1959
vernietete die Stadt das Grundstiick dem Kliger. Dieser kaufte
die GetHude filr 20 000 DX von der Sparkasse, die sich das
bLigentum bis zur Bezahlung des Kaufpreises vortehielt.

Von dem Kaufpreis waren rd. 9 000 D¥ auf die riickstindige
Facht des Beklagten an die Stadt, der Rest von rd. 11 000 Di
war an die Sparkasse zu zahlen. Als der Beklagte im Sep-
tember 1959 von den zwischen den Beteiligten getroffenen
Vereintarungen erfuhr, erhobt er Einhendungen wegen der zu
geringen Hohe des Kaufpreises von 20 000 DM. Er weigerte
sich auch, die Wohnung zu riumen. Einem Versuch der Stadt,
ihn auf Grund des Urteils zwangsweise hinauszusetzen, trat
er mit Erfolg entgegen. Auf seine Erinnerung erklirte das
Vollstreckuni:sgericht dureh BeschluB8 vom 10. Februar 1960
die Vollstreckung insoweit fiir unzulHdesig, weil der Titel
die Riumung des dem Schuldner gehtrenden GekHudes nicht
mitumfasse. Nunmehr klagt der Kliger, dem die Sparkasse
ihren Herausgabeanspruch abgetreten hat, gegen den Be-
klagten auf Rdumung. '

Der Beklagte wendet ein, der Kldger habte schon im
Jahre 1958, bevor er sich als Interessent fiir das Grund-
stiick erstmalig tei der Stadt gemeldet habe, mit ihm bindend
vereintart, er werde fiir die Gekidude 50 000 DM tezahlen;



der XKliger schulde ihm, weil er insoweit vertragebriichig

cewerden sei, als Schadensersatz 30 0CO M. Lbtenso seien
die Stadt und die Sparkasse ihm (Beklagten) schadensersatz.
pilichtig, weil sie ihn treuwidrig zu den Vertragsver-
handlungen mit dem Kldger nicht zugezogen und das GebZude
inen Schleuderpreis von 20 C0O0 DM dem Kliger Uber-

n hitten, obtechon er {Beklagter) der Stadt wieder-

' Intercssenten zugefiihrt hate, die flir das Get#dude

5C 00C II! hitten zaklen wollen. Der Kliger miisse fiir dieces
Verachulden von Stadét und Sparkasse einstehen.

Der Kldger hat zunichst mit dem Antrag gekiagt, den
Beklagten zu verurteilen, das Betriebs~ und sohngetiude
zu riumen und an den Kliger herauszugeben. Der Eeklagte
hat Klazeabweisung und hilfaweise beantragt, ihn nur Zug um Zug
gegen Zahlung von 30 C00 DM zu verurteilen, sullerdem wider-
rlegend, den Kliger zur Zahlung (eines'Teilbetrages) von
1 GO0 DX zu verurteilen. Das Landgericht hat die Viderklage
atgewiesen und den Beklagten antragsgemif verurteilt. In
der Berufungsinstanz hat der Kliger, nachdem er im Sep-
tember 1961 die Ilagerridume tezogen hatte, insoweit die
Hauptsache fiir erledigt erkldrt. Der Beklagte hat die
Widerklage auf 25 000 DM erhtht. Das Berufungsgericht hat
die Berufung des Beklagten mit der MaBgate zuriickgewiesen,
daB der Anspruch auf Herausgabte der Betriebsriume erledigt
sei. Mit der Revision erstrett der Beklagte Abweisung der
Klage und Verurteilung des Kliigers entsprechend der Wider-
klage, wobei er nunmehr teilweise Zahlung an Pfiéndungs-
gldubiger verlangt. Der KlHger beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, der Beklagte

habe die Iagerhalle nur zu einem vorilterrehenden Zweck



(% 95 Abs. 1 Satz 1 BGE) auf dem Mietsrundstick errichtet.

v

Dern in § 9 des MHietvertrages sei vorgeschen, dofi sie teil
Beendigung des Mietverh#ltnisses zu entfernen sei. Der Kliger
habte dechallt iiter die Sparkasse ~ mit Riicksicht auf deren
¥igentumsvortehalt - mindestens ein Eigentumsanwartschafts-
recht, und dazmit einen Herausgabeanspruch gem#® § 985 EGB
gegzen den Beklagten erlangt.

Der Revigion ist zuzugeben, daB dies rechtlichen Ee-
denken begegnet. Das Berufungsgericht 1ld8t unteachtet, daB
in § 9 Buchst. a des ¥ietvertrages dem Mieter nicht schlechthin
dic Verpflichtung auferlegt wird, die von ihm errichteten
Anlagen tei Aufltsung des Nietverhdltnisses zu entfernen,
sondern nur fiir den Pall, daB "die Vermieterin es nicht vor-
zieht, diese Anlagen zu einem zu vereinktarenden Preis zu
iiternehmen". Die Vermieterin hatte also insoweit ein Wahl-
recht. ¥ir einen solchen Fall hat schon das Reichsgericint
(g% 37, 2265) die Voraussetzungen des § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB
verneint und deshalb angenommen, das vom Kieter errichtete
GebEude falle gem#B der Regel des § 94 BGB in das Eigentum
des Grundstiickseigentiimers. Um die Bestandteileigenschaft
cines GebHudes verneinen zu kdnnen, milsse feststehen, daB
es nur zu einem vorubergehenden Zweck mit dem Grundstiick
vertunden sei. Sei aber ein Ubernahmerecht des Vermieters
vereintart, so sei das Gebiude auch zu dem Zweck errichtet,
dafl der Vermieter es gegebenenfalls nach Beendigung des
Nietverhdltnisses selbtst in Gebrauch nehme. Dieser Ansicht
hat sich der Bundesgerichtshof in einem Urteil vom S.Mirz 1958
(V ZR 264/56 = BGH 1M BGB § 95 Nr. 5 = WM 1958, 564) aus-
driicklich angeschlossen. Es testeht kein AnlaB8, von dieser
Rechtaprechung abzugehen. Der Bundesgerichtshof hat in dem
ervihnten Urteil auBerdem hervorgehoten, daf es flir die An-
wendbarkeit des § 95 BGB auf einen entgegenstehenden Willen
der iletvertragsparteien nicht ankomme. Auch daran ist fest-



zuhalten. Denn die Parteien kivnnen die zwingenden Vor-
schriften der §§ 93 ff BGB nicht durch Parteivereintarung
auller Kraft setzen. Der Bestimmung des § 9 ¢ des ¥ietver-
trages, dic Parteien seien dariiber einig, daB der Mieter
ceriiR ¢ 95 (1) BGB Eigentiimer der Baulichkeiten werde, steht
degshalt einem Eigentumserwert der Stadi nicht entgegen. Ter
Bundesgerichtshof hat allerdings in seiner Zntscheidung vom
5. Midrz 1958 offen gelassen, ot die Vereinbtarung eines Wahl-
rcchts des Vermieters rechtlich anders gewiirdigt werden
kinne, wenn (teim AbschluB des Kietvertrages) aus schwer-
wiercenden Grinden nicht damit gerechnet werden konnte, daf
der Vermieter spiter sich fiir eine Ubternahme des Getiudes
entecheiden werde. Im vorliegenden Fall haben die Parteien
hierzu nichts vorgetragen. Die Frage kann auch hier offen
bleiben, weil es fiir den Riumungsanspruch - entgezen der
Angicht der Revision - nicht darauf ankommt, ot die Spar-
kassc - und uter sie der Kldger - oder ob die Stadt Eigen-
tiimer des Gebiudes geworden ist.

Im ersteren Falle ist der Kliger auch dann befugt, den
Herausgabeanspruch (§ 985 BGB) geltend zu machen, wenn er
selbst wegen des Eigentumsvortehalts der Sparkasse noch
nicht Eigentiimer der Lagerhalle geworden sein sollte. Denn
die Sparkasse hat in einem Ergdnzungsvertrag vom 22.Januar 1962
zur Kaufvertrag vom 19. Oktober 1959 ihm ihren Anspruch
auf Herausgabe der Lagerhalle atgetreten. Der Einwand der
Revision, ein Anspruch aus § 985 BGB sei nicht selbstindig
abtrettar, ist demgeueniiter schon deshalbt unbeachtlich,
weil der Ligentiimer jedenfalls einen Dritten ermiichiigen
kann, den Ansuyruch aus ¢ 285 BGB im eigenen Lamen zeltend
zu machen (RGRK 11. Aufl. § 985 Nr. 26, =rman/Hofermehl
3, Aufl. § 985 Nr. 1 b, Wolff/Raiser, Sachenrecht, 1G.Beart.
§ 84 VI 3). Aufierdem hatte die Sparkasse neten dern Anspruch
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aus & 985 BGB gegen den Beklagten auch einen schuldrechi-
1ichen Anspruch aus dem der Sicherungsiibereignung zugrunde
liegenden Sicherungsvertrag (Ziff. 5 des Vertrages vom
1%./714. Dezember 1955); diesen Anspruch konnte sie auf
ieden Fall an den Kliger abtreten und hat ihn auch abge-

treten.

senn aber gemdB § 94 EGB die Stadt Eigentiimerin des
GetHudes geworden izt, so ist sie gemiB § 985 BGB berechtigt,
vom Beklasgtern Herausgabe des Gebiudes 2u verlangen. Der
¥liger klagt im Einvernehmen mit ihr. Nachdem die Stadt
ihm das Grundstiick vermietet hatte, hat sie zunichst selbst
versucht, durch Vollstreckung des von ihr erstrittenen
Riumungsurteils die RiAumung auch des GebHdudes durchzusetsen.
Tiieser Versuch .ocheiterte, weil auf Erinnerung des Be-
klagten das Vollstreckungsgericht die Vollstreckung fiir
unzuliesig erklirte. Daraufhin erhot der Xliger, uné zwar
unter Bestellung der Stadt (Verkehrs- und Wirtschaftsamt)
zum Froszelbevollmichtigten, die hier zur Entscheidung
stehende Riumungsklage. Die Stadt hat den Kliger auch im
ergsten Termin vor dem Amtsgericht vertreten; erst vor dem
Landgericht, an dag der Rechtesstreit zustindigkeitshalber
verwiesen war, hat sich fiir den Kliger éin Anvialt gemeldet.
In diesem Verhalten der Stadt ist unbedenklich die Ermiichti-
gung fiir den Kldger zu finden, auch einen Anspruch der
Stadt gegen den Beklagten aus § 985 BGB im eigenen Namen
geltend zu machen. Fir die Sachlegitimation des Kligers
kommt es mithin nicht darauf an, wer zur Zeit Eigentiimer
des Gebdudes ist. Insoweit sind die Angriffe der Revision
untegriindet.



2. Das Herufungsgericht verneint einen Schadensersgty-
anrpruch des Beklagten gegen den Kliger mit folgenden kr-

wilpungen:

Unetreitig hate der Beklagte dem Kliger, als dieser
weren der Lagerhalle btei ihm vorgesprochen hate, mitgeteilt,
rur die $parkasse csei verfiigungsterechtigt. ¥enn der Kliiger
dnraufhin erklirt haben sollte, er sei bereit, 50 000 Di
fiir die Lagerhzlle zu zahlen, so kdnne daraus nicht ge-
schlossen werden, daB er sich dem 2eklagten gegeniiber hate
verpflichten wollen, diesen Freis mit der Sparkasse zu ver-
einbaren. Iine so weitgehende Zusage, die nirgends einen
schkriftlichen XNiederschlag gefunden habte, hiitte in den Er-
klirungen der Parteien deutlicher zum Ausdruck kommen mlissen,
zunzl der KliHger keinen AnlaR gehabt habe, gegeniiber dem
nichtverfiigungsberechiigten Beklagten sich in dieser Weise
zu tvinden. Die angetliche Erklirung des KlHgers cei deshaltbt
allenfzlls eine ihn nicht verpflichtende, nur bteildufige
Bemerkung gewesen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe, bevor es
sich mit der Auslegung der (angeblichen) Erklirung des
Kldigers befalte, entsprechend dem Antrag des Beklagten
dessen Ehefrau als Zeugin fiir den Inhalt dieser Erklidrung
hren miissen (& 286 2ZP0). Die Riige greift durch. Der Be-
klagte hat fir die angebliche Unterredung der Parteien, tei
welcher der Kldger sich verpflichtet haten soll, 50 000 DK
fiir die Lagerhalle zu zahlen, wiederholt seine Ehefrau als
Zeugin tenannt, und zwar im einzelnen:

Im Schriftsatz vom 28. idrz 1960 S. 3 dafiir, der Kliger
habe zun#chst erklirt, daB er fiir das Getiude keine ©5 20C T
anlegen wolle; daB man ater fiir 50 000 D¥ einig wiirde.
Darauthin habte der Beklagte nach einigem Zigern zugestimmt
und in die Hand des Klidgers eingeschlagen;



im Schriftsatz vom 7. Miarz 1961 &. 1 dafir, daB der
rliger 5C 000 BN habte zahlen wollen;

im Schriftsatz vom 13. Juli 1961 S, 2 dafiir, daf der
*3tiger mit ihm einen Preis von 50 000 DM vereintart hate,
und (S. 6) dafiir, 3aB der Kliger sich verpflichtet have,
das Srundstiick von der Sparkasse nicht unter 50 COO DM zu
crwerben; .

im Schriftsatz vom 21. April 1962 S. 3 dafir, daB mit
der Kliager vereinbtart worden sei, daB er fiir das Bauwerk
5C 0CC LM entrichte.

Das Berufungsgericht konnte von der Vernehmung der Lhe-
frau des Beklagten absehen, wenn es die in ihr Wissen ge-
astellten Tatsachen ale richtig unterstellte. Das vom Be-
klagten unterschiedlich formulierte Beweisthema bveschriinkte.
sich zwar nicht immer auf das rein Tatsdchliche, sondern
sriff in das Rechtliche iiter, etwa wenn eine Vereinbarung
oder eine¢ Verpflichtung des Kliigers beetimmten Inhalts als
Beweisthema genannt war. Der tatsichliche Kern dessen, was
die Ehefrau des Beklagten als Zeugin wahrhalten sollte, war
ater klar: DaB die Parteien sich dariiber einig geworden
seien, daB der Klédger fiir das Gebiude 50 000 DM zahlen
sollte und dal dies das Ergetnis der Unterredung gewesen
sei. Dies aber hat das Berufungsgericht nicht unterstellt,
sondern lediglich, daB der Klidger (allenfalls) erklirt
hate, er sei kereit, fir das Gebdude 50 000 DM zu zahlen.
Damit wurde aber der Beweisantrag des Beklagten nicht aus-
geschopft. Hatte das Berufungsgericht wirklich unterstellt,
die Parteien seien dariiber einig geworden, der Kliiger solle
5G 000 LM fiir die Halle zahlen, so lieB sich diese Erkldrung
nicht als rechtlich bedeutungslos mit der Begriindung abttun,
ein Verpflichtungswille des Kldgers habe deutlicher zum
Ausdruck kommen miissen, zumal der Kldger zu einer solchen



¥Yerpflichtung dem Eeklagten gegeniiber keinen Anlaf gehatt
nnpe. Gerade dal dieser Verpflichtungcswille des Kligers
deutlich zux Ausdruck gekommen sei, war das vom leklagtern
in decs wigsen ceiner Bhefrau zestellte Beweisthemn. Die
Lrwﬁg'n , der rliger haobe in der damslipgen Lage keinen

nlald gehabt, cich dem Beklagten gegeniiter zu verpflichten,
kinnte erst vel der Beweiswiirdigung zum Tragen kommen. Da
das Rerufungegericht sie aber vor der Beweisaufnakme an-
¢tellt, enthi {i diese Lrwigung eine vorweggenonmmene und
deshalt unzuliissige Beweiswiirdigung. Mit der vom Berufungs-
zericht gegebenen Begriindung 1H8t es sich deshalt nicht
rechtfertigen, dafl die Ehefrau des Beklegten nicht als
Zeugin vernomnen worden ist. Es ist guch nichts gegen sie

gebracht worden, was sie als schlechterdings untaugliche

Zeugin errcheiunen lassen konnte. DaB sie als Bhefrau des
Beklagten am Ausgang des Rechtsetireits interessiert jst,
cenligt dafiir nicht; es mag gegetenenfalls tei der Bew is~-
wiilrdigung bteriicksichtigt werden. Es trifft zwar zu, daB
das Interesse des Kligers, derm Beklagten gegeniiber eine
Verpflichtung einzugehen, beschrinkt war, weil - wie er
wullte ~ nicht der Beklagte, sondern nur die 3parkasse und
die 3tadt letztlich iiber das Gebiude verfiigen konnten. Das
nahm aber dem Beklagten - vom Standpunkt des Kligers aus -
nicht ohne weiteres jede Bedeutung bei den Vertragsver-
handlungen. Dern der Kliger konnte annehmen, dafl der Be-
klagte, auch wenn er nicht iliber die Lagerhalle verfiigen
konnte, doch eine tatsichliche Eiawirkungsmtglichkeit und
in Mitsprachrecht hatte, wenn dariiber entschieden wurde,
wwer gein bachfolger im Mietverhdltnis wurde. Die Behaupiung
des Beklagten, der Kliger hate sich ihu gegeniibter auf
einen testimmten Preis fir die lagerhalle verp;llchtet,
war mithin nicht villig abwegig, so daR auch nicht aus
diecsem Grunde von einer Vernehmung der rhefrau des Beklagten
atgesehen werden konnte. -t



Der Verfahrensmangel nétigt sur Aufhebtuny des Rerufungo-
urteils auch insoweit, als der Beklagte zur sXumung ver-—
urteilt ist: Steht ihm ein Schadensersatzanspruch gegen
den Kliger zu, so hitte er gemid § 273 BGE gegeniiter der
auf & 985 DBGB gestiitzten Riumungsklage ein Zuricktehaltungs-
recht; denn wire sein Hilfsantrag btegriindet. -

3. Da aus den Griinden zu 2 der Rechtostreit ohnehin
in scinem ganzen Umfang vor dem Berufungsgericht neu zu
verhandeln iet, bedarf es keiner abschlieSenden Stellung-—
nahme zu dem angeblichen Schadensersatzanspruch des be-
klogten gegen die Stadt und die Sparkasse. ks ist abter
aul Tolgendes hinzuweisen:

Soweit die Riumungsklage sich auf einen Anspruch der
t stiitzt, konnte der Beklagte auch gegeniiber der vonm

N\
a)
Stad

"liger erhobenen RRumungsklage einen Schadensersatzanspruch

e

segen die Stadt zur Begrindung eines Zuriickbehaltungs-
rechts geltend machen. Ein solcher Ansvruch des Beklagten
testeht aber nicht schon, wenn der Beklagte Interessenten
zur Stadt geschickt hat, die tereit waren, fiir das Gebiude
rmiehr als 20 000 DY zu zahlen. Es miifte mindestens hinzu-
kommen, daff sie auch tereit waren, auf die Bedingungen der

Stadt fiir den AbschluB eines Mietvertrages (fiinfjihrige
Vertragsdauer, weitere Bebauung des Gelindes) einzugehen.
Soweit der Beklagte fiir das letztere keinen Beweis ange-
treten hat, konnte das Berufungsgericht seine Beweisange-
Lote schon aus diesem Grunde unbeachtet lassen. Soweit der
Beklagte der Stadt Interessenten erst nzmhaft gemacht hat,
nachden sie den Mietvertrag mit dem KlHger tereits ge-
schlocsen hatte, brauchte die Stadt, wie das Berufungsgericht
zutreffend angenommen hat, nicht noch versuchen, von dem
Vertrag mit dem Kliger wieder freizukommen, um mit den neuen
Interessenten verhandeln zu kiénnen. Das war ihr schon mit



t darauf nicht zuzumuten, dei das Grundeilick gchon
linger ales ein Jahr nicht mechr vermietet war und ihr Schadean
imwer zrifter viurdea.

L Den Berufungsgericht ist auch darin teizupflichten,

A s

dal die 3tadt und die Sparkasse, nachdem sich die verwertung

tes Getiudes solange hinausgezdgert hatte, nicht mehr ge-
baolten waren, sich des Einverstindnisses des Beklagten zy
vergeviizsern, tevor sie mit dem Klidger abschlossen. Denn

dem Beklagten war tis dahin mehr 2lg ein Jdahr Zeit gelassen,
intercasenten zu finden und der Stadt oder der Sparkasse
nambheft zu machen. Tie 3parkasse durfte allerdings, wie

das Berufungogericht zutreffend ausfiihrt, das Getiude nicht
zu cinem Schleuderpreis abgeten. Aus dem Verkauf des Ge-
biiudes f£ir 20 000 DM Yvei einem Schétzpreis von 29 000 DI
knnte ihr jedoch ein Vorwurf nur semacht werden, wenn sie
danals damit rechnen konnte, in absehbvarer Zeit einen hidheren
Freiz zu erzielen. Denn sie brauchte mit der Verwertung

des GetHudes nicht noch unatsehbare Zeit zu warten, zumal

die Stadt aus verstidndlichen Griinden auf eine Bereinigung
dringte und eine Verwertung liberhaupt nur im Einvernehmen

mit ihr méglich wer.

c) Das Berufungsgericht hat auch von seinem Standpunkt
aus, daf dem Beklagten ein Schadensersatzanspruch nicht
zustehe, mit Recht die XKlage Tfiir erledigt erklirt, soweilt
der Eldger urspriinglich auf Hersusgabe auch deér Betriebs-
riiume geklagt hatte. Da der Beklagte sich der Erledigunfs-
erklirung des Kligers nicht - auch nicht stillschweigend -
angeschlosgen, sondern Abweisung der Klage bzantrast haiie,
war ein Pall einverstindlicher Erledigungserkldrung des

§ 0l a 2P0 nicht gegeben. Vielmehr war Streitgerenstand

die ¥Frage geworden, ot die Klage auf Herasusgabe der Betriets-
riume eich durch den Einzug des Kligers erledigt hette. Das®
var zu vunsten des KliHgers zu tejaren, wenn die Klazge ur-
spriinglich begriindet war, abter nachtriirzlich unbegrindel
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~eworden wor. uvter die erstere Irage wird drs Berufungsgericht
pnett zu btefinden haten. Bejaht es sie wiederum, weil dem La-
y1agten ein Schadenscersatzangpruch gegen den Hliger, und damit
oin Aurlicktehaltungsrecht nicht zugestanden habe, =c¢ ist asuch
gie oSvwelte Yrage zu tejahen. Auch wenn, wie die Revision geltend
~acht, der Beklagte dem Kliger die Betriebsrilume schon vorkhe

-

zur Verfilgung gestellt haben sollte, erlosch doch dessen Heraus-
uch erst mit seinem binzug. Irst damii also wurde

, soveit sie auf Herausgabe der Betriebsriunme gerichtet

y Jnbegriindet. Daraus, daf der Xliger nicht schon vorher

o

czoen iet, kinnen ihwke Rechterachteile schon deshalib nicht
cheen, weil er zemdl § 266 BGB eine Teilleistung des Ile~

Flasten nicht anzunehmen brauchte.

Da von der Entscheidung iiber die Hauptsache auch die Int-
scheidung abhingt, wer die XKosten der Revision zu tragen hat,
viar auch diegse Entscheidung dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. HEzidinger Artl Dr. Dorschel
Dr. Messner Mormann
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