VIII ZR_156/61
Verkiindet am 23%. Januar 1963

Viist, Justizobersekretédr 2229
034

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bickermeisters Erich F WD in Vi@ -Bi D
Ligipstrale @,

Klédgers und.Revisioneklégers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr. (D -

gegen

1. den Kaufmann Frltz W e®@P in H- -
RG-S trase @

2. grauﬂhga B — in Wa-m- D—
trafle

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat dexr VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1962 unteyr Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr.Haidinger und der Bundes-
richter Artl, Dr.Mezger, Dr.Messner und Mormann

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt

am Main vom 28. April 1961 aufgelioben, soweit die
Klage gegen die Beklagte zu 2 abgewiesen ist; in
diescen Umfang viird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung - auch iiber die Kosten der
Revision,-soweit iiber sie nachstehend nicht entschie-
den ist - an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Im #tbrigen wird die Revision des Kldgers zuruckge-
wiesen.

Von den Kosten der Revision tragt der Kl#dger die
Hdlfte der Gerichtskosten, ferner die dem Beklagten
zu 1 erwachsenen auBergerichtlichen Kosten und die
Halfte seiner eigenen auBergerichtlichen Kosten.

Yon Rechts wegen
Tenor berichtigt

durch BeschluBl vom
6. Februar 1963.
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Tatbestand:

Der Kliger klagt aus abgetretenem Recht des Kauf-
manns St-.

Der Diplomingenieur Dr. V{lll® var Eigentimer des
Industriegelidndes ViGilllD-3 GHED. AN Straic @.
Durch Vertrag vom 19. Oktober 1945 (gedndert am 9. und
11. Juni 1949) verpachtete er das ganze Gelidnde an die
NG -GnbH bis Ende 1979. Gesellschafter dieser Ge-
scllschaft waren bis Dezember 1948 Dr. VGNP und der Be-
klagte zu 1, dann der Beklagte zu 1 allein. Am 15. Mai 1950
schloB Dr. VEIEP nit StQEEE» cinen privatschriftlichen
Kaufverirag tiber einen Teil des Industriegeléndes. Durch
schriftlichen "Pachtvertrag" vom 22. Mai 1950 pachtete
Stqummme von der MGY-GubH einen Teil des Geléndes
mit "massivem Gebdude" "zum Zweck der Errichtung eines
sclbstindigen Handelsunternehmens" (KisegroBShandlung).
Nach Ziffer 2 des Veritrages "sollte in dem Gebdude eine
Wohnung, Biiros und Lager untergebracht werden", Nach Zif-
fer 4 "gingen die Instandsetzungskosten des Gebdudes zu
Lasten des Pdchters". Rach Ziffer 5 "begann der Pachtver-
trag am 1. Juli 1950 und endete mit dem 31. Dezember 1979".
Stqil®» baute mit einem Kostenaufwand von angeblich
23 500 DM das Gebiude fiir seine Zwecke aus. Da er mit der
Pacht (monatlich 150 DM fiir das. Gebdude und 148 DM fiir
die unpobaute Fléche) in Riickstand kam, erwirkte die @D~
G -GvH gegen ihn am 13. November 1951 ein Réumungs-
urteil. Sij» rdumte das unbebaute Gelidnde, verblieb
jedoch weiter im Gebdude. Die VNN OnbH, die ihrer-
seits Dr. VGNP zegeniiber mit der Pachtzahlung sdumig
gevorden war, wurde durch Urteil vom 17. Oktober 1952 zur
Réumung verurteilt. Steuimm gahlte nunmehr fiir die Be-
nutzung des Gebéiudes monatlich 150 DM an Dr. VEENE. Die-
gser verduferte 1954 durch getrennte Vertrige den ganzen
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Gelidndekomplex zu je 1/2 Miteigentumsanteil an den Be-
klagten zu 1 und diec Beklagte zu 2, seine Schwester.
Dic VG GmbH trat ihre Rechte aus dem Réumungs-

urteil gegen Stqii» an Dr. VI ab, der auch eine
vollstreckbare Ausfertigung des Urteils erhielt. Der
Titel wurde dann auf die Beklagten umgeschrieben; diese
zwvangen Ende 1954 StQ» zur Réumung auch des Gebiu-
des.

In einer Urkunde vom 27. Februar 1959 trat Ste@-
@l scinc Anspriiche an den Kléger ab. Die Urkunde lau-~
tet auszugsweiséé"

"Hierdurch trete ich ... meine Anspriiche aus dem auf
Grund des Unterpachtvertrags vom 22. Mai 1950 be-~
griindeten Pachtverh#linis gegen (den Beklagten zu 1)

und dic Beklagie zu 2) (an-(d=~=Fuger; ab.

Es handelt sich bei diesen Anspriichen um die For-
derungen, die mir dadurch gegen den Generalpiéchter
und damit letztlich gegen die beiden vorgenannten
Schuldner entgstanden sind, daB ich beziiglich der
Pachtsache nicht nur instandsetzungskosten im Sinne
von Ziff.4 des Vertrages vom 22. Mai 1950 aufgewen-~
det, sondern ein vollsténdiges Gebdude auf den be-
stchenden Ruinen errichtet habe. Die Kosten hierfiir
betragen laut vorliegenden Belegen ca. 23 500 DM ..."

Dexr Klédger ha;t_einen Teilbetrag von 4000 DM eingeklagt .
und, nachdem (teilweise) seime Aktivliegitimation bemén-
gelt wurde, im Rechtastreit eine weitere Abtretungser-
klirung StqEe vom 9. Januar 1960 folgenden Wortlauts
(auszugsweise) vorgelegt:

",.. Die von mir am 27. Februar 1959 an (den Kliéger)
abgetretene Forderung umfaBt alle Anspriiche, die
ich wegen und im Zusammenhang mit den von mir auf
dem Grundstiick ... gemachten Aufwendungen gegen den
damaligen Grundstiickseigentiimer Dr. VGNP bzv.

gegen die Nl GnbH bzw. (den Beklagten zu 1)
bzw. (die Beklagte zu 2) hatte und habe ..."

i
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Die Beklagten haben beziiglich des die Klageforderung
iibersteigenden Restes der angeblichen Gesamtforderung
negative Feststellungswiderklage erhoben. Das Landge-
richt hat die Klage abgewiesen und der Widerklage statt-
gegeben; das Berufungsgericht hat die Berufung des
Klégers zuriickgewiesen. Mit der Revision erstrebt der
Kldger die Verurteilung der Beklagteh und Abweisung

der Widerklage. Die Beklagten beantragen, die Revision
zuriickzuweisen.

- Entscheidungsgriinde:

1. Der Klﬁgér hatte bereits im ersten Rechtszug
(Schriftsatz vom 24. Mai 1960, B1.224 f GA) vorgetragen,
Stellll® habe das Pachtgelinde nicht auf Grund des Un-
terpachtvertrages vom 22. Mai 1950 von der MolllED.
sondern schon vor Beginn des Unterpachtverhiltnisses
von dem Eigentiimer Dr. VG selbst iiberlassen bekom-
men. Dieser habe St@ENEEE® némiich versprochen, ihm den
Grundstiicksteil mit dem Geb#ude zu verkaufen, worauf .
sich auch Ziffer 4 des privatschriftlichen Kaufvertra-
ges vom 15. Mai 1950 beziehe. Dr. WD habe ihm mit
Riicksicht auf den kiinftigen Erwerb den Ausbau gestattet
und Stq» habe damit sofart beéonzlen, nachdem ihm

cm 1. Juni 1950 die behtrdliche Bauerlaubnis erteilt
worden sei (Schriftsatz vom 15. Mirz 1960, B1.197 ff GA).

In zwveiten Rechtszuge hat der Kléger geltend ge-
nacht (5.8 UA), die Bauarbeiten seien bereits im Jahre
1948 bogonnen worden und beim Abschluf des Unterpacht-
vertrages léangst beendet gewesen.



Das Berufungsgericht hat die Klageforderung ge-
trennt nach den in Frage kommenden Anspruchsgrundlagen
(§§ 826, 547, 996, 999, 951, 822 BGB) erdrtert. Zum An-
spruch aus § 996 BGB fiihrt es aus, das Landgericht habe
unter Beriicksichtigung des ihm unterbreiteten Sachver-
halts zu Recht einen solchen Anspruch verneint, da Steg-
mann rechtmédBiger Besitzer des Gebdudes gewesen sei
und schon aus diesem Grunde § 996 BGB nicht Platz grei-
fe. Das gelte auch, falls der friithere Eigentiimer Dr.Veilip-
@ das Gebdude StE» vor Abschluf des Unterpacht-
vertrages mit dem Versprechen iliberlassen habe, es ihm
zu verkaufen. Soweit der Kliédger auf Grund seines neuen
Sachvortrages Ersatz der vor AbschluB8 des Unterpachtver-
trages gemachten Verwendungen verlange, handele es sich
un eine Klagénderung, da Gegenstand der Klage im er-
sten Rechtszuge Arbeiten nach AbschluB des Unterpacht-
vertrages goewesen seien. Diese Klagénderung sei mangels
Einwilligung der Beklagten und mangels Sachdienlichkeit
nicht zuzulassen. Auch bei Zulassung der Klagénderung
konne die Klage keinen Erfolg haben; denn die Behaup-
tung des Kligers, die Arbeiten seien voxr AbschluB des
Unterpachtvertrages bereits ausgefiihrt gewesen, sei
durch die iiberrecichten Rechnungen widerlegt. Im iibri-
gen sei nicht entscheidend der Zeitpunkt der Ausfith-
rung der Arbeiten, sondern der Zeitpunkt ihrer Bezah-
lung. ' :

Die Revision riigt, zu Unrecht habe das Berufungs-
gericht in dem neuen Sachvortrag eine Klagdnderugg«ge-
gsehen; es handelénsich lediglich um einen Fall des 3
§ 268 Ziff.1 ZPO. Die fiir eine Sachabweisung gegebene
Hilfsbegriindung sei als solche unbeachtlich, aber auch
in sich rechtsfehlerhaft und verletze, soweit sie Fest-
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stellungen ohne Riicksicht auf angebotenen Zeugenbeweis
treffe, § 286 ZP0. Der Revisionsangriff hat keinen Er-

folg.

Im Laufe des ersten Rechtazuges hat sich der
Schverpunkt der Klagebegriindung verlagert, was sich in
den beiden Abiretungserklérungen Stqjjj» vviderspie-
gelt. Wihrend die Abtretungserklérung vom 27. Februar
1959 als Gegenstand der Abtretung Anspriiche aus dem
Unterpachtverhéiltnis bezeichnet und ausdriicklich auf
den Unterpachtvertrag vom 22. Mai 1950 Bezgug nimmt,
bezieht die Abtretungserklirung vom 9. Januar 1960
alle Anspriiche "wegen und im Zusammenhang mit den Auf-
wendungen® ein und nennt als urspriinglichen Schuldner
auch den fritheren Eigentiimer Dr. VGINP. Den folgen
dic tatséichlichen und rechtlichen Ausfiihrungen des
Kldgers, der zum Ende des Rechtszuges vorwiegend (nicht
auf den Unterpachtvertrag, sondern) darauf abstellt, dasB 2
er inm Hinblick auf das Verkaufsversprechen Dr. Villillp
und auf Grund seiner Erlaubnis gebaut habe. Das Landge- ;
richt hat (S. 10 UA) das Vorliegen einer Klaginderung
verneint. Die Beklagten haben dies im Berufungsrechts-
zuge nicht angegriffen, sie haben vielmehr lediglich be-
antragt (Schriftsatz vom 2. Mérz 1961, Bl.281 4. GA),
das neue Vorbringen der Berufungsbegriindung. die Arbei-
ten des SteEEEE® seien beim AbschluB des Unterpachtver-
trages léngst beendet gewesen, als verspidtet zurlickzu-
weisen. Das Berufungsgericht hat zu Recht aus dieser
Erklérung gefolgert, daB die Beklagten nicht in eine i
Klagednderung einwilligen wollten (§ 264 2P0). Zu Un- ?
recht nimmt es jedoch an, der Kldger habe durch seinen 3
Vortrag in der Berufungsbegriindung die Klage im Sinne
des § 264 ZPO geindert.




Da der Klagantrag derselbe geblieben ist, kdnnte
die Klagdnderung nur in einer Anderung des Klagegrundes
gefunden werden. Eine solche ist nur gegeben, wenn
statt des historischen Vorgangs, auf den der Anspruch
zunéichst gestiitzt war, ein anderer zur Klagbegriindung
cingefithrt wird (Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zi-
vilprozeBrechts, 5.Aufl. § 100 I 1). Hier stiitzte der
Kldger, jedenfalls zur Zeit der letzten miindlichen Ver-
handlung erster Instanz, die Klage darauf, dafl Stque,
sei es auf Grund des Unterpachtvertrages mit der NEED-
@ CubH, sei es auf Grund einer Vereinbarung mit
Dr. VG dazs Gebdude auf dem gepachteten Geliénde
ungebaut und dafiir 23 500 DM aufgewandt habe. Wenn der
Kldger in der ersten Instang die Bauarbeiten ab Juni 1950
détierte, in der zweiten Instenz sie aber, weil er inso-
weit geirrt habe, zeitlich vorverlegte, so wurde dadurch
die Identitédt des die Klageforderung begriindenden Sach-
verhalts nicht berithrt; vielmehr berichtigte der Klidger
lediglich im Sinne des § 268 2iff.l 2P0 seine "tatsdch-
lichen Arnfiihrungen". Dieses neue tatsédchliche Yorbrin-
gen konnte das Berufuﬁgsgerieht nur unter den Voraus-
setzungen des § 529 Abs.2 ZPO guriickweisen, die es aber
nicht festgestellt hat. Insoweit liegt ein Verfshrens-
fehler vor., Indessen bleibt gieser ohne Folgen, da das
Berufungsgericht in seiner Hiifserwﬁgung auch das neue
VYorbringen beriicksichtigt hat.

Das Berufungsgericht hat mit der unrichtigen Be-
urteilung des neuen Vorbringens als Kilaginderung die
nit der Abtretungserklérung vom 9. Januar 1960 nicht zu
vercinbarende und unrichtige Ansicht verkniipft, der Klé-
ger habe in der ersten Instanz nur Ersatz der nach dem
Abschlufl des Unterpachtvertrages gemachten Verwendun-



.-— .(‘

5 ; o
it 3 _,' 3 c

dungen verlang‘t JWenn em dann.das vermelntllch erst

im zweiten chhtszuge gestellte Verlangen des Klégers
auf Ersatz dez’ ¥or dem Unterpachtvertrag genmachten
Auf\rendungen ‘als Klaganderung bezeichnet, die nicht
zugelasgen werden konne ~Bo ‘kbnnte darin die Fest-
stellung llegen, aas :Berufunglgerlcht ktnne aus ver-
fahrensrechtllchen Grunden 1nssmelt ‘iber diesen An-
spruch nicht entscha.f-&en, m1th1n~ e:me “Proze!iabue:.sung
hinsichtlich der klage auf Erlatz der yorvertragli-

¢ chcn Verwendungean Iﬁ Fa‘.l.le einer ProzaBab\velaung
iﬁ;t es aber, ,\f:i.e dg:c' Bundesgerlch't:shof w:.ederholt
(Urteil Yom I1.7Ju1i 1951 - II 2zR 1I8/50 - in BGHZ 3,
8¢, xnucweft ‘nicht veroffent%xcht ferner BGH NIV 54,
310 311) enst scnleden hat., dgm Rev131onsger1cht grund-

_ sétzllch verwehr't.,, das Berufungs,urteil als Sachabwei-
eung aufredht “u erhaltnn' es h“t ‘vielmehr, auch wenn
das Beruiungsgerlcht'"hulfSWeisg“ eine Sachabweisung
begrdndet hat,_ dle erneuté Sachprufung dem Berufungs-
gerichg zu dberlassen9 an das gurickzuverweisen ist.

Der Grund ;ur eine solche Verfahrensregelung liegt
darin, daB es dem Revisionsgericht untersagt ist, auf
die Revision das Urteil zu Lasten des Revisionsklé-

gers abzudndern, was es tun wiirde, wenn es eine Prozefl-

abweisung durch eine Sachabweisung ersetzen wirde.

In Virklichkeit hat aber - und daran soheitért
in Ergebnis der Revisionsangriff - das Berufungsgericht
hier, trotz der insoweit miﬁvérstandlichen Entschei-
dungsgriinde, einen Anspruch des Klégers nach § 996,
999 Abs.2 BGB, auch soweit es sich um vorveriragli-
che Verviendungen handelt, nicht als unzul#ssig, son-
dern als unbegriindet abgewiesen. Das Urteil behandelt
den Verwendungsersatzanspruch unter II 2, %a, b und ¢
(UA 5.13-15). Unter II 2 lehnt es einen solchen An-




spruch fiir den Fall, da Stqijj® auf Grund des Unter-~
pachtvertrages gebaut habe, ab, weil er dann als be-
rechtigter Besitzer die Verwendungen gemacht habe und
danit ein Ersatzanspruch nach §§ 994 ff BGB entfalle.
Unter II 5 bemerkt es einleitend, dafl "auch bei Beriick-
sichtigung des vom Klédger im zweiten Rechtszuge neu
eingefiihrten Sachvortrages die Klage, soweit sie auf

§ 996 BGB -gestiitzt werde, keinen Erfolg habe'. Unter

3a stellt es sodann fest, daB8 auch in diesem Falle
Stell®» als berechtigter Besitzer gehandelt habe,

weil er auf Grund der mit Dr. WP (angeblich) ge-
troffenen Abrede zum Besitz berechtigt gewesen sei;

dic Abrede mit Dr. V@ enthalte die stillschweigen-
de Vereinbarung, daB8 Sti@jjjje auf eigenes Risiko baue.
Das Klagevorbringen sei fiir einen Anspruch aus §§ 996,
999 Abs.2 BGB deshalb nicht schliissig. Darin liegt die
Begriindung fiir eine Sachabweisung des Anspruchs in
vollen Unmfang, gleichgiiltig, ob die Verwendungen vor
oder nach dem Unterpachtvertrag gemacht waren. Dies

hat das Berufungsgericht offenbar iibersehen, als es
anschlieBend unter 3b sich mit der vermeintlichen Klag-
tinderung befaBte; diese Ausfithrungen sind zwar unrich-
tig, aber fiir den Bestand des Urteils unschiddlich, weil
das Urteil schon vorher die Sachabweisung begriindet

und damit klargestellt hatte, daB die von ihm vorgenom-
mende Klagabweisung eine Sachabweisung ist. Da8 das Be-
rufungsurteil nur so gedeutet werden kann, beweist auch
der drittletzte Absatz der Entscheidungsgriinde.

' II. Die sachliche Nachpriifung des Urteils ergibt:
1. Verwendungsersatzanspruch aus §§ 996, 999 BGB

Die Begriindung des Berufungsgerichts, St¢iijjje sei
zu der Zeit, als er die Bauarbeiten habe ausfithren las-
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sen, zum Besitz des Grundstiicks berechtigt gewesen,
tridgt entgegen der Meinung der Revision die Verneinung
eines Anspruchs aus §§ 996, 999 Abs.2 BGB. Der erken-
nende Senat hat in BGHZ 27,317 f£ff eingehend:begriindet,
daB die §§ 987 £f BGB grundsdtzlich nur Anwendung fin-
den auf das Verh#dlinis zwischen Eigentiimer und un-
rechtnéfigem Besitzer. Hieran wird festgehalten.

Der Senat hat allerdings in seiner Entscheidung
BGHZ 34,122 £ff den in BGHZ 27,317 ff ausgesprochenen
Grundsatz, die §§ 987 ff BGB seien nur auf das Verhidlt-
nis zwischen Eigentiimer und nichtberechtigtem Besitzer
anzuvenden, fiir die §§ 994 f£f BGB dahin konkretisiert,
fiir dic Gegenanspriiche des Besitzers aus §§ 994 ff BGB
sei nicht entscheidend, ob er im Zeitounkt der Verwvien-—
dunsen berechitigier oder nichtberechtigter Besitzer ge-

wesen seij auch wenn er in diesem Zeitpunkt berechtig-
ter Besitzer gewesen sei, habe er die Rechte aus §§ 994
if BGB, falls nur spéter seine Berechtigung zum Besitz
fortgefallen und er der Herausgabeklage des Eigentiimers
ausgesetzt sei. Diese Entscheidung hat Widerspruch ge-
funden (Raiser J3Z 61,529; Minzel NJW 61,1377 f£f; Beuthin
JR 1962,255 £f; vgl. auch Schonfeld JZ 59,304). Der
hier zu entscheidende wesentlich anders liegende Fall
bietet keine Veramnlassung, die Entacheidung zu iliberprii-
fen, und zu der an ihr geiibten Kritik Stellung zu neh-
men, weil hier - anders als in dem doxt entschiedenen

Fall - zwischen allen"Bef_;eiligten (Stommee - 'l -

Dr.VCi®) Einversténdnis bestand, daf Stqie jeden-
falls auf Grund des seinBesitzrecht begriindenden Rechts~
verhiéltnisses zur MNP bzv. zu Dr. VG Ersatz
sciner Aufwendungen nicht verlangen konnte. In einem
solchen Yall kann dem bis dahin berechtigten Besitzer

M
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keinesfalls ein Verwendungsersatzanspruch gem#8 §§ 994
ff BGB dann erwachsen, wenn sein Besitzrecht endet.

Das Berufungsgericht hat demnach zu Recht Ansprii-
che des Kligers aus §§ 996, 999 Abs.2 BGB verneint.

2. Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB

Das Berufungsgericht hat dazu festgestellt:

Am 15. Mai 1950, also eine Woche vor AbschluB des
Pachtvertrages mit der GmbH vom 22. Mai 1950, hatte
StQu» nit Dr. VG cinen privatschriftlichen Kauf-
vertrag iiber ein etwa 2225 qm groBes Teilstiick des In-
dustriegelindes geschlossen. Zwei Tage nach Abschlu8 des
Pachtvertrages am 24. Mai 1950, traf der Beklagte zu 1
als Geschiéftsfithrer der NG nit Dr. VGEP cine
Nachtragsvercinbarung zu dem Pachtvertrag Dr. W./
NI GmbH, in der es unter Ziffer 4 heiBt:

"Der Pédchter erklért sich bereit, das im Vertrag
des Grundstiickseigentiimers Herrn Dr. W mit
Herrn Iudwig St? ndher bezeichnete Geldnde-~
stiick von ca. 2225 qm ... aus dem bestehenden
Pachtvertrag herauszunehmen..."

Der Kliéger findet ein sittenwidriges Verhalten des Be-
klagten-zu 1 darin, daB dieser dem Zedenten Sigiilw

“die Nachtragsvereinbarung vom 24. Mai 1950 verschwiegen,

weiter die Rolle eines Unterverpidchters gespielt, den
Pachtzins gefordert und SUQE® sogar hinausgeklagt
habe, obgleich durch dle Verembarung vom 24. Mai 1950
das von St“ gepachtete Tellgrnndstiick aus dem
Pachtvertrag Dr. ‘#-/b!— herausgenommen wor-
den und damit das Hnterpaehtverhh]_.tnls erledigt gewesen
sei. Das Berufungsgericht ist mit dem Landgericht der
Meinung, etwaige Schadensersatzanspriiche des St¢ijjj»
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viiirden von seinen Abtretungserkldrungen vom 27.Februar
1959 und 9. Januar 1960 nicht umfafit; der Kli#ger sei
.deshalb insoweit nicht aktiv:legitimiert. Q0b diese Be-
grindung zutrifft, kann bei der weiten Fassung der Ab-
tretungserkldrung vom 9. Januar 1960 ("alle Anspriiche,
die ich (Ste» vegen und im Zusammenhang mit den von
mir auf dem Grundstiick ... gemachten Aufwendungen gegen
... Dr. V@D, bzv. gegen die MU bzvv. (den
Beklagten zu 1) bzw. (die Beklagte zu 2) hatie und

habe) immerhin zweifelhaft sein. Die Verneinung eines
Schadensersatzanspruchs aus § 826 BGB gegen den Beklag-
ten zu l7wird aber durch die Hilfsbegriindung des Beru-
fungsgeriehts getragen, des Teilstiick des Geléndes, das
Sty am 22. Mai 1950 von der M@ GmbH gepach-
tet habe, sei mich% identisch mit dem am 15. Mai 1950
privatschriftlich gekauften und im Nachtragsvertrag vom
24. Mai 1950 aus dem Hauptvertrag herausgenommenen Teil-
stiick. Diese Feststellung - und auch die Verneinung ei-
nes Schadensersatzanspruchs aus § 826 BGB - hat die Re-
vision nicht angegriffen.

3. Ansvruch auf Verwendungsersatz nach § 547 BGB

§ 547 BGB scheidet das Berufungsgericht als An~
spruchsgrundlage mit der Begriindung zus, ein solcher
Anspruch ktnne sich nur gegen den Verpichter S‘h-

e NG GnmbH richten.

Die Revision riigt: Der Kldger habe unter Zeugen-
beweis gestellt, daB die Beklagten beim Erwerb des
Grundstiicks in die Rechtsposition von Dr. VG ein-
getreten seien und damit auch dessen Verbindlichkeit
aus § 547 BGB iibernommen hidtten. Dies habe das Beru-
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fungsgericht unter Verletzung von § 286 ZP0O nicht be-
riicksichtigt. Dr. V@ have aber Sty unmittelbar
auf Ersatz der Verwendungen gehaftet. Denn St-
habe den Besitz des Grundstiicks nicht erst nach AbschluB
des Pachtvertrages vom 22. Mai 1950 von der Nl -
GnbH, sondern schon 1948 von Dr. VG seclbst erhal-
ten mit der Erlaubnis, das GebAude fiir seine Zwecke um-
zubauen. Aber auch wenn der Umbau erst nach Abschlufd

dcs Pachtvertrages erfolgt sei, hafte Dr. W- Steg-
@l zeniB § 547 BGB aus dem Pachtvertrage, weil Dr.Vi@D-
@ jcdenfalls das Pachtverhiéltnis hinsichtlich des Ge-
bdAudes, nachdem Ste® zur Riumung verurteilt worden
sei, nmit ihm dadurch fortgesetzt habe, daB er bis zur
Rédumung (Ende 1954) monatlich 150 DM Miete angenommen
habe.

Dieser Revisionsangriff ist nicht begriindet.

a) Nach § 547 BGB ist nur der Vermieter (Verphch-
ter) verpflichtet, unter den dort gemachten Vorausset-
zungen dem Mieter (Pdchter) seine Verwendungen zu er-
setzen. Vertragupartner von Stqiie wvar die MUy
@ GobH. Dr. VG wurde Verpidchter weder dadurch,
daB er St das Grundstiick - wie zu unterstellen
ist - im Hinblick auf einen spédter zu schlieBenden
Kaufvertrag zum Ausbau iiberlassen hat,; noch ohne wei-~
teres dadurch, daB er Stq@iij», nachdem dieser und
ebenso die Mo@ B GubH zur Réumung verurteilt wa-
ren, das Grundstiick gegen Zahlung der bisher an die
NG GnvH entrichteten Vergittung von 150 DM noch
belieB. Selbst wenn Dr. WG nit StGE nach dem
Réumungsurteil vom 13. November 1951 ocinen Pachtver-
trag geschlossen hiétte, so lieBen sich aus ihm Ansprii-

”
SR
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che aus § 547 BGB gegen Dr. WE@» schon deshaldb
nicht herleiten, weil Stegmann die Verwendungen auf
das Grundstiick jedenfalls nicht widhrend der Laufzeit
und auf Grund des neuen mit Dr. VEI® geschlossenen
Vertrages, sondern allenfalls auf Grund des Vertrages
nit der M@ GrbH vom 22. Mai 1950 gemacht hat.

b) Aber auch wenn St¢il® nicht erst auf Grund
des Unterpachtvertrages mit der M. sondern
schon vorher auf Grund einer Vereinbarung mit Dr.Y¢P-
@ zcbaut haben sollte, hat er gegen die Beklagten
nicht einen Anspruch aus § 547 BGB. Dasbei kann dahin-
stehen, ob auf eine solche Vereinbarung § 547 BGB ent~
sprechend - anzuvenden wdre. Denn jedenfalls hat der
Kldger nicht dargelegt, daf die Beklagten beim Erwerdb
des Grundstiicks "in die Rechtsposition Dr. ValEED"
eingetreten sind. In seinem von der Revision in Be-
zug genommenen Schriftsatz vom 28. September 1959 hat-
te der XKlédger unter Zeugenbeweis gestellt, die Beklag-
ten "hdtten nicht nur die - ideellen Grundstiickshdlften
erviorben, sondern seien auch im Zusammenhang damit
beziiglich aller persﬁnlichen Verbindlichkeiten des
Dr. VD, soveit sie mit dem veriduBerten Grundbe-
sitz in Zusammenhang standen, in dessen Rechisposition
eingctreten". Das Berufungsgericht hat § 286 2P0 n_i—cht
verletzt, wenn es den dafiir benannten Zeugen LENEED
Y@ nicht vernommen hat. Denn was in das Wissen des
Zeugen gestellt wurde, war nicht eine Tataache, son-
_dern eine Rechtsfolge. Diese wurde, wie sich aus dem
weiteren von der Revision in Bezug genammenen Schrift-
satz vom 3, November 1959 erg:‘giﬁt, aus den Kaufvertri-
gen zwischen Dr. WEME® cinerseits und den Beklagten
andererseits gezogén. Insoweit kommt jedoch nur der
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zuischen Dr. VWD und der Beklagten zu 2) (seiner
Schwester) geschlossene Vertrag vom 28. August 1952
(Bl. 30 ¢ Bd.II der Grundakten) in Frage, der durch
einen Vertrag vom 22. Mai 1954 (Bl.31 Bd.II der Grund:
akten) abgedndert wurde. Dort war bestimmt (§ 2), dasB
die Beklagte zu 2 "das Grundstiick so wie es steht und
liegt iibernimmt und zwar mit den auf ihm lastenden
Verpflichtungen dinglichen und pers'dniichen Inhalts®.
Es mag dahinstchen, ob - woriiber die Parteien strei-
ten - darunter auch eine Verpflichtung aus § 547 BGB
fiel. Widre dies der Pall, so kinnte darin gegebenen-
falls ein Schuldiibernahmevertrag zwischen Dr. VEEEED
und der Beklagten zu 2 gefunden woerden. Ein solcher
Schuldiibernahmevertrag zwischen Schuldner und Drittem
bedarf nach § 415 BGB der Genehmigung des Gléubigers;
eine solche kann nach Absatz 1 Satz 2 dieser Bestim~
mung erst erfolgemn, wenn der Schuldner oder der Dritte
dem Gldubiger die Schuldiibernahme mitgeteilt hat. DaB
dies Dr. V@llll® oder die Beklagte zu 2 St sc-
geniiber getan habe, hat der Kléigér selbst nicht behaup-~-
tet. Fiir die Genehmigung einer solchen Schuldiibernahme
durch St oder den Kliéger als seinen Rechtsnach-
folger. war deshalb kein Raum. Enthielt § 2 des Ver-
trages vom 28. August 1952 nicht eine Schuldiibernahme,
sondern nur eine Erfiillungsiibernahme, so whre gemisB

§ 328 BGB im Zweifel nicht anzunehmen, daB Stel»
unnittelbar das Recht erwerben sollte, dic Befriedi-
gung von der Beklagten zu 2 zu fordern; der Klidger hat
nichts vorgetragen, was diese gesetzliche Auslegungs-
regel entkrdften konnte. Dexr Kléger kann mithin die
Beklagten nicht als ‘Rechtasnachfolger Dr. VGIE® aus
§ 547 BGB in Anspruch nehmen.
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Entgegen der Ansicht der Revision hat der Kliger
‘einen Anspruch aus § 547 BGB auch nicht gegen den
Beklagten zu 1 auf Grund der Tatsache, daB dieser
1950 alleiniger Gesellschafter (und Geschiftsfiihrer)
der GmbH war. Nach § 13 Abs.2 GmbHG haftet fiir die
Verbindlichkeiten einer Gesellschaft mit beschrénk-
ter Haftung dem Gldubiger nur das Gesellschaftsver-
ndgen. Der Kldger hat nichts vorgetragen, was aus-
nahriswieise (BGHZ 22,226,230,231) einen Durchgriff auf
den Beklagten zu 1 als damaligen Alleingesellschafter
der GmbH rechtfertigen kinnte.

4, Ansvruch aus §§ 951, 822 BGB

Das Berufungsurteil verneint (S.15, 16 UA) ei-
nen solchen Anspruch, weil ein Eigentumsveflust Stee- .
@l®» bvei den Bauarbeiten nicht ohne rechtlichen Grund,
sondern auf Grund des Unterpachtvertrages erfolgt sei,
ferner konne Schuldner der Verpflichtung aus § 951
BGB nur Dr. Y@ scin.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daf8 die Beklagten in dessen Rechtsposition
eingetreten seien, ist aus den Griinden zu.II 3 b nicht
stichhaltig. Damit entféllt jedoch nur ein Anspruch
gegen den Beklagten zu 1. '

Beziiglich der Beklagten zu 2 hatte der Klidger
vorgetragen (und unter Zeugenbeweis gestellt), sie 3
habe ihren 1/2-Miteigentumsanteil unentgeltlich er-
worben und hafte deshalb nach § 822 BGB. Das Beru-
fungourteil stellt demgegeniiber fest, daB8 nach dem
Kaufvertrag zwischen Dr. V@ und der Beklagten

/1
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zu 2 (vom 22. Mai 1954) dieser als Erwerberin des
Grundstiicks Gegenleistungen in Anrechnung gebracht
worden seien. Dic Revision riigt zu Recht, daB der
fiir das Gegenteil angetretene Zeugenbeweis (Schrift-
satz vom 15. Mdrz 1960, S.9 B1.205 GA, vom 24. Mai
1960, S.3, 4 B1.226, 227 GA) nicht erhoben ist

(§ 286 2ZP0). Mit der vom Berufungsgericht gegebe-
nen Begriindung kann deshaldb ein Anspruch aus § 822
gegen die Beklagte zu 2 nicht verneint wexrden.

Der Eigentumsverlust Stamme (§ 946 BGB) =
konnte auch - womit sich das Berufungsgericht nicht
audeinandergesetzt hat - des rechtfertigenden Grun-
des im Sinne des Bercicherungsrechts jedenfalls
dann entbehren, wenn Sigjje das Grundstiick von
Dr. VGl erhalten und mit dessen Zustimmung ge-
baut hat in der Erwartung, das Grundstiick zu er-
werben (vgl. Urteil des Senats VIII ZR 152/60 vom
12. April 1961 IM BGB § 951 Nr.l14).

5. Ansoriiche wezen vorzeitiger Beendigung des

Nutzunzsverhﬁltnisses

Nach dem Vortrag des Klédgers hat er das Gebdu-
de ausgebaut, weil er auf Grund der getroffenen Ab-
reden damit rechnete, entweder es dreiBig Jahre
als Pichter zu nutzen oder es zu erwerben. Tat-
séchlich muB8te er schon nach 4 1/2 Jahren das Ge-
bédude den Beklagten zuriickgeben und hat es nicht
ervorben. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB
dem Kléger aus diesem Gesichtspunkt Anspriiche nicht
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erwachsen sein kénnten, weil im Unterpachtvertrag
nicht vereinbart sei, daf im Falle einer vorzei-~
tigen Beendigung des Pachtverhiltnisses Stquijip
seine Aufwendungen erstattet werden sollten (S.12
UA), und in Verhiiltnis zu Dr. VE®» eine still-
schweigende Vereinbarung anzunehmen sem, daB St@e-
@l suf eigenes Risiko baute (S.13 UA). Es kann
dahinstehen, ob damit das Problem (erginzende Ver-
tragsauslegung, Vegfall der Geschdftsgrundlage,
Bereicherungsanspruch nach §-812 Abs.l Satz 2
Halbs.2 BGB) erschdpfend und zutreffend geldst ist.
Ein Vertragsanspruch kénnte sich nur gegen die Mon-
tagebau GmbH oder gegen Dr. VD, ein Bergiche-
rungsanspruch nur gegen Dr. VP richten, weil
die Beklagten wenn iiberhaupt, nur mittelbar berei-
chert sein ktnnten. Aus den Griinden zu II 3 schei-
det aber ein Eintrityv der Beklagten in eine Verbind-
lichlzeit Dr. VI® avs. Fiir Verbindlichkeiten der
GmbH haften sie ohnehin nicht.

Pir einen Anspruch gegen die Beklagte zu 2 aus
§ 822 BGB gilt das zu II 4 Ausgefiihrte; insoweit
sind gegebenenfalls die Voraussetzungen eines Be-
reicherungsanspruchs gegen Dr. VEID nach §_812'
Abs.l Halbs.2 BGB zu priifen.

Demnach ist die Revision des Kl#gers unbe-
grindet, soweit seine Klage gegen den Beklagten
zu 1 abgewiesen istj soweit die Klage gegen die
Beklagte zu 2 'abge\viesen ist, war dagegen gemés
§ 564 ZPO das angefochtene Urteil aufgzuheben und

M
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die Sache gemidB § 565 ZPO an das Berufungsgericht
zurickzuverveisen, das die Klage gegen die Beklag-
te zu 2 noch unter dem Gesichtspunkt des § 822 BGB
zu priifen haben wird.

Dr.Haidinger Artl Dr.Mezger Dr.Messner Mormann
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