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BGB §§ 249 E, Ha, 463 Satz 1

Flir das unmittelbare Erfullungsinteresse des Kaufers hat
der Verké&ufer, der eine nicht vorhandene Eigenschaft der
Kaufsache (hier: Echtheit eines Geméldes) zugesichert hat,
auch dann in unbeschrénkter Hbéhe einzustehen, wenn der hy-
pothetische Wert der Kaufsache, falls diese die zugesicher-
te Eigenschaft begéfe, ihren tatséchlichen Wert und den da-
mit Ubereinstimmenden Kaufpreis um ein Vielfaches Uber-
steigt.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 19. Mai 1993 durch die
Richter Dr. Paulusch, GreopB, Dr. HUbsch, Ball und Wiechers

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klé&gers wird das Urteil des
13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dlissel-
dorf vom 16. Jull 1992 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen.
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Tatbestand:

Der Beklagte lst Kunsthé&ndler. Er verkaufte dem Klager
im November 1990 ein mit "Burra 33" signiertes Olgemdlde
zum Preis von 10.000 DM. Auf Wunsch des Klégers Ubergab er
diesem eine handschriftlich abgefafte und von ihm unter dem
Datum des 20. November 1990 unterschriebene Erklérung, die
als Urheber des Geméldes "Eward Burra" nennt und in der es
welter heift, das Gem&lde sei "ein Original von der Hand
des Kinstlers".

Gestitzt auf die Auskunft einer Londoner Galerie, be-
gehrt der Klager Schadensersatz wegen Nichterfdllung, weil
das Bild unecht sei. Den ihm dadurch entstandenen Schaden
beziffert er auf 290.000 DM. Nach seiner Behauptung hétte
das CGemilde, wenn es echt wére, einen Marktwert von minde-
stens 300.000 DM.

Der Beklagte macht demgegenlber geltend, seine schrift-
liche Erklarung sei nicht als Eigenschaftszusicherung zu
werten, weil sie erst nach Abschlup des bereits am 18. No-
vember 1990 geschlossenen Kaufvertrages abgefapPt worden
sei. Beim Verkauf des Bildes habe er dem Klager erklart, er
kénne Uber die Urheberschaft keine Angaben machen, weil er
das Bild selbst erst vor einer Woche erworben und noch kei-
ne ndheren Recherchen angestellt habe. Im lUbrigen sei das
Bild echt, namlich ein solches des Malers Burra.

Die Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos geblieben.
Mit der Revision, deren Zurlckweisung der Beklagte bean-



tragt. verfolgt der Klager sein Schadensersatzbegehren wei-
ter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revigion hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurlckverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob die
schriftliche Erklé&rung des Beklagten bereits bei AbschluB
des Kaufvertrages vorlag und ob das dem Klager verkaufte
Gemélde von dem Maler Burra stammt. Es hdlt den eingeklag-
ten Schadensersatzanspruch schon nach dem eigenen Vorbrin-
gen des Kldgers fir nicht gegeben und hat dazu ausgefihrt:
Der Beklagte habe zwar in seiner schriftlichen Erklarung
vom 20. November 1990 eindeutig die Echtheit des Gem&ldes
zugesichert. Gleichwohl kénne die vom Kl&ger behauptete Un-—
echtheit den geltend gemachten Schadensersatzanspruch nach
§ 463 BGB nicht ausldsen. Der Umfang des nach dleser Be-
stimmung zu leistenden Schadensersatzes hange davon ab,
welche Bedeutung der 2Zusicherung beizulegen sei. Daflir sei
entscheidend, welchen Zweck sie verfolge. Zu ersetzen seien
nur solche Schaden, vor denen der Kaufer durch die Zusiche-
rung gerade habe gesichert sein sollen. Zweck und Tragweite



der vom Beklagten gegebenen Zusicherung, die durch Ausle-
gung zu ermitteln seien und sich nach den Besonderheiten
des Einzelfalles richteten, machten deutlich, dap die Zusi-
cherung der Echtheit des Gemdldes nicht den Vertragswillen
des Beklagten umschlossen habe, die Gewdhr auch dafir zu
tibernehmen, daP das fir nur 10.000 DM abgegebene Bild einen
tatsachlichen Vermdgens—- und Marktwert von 300.000 DM haben
werde. Es widerspreche aller Lebenserfahrung, daf der Be-
klagte als Kaufmann und gewerblicher Kunsthdndler bei einem
Kaufpreis von 10.000 DM fir einen Vermbgenszuwachs von
290.000 DM habe einstehen wollen. Auch der Kl&ger habe das
Verhalten des Beklagten unter Berucksichtigung der Umsté&nde
deg Vertragsschlusses nach Treu und Glauben so nicht ver-
stehen koénnen. Der geltend gemachte Schaden sei im uUbrigen
auch nicht vom Schutzzweck der §§ 459 f£f BGB gedeckt. Die
kaufrechtlichen Gewdhrleistungsvorschriften dienten dem
Zweck, den Kaufer, der den Preis fir eine mangelfreie Ware
bezahlt habe, in seinem Vertrauen auf die Mangelfreiheit zu
schitzen. Aus dieser Sicht gebllhre dem Klager aber kein
Vertrauensschutz, weil er den Kaufpreis fiur eine mangel-
freie Ware, der nach seiner eigenen Darstellung bei

300.000 DM gelegen h&tte, gerade nicht gezahlt habe.
Schlieflich beschrénke sich die Zusicherungshaftung nach

§ 463 BGB auf solche Schaden, welche die Zusicherung Ubli-
cherweise miterfassen solle. Daran fehle es hier, denn es
sprenge die "Grenzen der Normalitdt", daP eine Zusicherung
Uber einen Kaufgegenstand "gleichzeitig beinhalten (solle),
der gekaufte Gegenstand habe den 30-fachen Wert des tat-
sachlich gezahlten Kaufpreises".



Eine arglistige T&uschung seitens des Beklagten sei
nicht schlissig dargetan, ein etwalger Schaden wegen und in
Héhe des vom Kldger gezahlten Kaufpreises jedenfalls nicht
eingeklagt.

IT. Diese Ausflhrungen halten revisionsrechtlicher
Nachpriifung in entscheidenden Punkten nicht stand.

1. Zutreffend und von der Revision unbeanstandet sieht
das Berufungsgericht in der Urheberschaft des verkauften
Bildes eine verkehrswesentliche Eigenschaft (vgl. BGHZ 63,
369, 371; Urteil vom 8. Juni 1988 - VIII ZR 135/87 = WM
1988, 1415 unter II 1 b aa), deren zusicherungswidriges
Fehlen Schadensersatzanspriche nach § 463 BGB auslédsen
kann.

2. Ob der Verkaufer eine bestimmte Eigenschaft der
Kaufsache zugesichert hat, ist in erster Linie eine Frage
tatrichterlicher Vertragsauslegung (BGH, Urteile vom 7. Ok-
tober 1987 - VIII ZR 255/86 = WM 1987, 1460 unter II 3 a aa
und vom 4. Oktober 1989 - VIII ZR 233/88 = WM 1989, 1894
unter II 1 a). Die Auslegung der Erklédrung des Beklagten
vom 20. November 1990 als Zusicherung der Echtheit des ver-
kauften Gemdldes ist wiewohl nicht zwingend (dazu unten
IV), so doch m&églich und daher fir das Revisionsgericht
bindend (BGH, Urteil vom 4. Oktober 19892 aa0). Das ist
nicht anders, wenn der Kaufvertrag, wie der Beklagte be-
hauptet, von den Parteien bereits am 18. November 1990
mindlich abgeschlossen worden war. Denn eine Zusicherung
ist - gegebenenfalls im Wege der Vertragsanderung - auch



nachtréglich méglich (z.B. Soergel/Huber, BGB, 12. Aufl.,
§ 459 Rdnr. 168 m.Nachw.).

3. Fir die Entscheidung im Revisionsverfahren ist man-
gels abweichender Feststellungen des Berufungsgerichts fer-
ner vom Sachvortrag des Kladgers auszugehen, das verkaufte
Gemdlde stamme nicht von dem Maler Burra. Dies unterstellt,
sind die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs ge-
gen den Beklagten gem@P § 463 Satz 1 BGB erfillt. Danach
kann der Kaufer verlangen, durch Wertersatz in Geld so ge-
stellt zu werden, als besdBe die Kaufsache die vom Verkau-
fer zugesicherte Eigenschaft. Entscheidet er sich - wie
hier der Klé&ger -~ flur den sogenannten "kleinen Schadenser-
satz", so hat er Anspruch auf die Wertdifferenz zwischen
dem hypothetischen Vermdgensstand, der gegeben ware, wenn
die Sache bei Gefahribergang mangelfreil gewesen wélre, und
dem Vermdgensstand, wie er sich infolge des Sachmangels
tatsachlich darstellt (BGHZ 50, 200, 204; BGH, Urteil vom
8. Januar 1975 - VIII ZR 124/73 = WM 1975, 230 unter I und
vom 9. Oktober 1964 - V ZR 109/62 = NJW 1965, 34 unter 4;
MunchKomm-H.P. Westermann, BGB, 2. Aufl., § 463 Rdnrn. 19,
25; Soergel/Huber aa0 § 463 Rdnr. 53; Staudinger/Honsell,
BGB, 12. Aufl., § 463 Rdnr. 35). Lage der Wert des dem Kla-
ger verkauften Gemdldes, wenn es von dem Maler Burra stamm-
te, bei 300.000 DM, wie mangels abweichender Feststellungen
des Berufungsgerichts flir das Revisionsgverfahren zu unter-
stellen ist, so belduft sich die Wertdifferenz zwischen dem
hypothetischen und dem tatséchlichen Vermdgensstand des
Klagers und damit der ihm zu ersetzende Nichterfillungs-
schaden auf die Klageforderung von 290.000 DM.
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4, Ob der Beklagte mit der Zusicherung der Echtheit des
Bildes die Gewdhr auch fiur dessen den Kaufpreis um ein
Vielfaches Ubersteigenden Marktwert Ubernehmen und fir ei-
nen entsprechenden Vermdbgenszuwachs auf Seiten des Klagers
einstehen wollte, ist in der hier zu beurteilenden Fallkon-
stellation entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
fir den Umfang der Schadensersatzpflicht des Verkdufers aus
§ 463 Satz 1 BGB ohne Belang. Die vom Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang erdrterten Gesichtspunkte des Zwecks
und der Tragweite der gegebenen Zusicherung sind nur dort
von Bedeutung, wo es um die Zusicherungshaftung des Verkdau-
fers fuir Mangelfolgeschaden geht. Diese hé&ngt in der Tat
entscheidend davon ab, ob die vom Verk8ufer gegebene Zusi-
cherung den Ké&ufer auch und gerade gegen Folgeschaden absi-
chern sollte (vgl. dazu die vom Berufungsgericht rechtsir-
rig f£dr seine Auffassung angefihrten Senatsurteile BGHZ 50,
200 und vom 14. Marz 1973 - VIII ZR 137/71 = NJW 1973,

843). Auch die Kommentarstellen, auf die das Berufungsge-
richt sich zur sStitzung seiner Auffassung glaubt beziehen
zu kénnen, befassen sich allein mit der Haftung des Verkau-
ferg fiUr Mangelfolgeschaden (MinchKomm-Grunsky, BGB,

2. Aufl., vor § 249 Rdnr. 45; Staudinger/Honsell aa0 § 463
Rdnr. 37, je m.w.Nachw.).

Im Streitfall geht es demgegentber um die Haftung des
beklagten Verkaufers fir das unmittelbare Erfdllungsinter-
esse des Kaufers. FUr dieses hat der Verkdufer, der eine
nicht vorhandene Eigenschaft zugesichert hat, nach § 463
Satz 1 BGB stets einzustehen. Denn es macht gerade das We-
sen der Eigenschaftszusicherung aus, daPB der Verkdufer mit
ihr in vertragsmdfig bindender Weise die Gewéhr fir das
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Vorhandensein einer Eigenschaft Ubernimmt und damit die Be-
reitschaft zu erkennen gibt, fir alle Folgen des Fehlens
dieser Eigenschaft einzustehen (BGHZ 59, 158, 160; Urteile
vom 3., November 1982 - VIII ZR 282/81 = WM 1982, 1382 unter
I 2 b und vom 16. Januar 1985 - VIII ZR 54/84 = WM 1985,
321 unter II 1; vgl. z.B., auch Reinicke/Tiedtke, Kaufrecht,
5. Aufl., S. 157, 159). Ist eine nicht vorhandene Eigen-
schaft zugesichert, so haftet der Verkdufer ohne Ricksicht
auf seine bei Vertragsabschluf vorhandenen Vorstellungen
fiir alle unmittelbaren Folgen des Fehlens der zugesicherten
Eigenschaft. Die vom Berufungsgericht rechtsirrig unter dem
Gesichtspunkt des Umfangs der Schadensersatzpflicht erdr-
terte Frage, inwieweit der Beklagte fir die Folgen mangeln-
der Echtheit des verkauften Bildes einstehen wollte und wie
der Kléger die Erklarung des Beklagten Uber die Echtheit
des Geméldes unter Berlcksichtigung der Umstdande des Ver-
tragsschlusses nach Treu und Glauben verstehen durfte, ist
vielmehr von entscheidender Bedeutung bereits fir die im
Wege der Vertragsauslegung zu beantwortende Frage, ob eine
ihrem Wortlaut nach "eindeutige" Eigenschaftsangabe im
Rechtssinne als Eigenschaftszusicherung zu werten ist (BGHZ
59, 158, 160 £; Urteile vom 3. November 1982 und vom 16.
Januar 1985 Jjeweils aal).

5. Die Haftung des Beklagten fir das unmittelbare Er-
fillungsinteresse des Kldgers 1aBt sich entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts auch nicht mit der Begrundung
verneinen, der geltend gemachte Schaden falle nicht in den
Schutzbereich der kaufrechtlichen Gew@hrleistungshaftung
nach §§ 459 f£f BGRB. Das Berufungsgericht zieht die Grenze
des Schutzbereichs des § 463 Satz 1 BGB Zu eng, wenn es in



ihn nur den Kaufer einbeziehen will, der einen dem Ver-
kehrswert der Kaufsache entsprechenden Kaufpreis gezahlt
hat. Damit stinde der K&ufer schutzlos, dem es - aus wel-
chen Grunden auch immer - gelungen ist, 2zu einem besonders
ginstigen Kaufpreis abzuschliefen. Flr eine derartige Ein-
schrénkung der Haftung nach § 463 BGB besteht keine Veran-—
lassung. Das vom Berufungsgericht fir seine gegenteilige
Ansicht zitierte Urteil des XI. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs vom 30. Januar 1990 (XI ZR 63/89 = MDR 1990, 715
= WM 1990, 808) betrifft einen nicht vergleichbaren Sach-
verhalt (Begrenzung der Haftung wegen fehlerhafter steuer-
licher Beratung).

6. SchlieBlich 1&Bt sich ein Ausschluf der Haftung des
Beklagten auch nicht mit der Erwd&gung begrinden, der hier
geltend gemachte Schaden sprenge die "Grenzen der Normali-
t&t". Der Grundsatz, daBf die Zusicherungshaftung nach § 463
BGB sich nur auf solche Schdden erstreckt, die von der Zu-
gsicherung typlscherweise miterfapt werden sollten, be-
trifft, wie die vom Berufungsgericht hierfiir angefihrte
Kommentarstelle belegt, wiederum allein die Haftung des
Verkadufers fir Mangelfolgeschdden (Reich in AK-BGB § 463
Rdnrn. 6 ff). Fir den hier zu beurteilenden Fall der Haf-
tung fir das unmittelbare Erfillungsinteresse des Kaufers
ist eine solche Einschrédnkung nicht anzuerkennen.

IIT. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, eine arglistige T&uschung des
Kldgers Uber die Unechtheit des Gemdldes sei nicht schlis-
sig dargetan. Aus dem Umstand, daB der Beklagte es ungeach-



tet der vom Klager geauferten und durch die Auskunft derx
englischen Galerie gestitzten Zweifel nach wie vor f£ir
echt h&lt, 1l&4Bt sich Arglist nicht herleiten. Auf den von
der Revision als Ubergangen gerigten Sachvortrag des Be-
klagten kommt es insoweit nicht an, weil der Klager sich
diesen nicht zu eigen gemacht hat.

IV. Mit der gegebenen Begrindung kann das Berufungsur-
teil somit keinen Bestand haben. Eine eigene abschliefende
Entscheidung ist dem Senat nicht méglich, weil es dazu wei-
terer tatsédchlicher Feststellungen zur Echtheit des Bildes
und gegebenenfalls zur HbAhe des Schadens bedarf. Damit die-
se getroffen werden kénnen, ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zurlckzu-
verweisen. Dieses wird bei der erneuten Verhandlung und
Entscheidung des Rechtsstreits ohne Bindungswirkung an sei-
ne aufgehobene Entscheidung (BGHZ 106, 219, 221) Gelegen-
heit haben, die von ihm aufgezeigten — und die von den Par-
teien dariber hinaus vorgetragenen — besonderen Umstéande



des Vertragsschlusses bereits bei der Frage zu berlcksich-
tigen, ob die Erklarung des Beklagten Uber die Urheber-—
schaft des verkauften Gemlldes als Zusicherung seiner Echt-
heit zu werten ist.

Dr. Paulusch Grop Dr, Hibsch

Ball Wiechers
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