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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 21. J u n i 1978 durch  
den V o rs itz e n d en  R ic h te r  B raxm aier und d ie  R ic h te r  
C laßen , Dr. Hiddemann, T re ie r  und Dr. B ru n o tte

f ü r  R ech t e rk a n n t:

U n te r  Zurückw eisung d e r  A n sch lu ß rev is io n  d e r  
K lä g e rin  w ird  a u f  d ie  R ev isio n en  d es  B ek lag ten  
und d e r  N e b e n in te rv e n ie n tin  d as  U r t e i l  d es  
21 . Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  München 
vom 2 . Mai 1977 g e ä n d e r t:

D ie B erufung d e r  K lä g e rin  gegen d as  U r t e i l  d e r  
33. Z ivilkam m er d es  L a n d g e ric h ts  München I  vom 
18. O ktober 1974 w ird  zurückgew iesen .

Die K lä g e rin  h a t  d ie  K osten des B eru fungs- und 
R e v is io n s v e r fa h re n s  e in s c h lr le ß lic h  d e r  K osten 
d e r  S t r e i t h i l f e  zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e stan d

Der B ek lag te  i s t  E igentüm er des Anwesens
S tra ß e  Im Ja h re  1962 v e rm ie te te  e r  d e r  Neben­

in t e  r v e n ie n t in  Räume s e in e s  Anwesens zum B e tr ie b  e in e s  
T e x t i le in z e lh a n d e ls g e s c h ä f te s .  Die Räume wurden m it Öfen 
b e h e iz t ,  w elche d ie  M ie te r in  zu s t e l l e n  h a t t e .  Die Neben­
in t e r v e n ie n t in  s t e l l t e  zwei Ö löfen au f und verband  s ie
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durch  e in e  Ö lle itu n g  m it dem Ö ltank , aus dem d as Öl durch  
e in e  Pumpe zu den Öfen b e f ö r d e r t  wurde.

Am 1 . A p ril 1971 sc h lo sse n  d e r  B ek lag te  und d ie  
N e b e n in te rv e n ie n tin  e in en  neuen M ie tv e r tra g  f ü r  10 J a h re .
Die K läg e rin  v e r e in b a r te  am 4 . A p ril 1971 m it d e r  Neben­
in te r v e n ie n t in  den Erwerb d eren  T e x t i lg e s c h ä f ts  und ih re n  
E i n t r i t t  in  den M ie tv e r tra g  vom 1 . A p ril 1971. Der B eklag te 
stim m te d ie s e r  V ereinbarung  zu.

Anfang 1974 t r a t  aus d e r  Ö lle itu n g  Öl a u s . Dabei 
wurden d e r  K läg e rin  g eh ö rig e  T e x t i l ie n  b e s c h ä d ig t.  Da d e r  
B ek lag te  d e r  A ufforderung  d e r  K läg e rin  z u r  B e se itig u n g  des 
an den M ieträumen en ts ta n d e n e n  Schadens n ic h t  nachkam, 
k ü n d ig te  d ie  K läg e rin  m it S chreiben  vom 22. J u l i  1974 den 
M ie tv e r tra g  zum 30. Septem ber 1974 und zog zu diesem  Z e i t ­
p u n k t a u s .

M it d e r  Klage macht d ie  K läg e rin  den Schaden an den 
T e x t i l ie n  und ih r e  Aufwendungen zu r Schadensm inderung g e l ­
te n d . S ie  v e r la n g t  h i e r f ü r  36 .841 ,79  DM. W eite r b e g e h r t s ie  
d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß d e r  B ek lag te  i h r  a l l e n  w e ite re n  Schaden 
zu e r s e tz e n  habe , in sb eso n d e re  den Schaden, d e r  in  Verbindung 
m it d e r  f r ü h z e i t ig e n  Aufgabe d e r  G eschäftsräum e e n ts ta n d e n  
s e i .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Das Berufungs 
g e r i c h t  h a t  den b e z i f f e r t e n  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  in  Höhe 
d e r  H ä lf te  d es  t a t s ä c h l i c h  en ts tan d en en  Schadens dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  
S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  d e r  K lä g e rin , so w eit s ie  du rch  d ie  
f r ü h z e i t i g e  Räumung d e r  G eschäftsräum e en ts ta n d e n e n  Schaden 
b e t r e f f e n ,  dem Grunde nach  g e r e c h t f e r t i g t  s in d .
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M it ih re n  R e v is io n e n , d eren  Zurückweisung d ie  K lä­
g e r in  b e a n t r a g t ,  begeh ren  d e r  B ek lag te  und d ie  N ebenin­
t e r v e n ie n t i n  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des U r t e i l s  d es  Land 
g e r i c h t s .  M it d e r  A n sc h lu ß re v is io n , um d eren  Zurückw ei­
sung d ie  B ek lag te  und d ie  N e b e n in te rv e n ie n tin  b i t t e n ,  
w endet s ic h  d ie  K lä g e rin  dagegen, daß i h r  b e z i f f e r t e r  
S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  n u r  zu r H ä lf te  dem Grunde nach 
f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  worden i s t .

E n tscheidungsgründe

1 . Das B e ru fu n g sg e r ic h t m e in t, durch  den m it Zustim ­
mung d e s  B ek lag ten  vorgenommenen E i n t r i t t  d e r  K läg e rin  in  
den zw ischen  dem B ek lag ten  und d e r  N e b e n in te rv e n ie n t in  b e ­
s te h e n d e n  M ie tv e r tra g  s e i  d ie  K läg e rin  M ie te r in  d e r  Gewerbe­
räume gew orden. Das a u f  d ie s e  Weise b eg rü n d e te  M ie tv e rh ä l t­
n i s  habe s ic h  im G egensatz  zu dem M ie tv e r tra g  zw ischen dem 
B e k la g te n  und d e r  N e b e n in te rv e n ie n tin  au f d ie  Heizung e r ­
s t r e c k t .  A ls V erm ie te r  habe d e r  B ek lag te  f ü r  den durch  den 
A u s t r i t t  d es  Ö les v e ru r s a c h te n  Schaden e in z u s te h e n . D ie s e r  
s e i  n äm lic h  d a ra u f  zu rü ck zu fü h ren , daß d ie  Heizung b e r e i t s  
b e i  Zustandekommen d es  M ie tv e r tra g e s  m an g e lh a ft gewesen s e i ,  
w e il  d i e  Ö lle i tu n g  lo c k e r  v e r l e g t  gewesen s e i .  Dadurch h ä t ­
te n  s ic h  im L aufe d e r  Z e i t  b e i  B e tä tig u n g  d es ü b e r  d e r  Öl­
pumpe a n g e b ra c h te n  A b s p e r rv e n t i ls  d ie  V erschraubungen d es  
V e n t i l s  g e l ö s t  m it d e r  F o lg e , daß d o r t  d as  ö l  a u s g e tr e te n  
s e i .  D er B ek lag te  b rau ch e  a b e r  wegen m itw irkenden  V ersch u l­
d e n s  d e r  K lä g e r in  n u r  d ie  H ä lf te  d es  m it dem L e is tu n g s a n tra g  
g e l te n d  gem achten S chadens zu e r s e tz e n .  Den Schaden, d e r  
a u f  d ie  f r ü h z e i t i g e  Räumung zu rückzuführen  s e i ,  habe d e r  
B e k la g te  aus p o s i t i v e r  V e r tra g s v e r le tz u n g  zu e r s t a t t e n .
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In so w e it komme m itw irkendes V erschu lden  d e r  K läg e rin  
n ic h t  in  B e tra c h t .

2 . H iergegen wendet s ic h  d ie  R ev is io n  m it E rfo lg .

a) N ich t zu b eanstanden  i s t  d ie  Annahme des B erufungs­
g e r i c h t s ,  d ie  K lä g e rin  s e i  M ie te r in  d e r  Räume im Anwesen 
d e r  B ek lag ten  geworden. In  d e r  R echtsprechung  und im S c h r i f t ­
tum w ird  näm lich  a llg em e in  a n e rk a n n t, daß d ie  Zustimmung des 
V erm ie te rs  zu e in e r  V ereinbarung zw ischen dem M ie te r  und 
einem D r i t te n  ü b e r  d essen  E i n t r i t t  in  den M ie tv e r tra g  b e ­
w ir k t ,  daß e in  M ie tv e r tra g  zw ischen dem V erm ie ter und dem 
D r i t te n  zu stan d e  kommt (v g l.  das S e n a t s u r t e i l  vom 24. Septem­
b e r  1959 -  V III  ZR 112/58 = LM BGB § 535 N r. 21 a = BB 1959, 
1259 -  B e tr ie b  1959, 1250; BGH U r te i l  vom 7 . November 1962
-  V ZR 120/60 « WM 1963, 217; S e n a t s u r t e i l  vom 12. A p ril 1967
-  V III  ZR 122/66 = WM 1967, 796; G e lh aar in  BGB-RGRK 12. Aufl. 
v o r  § 535 Rdn. 179).

b) M it E rfo lg  rü g t  d ie  R ev isio n  a b e r , daß d as  B erufungs­
g e r i c h t  angenommen h a t ,  d e r  M ie tv e r tra g  zw ischen dem B eklag­
te n  und d e r  K läg e rin  habe b ez ü g lic h  d e r  H eizungsanlage einen  
anderen  I n h a l t  a l s  d e r  M ie tv e r tra g  zw ischen dem B ek lag ten  
und d e r  N e b e n in te rv e n ie n tin .

aa )  Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  d e r  B ek lag te  
habe d e r  N e b e n in te rv e n ie n tin  im Ja h re  1962 d ie  Räume ohne 
H eizung v e r m ie te t .  Nach dem M ie tv e r tra g  vom 1 . A p ril 1971 
s e i  d ie  inzw ischen  von d e r  N e b e n in te rv e n ie n tin  an g eb rach te  
H eizung n ic h t  T e il  d e r  M ietsache gew orden. S ie  s e i  ab e r 
d e r  K lä g e rin  b e i  d e ren  E i n t r i t t  in  den M ie tv e r tra g  m it v e r ­
m ie te t  w orden. Das ergebe  d ie  Auslegung d e r  E rk lärungen  d e r



-  6 -

P a r t e i e n .  D ie K läg e rin  habe den M ie tv e r tra g  vom 1 . A p ril 1971 
d ah in  v e r s te h e n  d ü r fe n , daß d ie  Heizung T e il  d e r  M ietsache 
s e i .  Der B ek lag te  habe n ic h t  k l a r g e s t e l l t ,  daß d ie  H eiz­
an lag e  n i c h t  m it v e rm ie te t  s e in  s o l l e .

bb) D ie R e v is io n sb e k la g te  m e in t, aus den Ausführungen 
d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  s e i  zu entnehm en, daß nach s e in e r  
Meinung d ie  Heizung b e r e i t s  nach dem M ie tv e r tra g  vom 
1 . A p r i l  1971 T e il  d e r  M ietsache geworden s e i .  Dem kann 
n ic h t  g e f o l g t  w erden. Wäre d ie s e  A n sich t r i c h t i g ,  h ä t t e  
d as  B e ru fu n g s g e r ic h t se in e  A uffassung , d ie  Heizung s e i  
d e r  K lä g e r in  m it v e rm ie te t  w orden, n ic h t  m it e in e r  Aus­
leg u n g  d e r  E rk lä ru n g en  d e r  P a r te ie n  zu begründen b rauchen , 
sondern  e s  h ä t t e  d ie  Erwägung g en ü g t, e s  b es tän d e  k e in  An­
h a l t  d a f ü r ,  daß d ie  P a r te ie n  ih re n  V ertrag sb ez ieh u n g en  
e in e n  a n d e re n  I n h a l t  h ä t te n  geben w o llen  a l s  dem e r s t  e in ig e  
Tage v o r h e r  vom B ek lag ten  und d e r  N e b e n in te rv e n ie n tin  ab­
g e s c h lo s s e n e n  V e rtra g  vom 1 . A p ril 1971.

c c )  D er Annahme des B e ru fu n jg sg e rich ts , d ie  Heizung s e i  
beim E i n t r i t t  d e r  K lä g e rin  in  den M ie tv e r tra g  T e il  d e r  M iet­
sache gew orden , kann n ic h t  g e f o lg t  w erden.

D ie im S c h r if t tu m  s t r e i t i g e  F rag e , ob d e r  m it Zustim ­
mung d e s  V e rm ie te rs  vorgenommene E i n t r i t t  e in e s  D r i t te n  in  
e in e n  M ie tv e r tr a g  a l s  A bschluß e in e s  neuen V e r tra g e s  u n te r  
Aufhebung d e s  a l t e n  (so  d as  B e ru fu n g sg e ric h t)  o d er a l s  
F o r ts e tz u n g  d es  a l t e n  V e r tra g e s  durch  den D r i t te n  anzusehen 
i s t  ( v g l .  dazu  d ie  Nachweise in  dem S e n a t s u r t e i l  vom 24. Sep­
tem ber 1959 aaO ), b ra u c h t h i e r  n ic h t  e n tsc h ie d e n  zu w erden. 
Denn in  b e id e n  F ä l le n  h a t  d e r  E in g e tre te n e  g ru n d s ä tz l ic h  
d ie s e lb e n  R echte und P f l i c h te n  wie d e r  V o rm ie te r. Das v e r -
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s t e h t  s ic h  von s e l b s t ,  wenn man annimmt, d e r  neue M ie te r  
s e tz e  d as  a l t e  M ie tv e rh ä l tn is  n u r f o r t .  Aber auch b e i 
Annahme e in e s  neuen M ie tv e r tra g e s  g i l t  n ic h t s  a n d e re s .
Auch dann h a t  näm lich  d ie  m it dem neuen M ie te r  zu stan d e  
gekommene V ereinbarung  g ru n d s ä tz l ic h  d en se lb en  I n h a l t  
w ie d e r  V e rtrag  m it dem V orm ieter (v g l .  d as  S e n a t s u r t e i l  
vom 24. Septem ber 1959 aaO und BGH U r te i l  vom 7 . November 
1962 aaO ). Das s c h l ie ß t  n i c h t  au s , daß d e r  M ie tn a c h fo lg e r  
und d e r  V erm ie te r im E in z e l f a l l  etw as Abweichendes v e r ­
e in b a re n . Beide V e r tr a g s p a r tn e r  müssen s ic h  a b e r  d a ra u f  
v e r la s s e n  können, daß d e r  W ille  d es  anderen  T e i l e s ,  e in en  
V e r tra g  m it anderem I n h a l t  a b z u sc h lie ß e n , e rk en n b a r i s t .  
D eshalb  i s t  besondere  Z urückhaltung  m it d e r  Annahme e in e s  
von dem u rsp rü n g lic h e n  V e rtra g  abw eichenden V e r tr a g s in h a l­
t e s  g eb o ten , wenn wie h i e r  d ie  V ereinbarung  h ie rü b e r  s t i l l ­
schweigend zu stan d e  gekommen s e in  s o l l .

H ie r  i s t  d ie  K lä g e rin  in  e in en  M ie tv e r tra g  e in g e t r e te n ,  
d e r  e r s t  wenige Tage zuvor neu ab g esch lo ssen  worden war und 
nach dem d ie  b e r e i t s  vorhandene H eizan lage n ic h t  m itv e r­
m ie te t  w ar. Die K läg e rin  h a t  nach den F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  e r k l ä r t ,  s ie  w o lle  den V e rtra g  n ic h t  
so übernehm en, wie e r  von d e r  V o rm ie te rin  ab g esch lo ssen  wor­
den w ar. Der B ek lag te , d essen  M itwirkung b e i  Zustandekommen 
d e r  V ertrag sb ez ieh u n g en  d e r  P a r te ie n  n u r  in  d e r  ohne jeden  
Z u sa tz  e r k lä r te n  Zustimmung zum E i n t r i t t  d e r  K lä g e rin  in  
den M ie tv e r tra g  b e s ta n d , h a t  e in e  E rk lä ru n g , aus d e r  b e i  
o b je k t iv e r  Würdigung entnommen werden k ö n n te , e r  s e i  dam it 
e in v e rs ta n d e n , daß d e r  V e rtra g  m it d e r  K lä g e rin  e in en  an­
d e ren  I n h a l t  habe a l s  d e r  m it d e r  V o rm ie te rin  ab g esch lo ssen e , 
n i c h t  abgegeben. Da e s  b e i  W ille n se rk lä ru n g en  n ic h t  au f 
d a s  ankommt, was d ie  P a r te ie n  e rk lä re n  w o lle n , sondern  au f
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d a s , was s ie  o b .iek tiv  e r k lä re n  (v g l. BGHZ 47, 75, 7 8 ) , i s t  
e s  u n b e a c h t l ic h ,  wenn d ie  K läg e rin  g e g la u b t haben s o l l t e ,  
d ie  H e izan lag e  s e i  G egenstand des M ie tv e r tra g e s . Ob e in e  
so lc h e  V o rs te llu n g  d e r  K läg e rin  e in e  A nfechtung wegen I r r ­
tums g e r e c h t f e r t i g t  h ä t t e ,  kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , w e il 
d ie  K lä g e r in  e in e  Irr tu m sa n fe c h tu n g  n ic h t  e r k l ä r t  h a t .

3 . Da demnach d ie  H eizungsan lage n ic h t  T e il  d e r  
M ie tsach e  w ar, s te h e n  d e r  K läg e rin  weder d ie  aus § 538 BGB 
h e r g e l e i t e t e n  noch d ie  aus p o s i t i v e r  V e r tra g s v e r le tz u n g  
g e l te n d  gem achten S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  zu. Es b e d u r f te  
d e s h a lb  k e in e r  E n tsch e id u n g , ob d ie  A usführungen d es Be­
r u f u n g s g e r ic h ts  zu einem H aftu n g sau ssch lu ß  nach § 539 BGB 
von R e c h ts fe h le rn  f r e i  s in d  und ob n ic h t  j e d e n f a l l s  e in  
S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  aus § 538 BGB nach § 545 BGB ausge­
s c h lo s s e n  wäre (v g l .  dazu d as  S e n a t s u r t e i l  BGHZ 68, 281JL

4 . Da d ie  K lä g e r in  gegen d ln  B ek lag ten  e in e n  Schadens­
e r s a tz a n s p ru c h  nach  § 538 BGB n ic h t  erw orben h a t ,  i s t  d ie  
A n sc h lu ß re v is io n , m it d e r  s ie  f e h le r h a f te  Anwendung des
§ 254 BGB r ü g t ,  n i c h t  b eg rü n d e t.

5 . Demnach war u n te r  Zurückweisung d e r  A nsch lußre­
v i s io n  a u f  d ie  R ev is io n en  d es  B ek lag ten  und d e r  N ebenin­
t e r v e n i e n t i n  d as  B e ru fu n g s u r te i l  zu än d e rn . Die Berufung 
d e r  K lä g e r in  gegen d a s  U r t e i l  d es  L a n d g e ric h ts  war zurück­
zu w e isen .
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Nach den §§ 91 , 97» 101 ZPO h a t  d ie  K lä g e rin  d ie  
K osten d es Berufungs~ und R e v is io n s v e rfa h re n s  e in ­
s c h l ie ß l ic h  d e r  K osten d e r  S t r e i t h i l f e  zu t r a g e n .

B raxm aier C laßen D r. Hiddemann

T re ie r  RiBGH D r.B ru n o tte  i s t
b e u r la u b t und d e sh a lb  
v e r h in d e r t  zu u n te r ­
s c h re ib e n .

B raxm aier
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