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VIII ZR_155/64 URTEIL Verkiindet am

25. Januar 1967
Klett, Justiz-
hauptsekretdar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtgstreit

des Architckten Helmut (R in -GS D
V. tro 5 @,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzcfBbevollmiichtigtes: Rechtsanwéilie erof. Dr. (D

und Dr.

gegen

Dr. 1

den Rechtsanwalt W. A. L{jNENEENR in X
T

Kldger und Revisionsbeklagten,
- Prozefibevollmiichtigtor: Rechtsanwalt Dr. _ -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nmiindliche Verhandlung vom 25. Januar 1967 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats

des Kammergerichts in Berlin vom 21. April 1964
wird auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der KlHger ist der Sohn des am 1. Dezember 1958 ver-
storbenen Generalkonsuls Michael Arentsz I_ in K¢
— (Erblassers), der Beklagte ist ein angeheirateter
Neffe des Erblassers. AnléBlich eines Besuches des Beklag-
ten in Kopenhagen iibergab ihm der Erblasser am 2. April 1958
4 Briefmarkenalben. Der Kliger behauptet, der Erblasser habe
dem Beklagten die Alben nur iibergeben, damit er sie in Berlin
schdtzen lasse, und verlangt deshalb Riickgabe der Alben.

Der Beklagte behauptet, der Erblasser habe sie ihm ge-
schenkt und verwecigert deshalb die Riickgabe. Das Berufungs-
gericht hat den Beklagien verurteilt. Mit der Revision cr-
strebt der Beklagte Klagabweisung. Der Kléger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgrinde:

1. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe statt

deutschen Rechts ddnisches Recht anwenden miissen, ist uner-~

heblich. Denn auch nach dédnischem Recht durfte der Beklagte,

wenn der Erblasser - wie das Berufungsgericht feststellt -
ihm die Alben nur zum Zweck der Schédtzung mitgegeben hat,
die Alben nicht behalten, sondern miiBte sie herausgeben. An

dieser Selbstverstindlichkeit #HuBert auch die Revision keinen

Zweifel, Palls das Berufungsgericht durch die Anwendung
deutschen Rechts gecgen das internationale Privatrecht ver-
stoflen haben sollte, beruht deshaldb das Urteil nicht auf
dieser Rechtsverletzung. Das Revisionsgericht ist in einem
gsolchen PFalle berechtigt, unentschieden zu lassen, welches
Recht anzuwenden war (RGZ 167, 274, 280).

2. a) Das Landgericht hat zwei Zeuginnen dariiber gehort,

was der Erblasser mit dem Beklagten vereinbart hat. Die eine
Zeugin - einc Cousinc der Mutter des Beklagten - hat iiber
ine Unterredung der Beteiligten am 2. April 1958, dem Tage
der Ubergabe der Alben an den Beklagten, ausgesagt und die

Behauptung des Klidgers bestétigt, der Beklagte habe lediglich:

die Alben schdtzen lassen sollen. Die andere Zeugin (die
Schwiegermutter des Beklagten) war einige Tage spidter zu
Besuch beim Erblasser; dieser soll ihr gegeniiber getiufliert
haben, er habe dem Beklagten die Alben geschenkt. Das Be-
rufungsgericht folgt in der Beweiswiirdigung der erstercn
Zeugin, u.a. deshalb, weil sic im Gegensatz zur Schwieger-
mutter des Beklagten - bei der entscheidenden Unterredung
zugegen gevicsen sei. Die Revision greift dies an, weil sich
aus der Aussage der Zeugin nicht ergebe, daB sie bei der
{bergabe der Alben zugegen gewesen sei. Die Riige ist

gchon deshalb unbegriindet, weil das Berufungsgericht nicht
davon ausgeht, die Zeugin sei bei der Ubergabe, sondern sic
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sei bei der entscheidenden Unterredung am Tage der Ubergabe
dabei gewesen. Im ilibrigen war der Beklagte in den Vor-
instanzen mit dem Kldger dariiber einig, dafl bei der Unter-
redung, iiber die die Zeugin ausgesagt hat, der Erblasser
den Beklagten die Alben auch iibergeben hat (Schriftsatz

vom 21. Dezember 1962 3. 1).

b) Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die
weitere Erwiigung des Berufungsgerichts, fir die Darstellung
des Klidgers spreche auch, dafl der Erblasser noch zu seinen
Lebzeiten durch scinen damaligen Bevollnéchtigten Rechts-
anwalt Dr. C@P dcen Beklagten mit Schreiben vom 16. Juni 1958
aufgefordert habe, dic Alben zuriickzugeben. Das Schreiben
lautet auszugsweise:

"Generalkonsul Michael IP eos Und ...

Erik A ... haben mich ersuchi, ihre Rechte
Ihnen gegeniiber wahrzunehmen, wobei ich bemerke,
dafl das Amtsgericht Kopenhagen durch Beschluf
vom 14. Mai 1958 eine Pflegschaft iiber den Erst-
genannten angeordnet und der Magistrat von
Kopenhagen den Zweitgenannten zum Pfleger be-
stellt hat.

Generalkonsul LP hat Ihnen, als Sie vor
Ostern in Kopenhagen waren, drei Bidnde Brief-

marken iibergeben, damit Sie sie in Berlin ab-
schédtzen lassen sollen. Sie sollen sich bei
dieser Gelegenheit einen vierten Band zuge-
cignet haben ... '

Ich fordere Sie hiermit auf, mir binnen 3 Tagen
... mitzuteilen, daBl dic Riicksendung der 4 Biande
in die VWege geleitet ist ..."

Entgegen der Ansicht der Revision besteht kein Anhaltspunkt
dafiir, das Berufungsgericht konné iibersehen haben, daB da-
nach zur Zeit der Absendung dieses Schreibens dem damals
89 Jahre alten Erblasser cin Pfleger beigeordnet war und



dall auch dicser die Riickforderung der Briefmarkenalben
betrieb. Der Brief verlor aber jeden Beweiswert im Sinne

der Ausfilhrungen des Berufungsurteils nur dann, wenn er

ohnc Wisscen oder gegen den Willen des Erblassers geschrieben
worden widre. Das hat der Beklagte in der Berufungsinstunz
zuar als Vermutung geduBert (Schriftsatz vom 27. Januar 1964
S. 4), jedenfalls aber nicht unter Beweis gestellt. Das Be-
- rufungsgericht konnte deshalb davon ausgehen, dafl das
Schreciben des Rechtsanwalts C., in dem neben dem Pfleger
ausdriicklich der Erblagser selbst als Auftraggeber genannt
ist, auch in dessen Auftrag abgesandt worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Mormann Braxmaier
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