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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR_155/63 URTEIL Verkiindet am

28. Juni 1965
Klett,
Justizobersckretor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreist

der Pirna H-Olbrenner-Bau, Edmund HE R XG,
in k Alte traflc ., gesetzlich ver-

treten durcﬁ den pcrsonlich haftenden Gescllschafter

Bdmund H ’
Beklagten, Widerklidgerin und Revisionskligerin,

- ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

dic Pirma OP, 01fcucrungsmaschinenbau GmbH, in
reig B trafe @,

vertreten durch den Geschéftsfiihrér I .

Kldgerin, Widerbeklagte und Revisionsbelklogte,

-~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. - -



Dexr VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1965 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowice der Bundegsrichter Dr. Dorschel, Dr. Mezger,
ﬁ}o Messner und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 9. April 1963 wird auf ihre Kosten zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Klédgerin verlangt mit der Klage Zahlung dcs
restlichen Kaufpreises fir gelicferte Olbrenner im un-
streitigen Betrage von 11 854,90 DM. Die Beklagte hat
in den vorhergehenden Rechtsziigen in erster Linie nit
Schadenscersatzanspriichen aufgercchnet, hilfsweise hat
sic Widerklage auf Zahlung von 11 854,90 DM nebst Zin-
sen erhoben. Damit hat es folgende Bewandtnis:

Beide Parteien stellen Olbrenner fiir O1lfcuerungen
her. Nach der vom Deutschen Normenausschufl entwickel-
ten Norm DIN 4755 (0lfeuerungen in Heizungsanlagen,
Richtlinien, Ausgabe Januar 1959), die Inhalt der bau-
aufsichtlichen Vorschriften ist, mniissen alle in Deutsch-
1andizu verwendenden Olbrenner seit Januar 1959 einer
Baumusterpriifung unterzogen werden. Grundlage diescr
Prifung, dic zur Irtcilung eines Baumuster-Kennzei-
chens fihrt, ist die Norm DIN 4787. Durch die Priifung
sollen dic Sicherheit und die Verbrennungseigenschaf-
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ten der Olbrenner erfafit und einc gleichmédBige Gilite
gewdhrleistet werden, Die Baunusterpriifung wird bei
Technischen Uberwachungsvereinen durchgefithrt. Jcder
0lbrenner, der den Anforderungen der Norm DIN 4787
entspricht und erfolgrcich geprift ist, tridgt cin
beim Fachnormenausschufl Heizung und Liiftung und bei
den Priifstellcen hinterlegtces Herstellerzeichen sowice
dic ihm erteilte Baumuster-Nummer. Wird ein Gerit an-
gcebracht, ist dem Baumuster-Kennzecichen noch das Ver-
bandzecichen DIN hinguzusetzen. Dic Hersteller nmiissen
gsich verpflichten, kiinftig alle Geriéite nur in der ge-
priften normgercchten Ausfihrung herzustellen.

Die ITldgerin erwarb Baumuster-Kenngzeichen fiur ih-

re Olbrenncr. Dic Beklagtc konnte im Jahre 1959 nicht
damit rechnen, daB der von ihr selbst entwickelte 01-
brenner dice Baumusterpriifung bestche. Die Beklagte war
deshalb mit der Kldgerin in Verbindung getreten, um
von ihr Brenner zu beziehen. Es kam zum AbschluB eines
Vertrages vom 29. September 1959. Diescr Vertrag sicht
aussugsweise folgendes vor:

"1,) HEP (Beklagte) gibt (Kligerin) per
1. Oktober 1959 auf Abruf 1.000 Stiick Olbren-
ner des jetzigen und kiinftigen Olbrennerpro-
gramms in Auftrag.

Aus diescr AbschluBmenge von 1.000 Stiick wer-
den von H@JP vis 31. Dezember 1960 minde-
stens 500 Druckzerstduber in der von H
gewlinschten Ausfiihrung abgenommen. 3renncr in
dieser Ausfiihrung werden wiahrend der Ver-
tragsdauer nur an gelitcfert.

N

2.) Alle Urheberrcchte, Entwicklungsrcchie, er-

teilte oder beantragte Schutzrechte jeder

Art an sémtlichen O&—Olbrenncrn stehen

allein O& zu und diirfen von HE® nicht

benutst werden, insbesondere v iichtet sich

HEA unwviderruflich, keine O&“rzeugnissc

nachzubauen ...
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7.) Der Vertrag verlidngert sich autonmatisch un
veitere zwolf Monate, falls diescr nicht spi-
testens drei Monate vor dem jeweiligen Ver-
tragscnde von ciner der beiden Partcien ge-
kiindigt wird."

»

Dic Abruffrist wurde im Herbst 1960 bis zum 31. Dezen-
ber 1961 verléngert. Ferner vereinbarten dic Partcien
durch Schreiben der Kldgerin vom 26. April 1960 folgen-
dess

~

"Wir bestidtigen hicrdurch, dafl wir der Firma H

Kundengchuts gewihren fir cinzelne, ungs namentliich
von H zu nennende Kunden, dic nachweislich von
H@P bearbeitet und mit Brennern aus der
Produktion beliefert werden, sofern diesc Kunden
nicht bereits mit Ob oder andercn Verkaufs-
vertretungen in Verbingung stchen. D.h. wir ver-
pflichten ung, mit dicgoen Xunden nicht dirckt in
Verbindung zu treten und direktc Angebote abzuge-
ben.

Wir erkldrcn uns gleichzeitig bereit, jede not-
wvendige technische Unterstiitzung zu geben und im
Bedarfsfall einen Ingenieur oder Meister zur Ver-
fligung zu stcllen nach Verecinbarung."

Bei Abschlufl des Vertrages vom 29. Septembef 1959 war
gwvar durch DIN 7755 schon die Baumusterpriifung vorge-
schricben. Es war jedoch noch nicht angeordnet, dafl

nur Olbrenner, die dier Baumusterpriifung bestanden haben,
cingcbaut werden diirfen und daB {Olbrenner das Baumuster-
Kennzeichen tragen miissen. Das geschah fiir das Verkaufs-
gebiet der Beklagten (Niédersachsen) erst durch gemcin--
samen Runderlall des Niedersédchsischen Finanzminicters
und des Nicdersidchsischen Ministers des Innern vom

22, Juni 1960 fiir die Zeit ab 1. Jemuar 1961. Aufgrund
diecser Anordnung kam es zu meinungsverschicdenheciten
zwischen den Parteien iiber die weitere 7ertragsabwick-

lung.
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Als zu erwarten war, daBl dic Klidgerin nunmchr dic
von ihr hergestellten Olbrenner mit ihrem Baumusteor-
Kennzeichen verschen werde, widergsprach dem dic Beklag-
tc. Sie wollte vermeiden, dafBl die Klégerin als Herstel-
lerfirma auf dem Geridteschild zu crkennen war. Sie woll-
te vielmehr von der Mogli&hkeit, sich einc eigene Bau-
muster-Nummer fiir den Olbrenner der Klidgerin erteilen
zu lassen, Gebrauch machen. Nach DIN 4787 muB der An-
tragsteller dic gesamten Priifunterlagen fur eine soge-
nanntc Vollpriifung einrcichen. Die Beklagte verlangte
deshalb von der Klidgerin dic Bercitstcellung der Prifungs-
unterlagen. Das verweigertce jedoch die Kladgerin. Sic
ist nicht damit einverstanden, daB dic Beklagte fiir
die von ihr, der Klidgerin, hergestcllicn Olbrenncr cin
cigenes Baumuster-Kennzecichen crhdlt.

Die Beklagtc macht gcltend, die Kldgerin habe ihr
dadurch Schaden zugefiigt, dal sie nicht dazu mitgewirit
habe, daB sie, die Beklagte, ein ecigenes Baunuster-
Kennzeichen erhalte. Der Erwverb eincs solchen Kennzei-
chens sci ihr mit Zustimmung der Kldgerin moglich ge-
wesen, Ferner leitet die Beklagtce Schadensersatzanspri-
che daraus her, dafl die Kldgerin das ihr, der Beklagten,
eingerdumte Alleinvertriebsreocht mit Gebietsschutz ver-
lctzt habe. Sie, die Beklagte, habe ein:Optionsrccht fiir
die Gebiete der Postleitzahlen 20 a und 20 b crhalten.
Im Revisionsrechtszuge macht dic Beklagtic als Vertrogs-
verstofl in dieser Hinsicht nur noch geltend, die Kla-
gerin habe ciner Firma Hempelmann in Hildeshcimein Hit-
verkauisrecht eingerdaumt mit der Aussicht, die Gencrol-
vertretung in diesem Gebicet zu erhalten.

Das Landgericht hat der Xlage bis auf eine gering-
fligige Zinsmchrforderung stattgegeben und die Wider-
Klage abgewiesen. Die Berufung der Beklagten ist zu-
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rickgewiescen worden.

IMit der Revision crstrebt dicec Beklagte die
Aufhebung des Berufungsurtecils, soweit es die Wi-
derklage abweist, und Verurteilung der Klédgecrin
nach dem Widerklageantrage. Die Klégerin beantragt,
die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindc:

Die Revision kann keinen Erfolg haben.
I. Schadensersdz wegen Baumuster-Kennzdéichen.

1. Das Berufungsgericht nimmt an, die Kligerin
sei aufgrund des Vertrages vom 29. September 1959
nicht verpflichtet gewesen, dabei mitzuwirken, daf
die Beklagte filir die von der Kligerin noch zu be-~
zichenden Brenner ein eigenes Baunuster~Kennzeichen
erwverbe., Bei VertragsschluB3 sei den Parteien be-
reits bekannt gewescen, dafl kiinftig nur solchec Bren-
ner eingebaut werden diirften, die den Bedingungen
der DIN 4787 entspridchen. Gerade der Erlafl der Be-
stimmungen DIN 4755 und 4787 sei der Anlafl zum
AbschluB des Vertrages gewesen, Die betciligten
Kreise, so stcllt das Berufungsgericht fest, hidt-
ten zur Zeit des Vertragsabschlusses schon danit
gerechnet, dalB diese Bestimmungen verpflichtend
werden wiirden. Auch hidtten nach dem damaligen
Stande die Parteien nur davon ausgehen konnen,
eir Hersteller, nicht ein Wiederverkaufer, werde
die Baumusterkennzeichen-Priifung beantragen konnen;
denn urspringlich sei nur an Baumuster-Nummern fiir
Hersteller gedacht worden. Vienn im Vertrage vom
29. september 1959 trotz dieser Unstinde bevuBt
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keine Regelung dahin getroffen sei, dafl dic Beklagte
ein eigenes Baumustecr-Kennzeichen erwverben diirfe, so
sprcche das gegen die Auslegung, dic die Beklagte den
Vertrage gebc. Die Kldgerin habe auch der Beklagten das
in Anspruch genomnenc Recht nicht zugestchen wollen.
Das ergcbe sich aus der Nummer 2 des Vertrages. Dort
sci ein Baumuster-Kennzeichen zwar nicht ausdriicklich
crwdhnt, doch lasse die Fassung erkennen, dall dic Kli-
gerin der Beklagten keinerlei eigene Auswertungsrechte
am Olbrenncr einrdumen wollte. Sie habe sich allec an
ihrem Erzeugnis mdglichen Rechte, bereits bekannte und
crst in Zukunft entstehende, selbst vorbchalten wollen.
Unter dicsen Umstédnden sci die Kl&gerin auch nachtriig-
lich, nachdem Baumuster-Xennzeichen verbindlich ge-
vorden wvaren, nichtv verpflichtet gevicsen, den Verlangen
der Beklagten auf iivwirkung vei der Zrlangung eincs
eigenen Baunuster-iennzeichens nachzukommen. Ein dahin-
gchender Handelsbrauch habe mindestens in jener Zeit
nicht bestanden. Auch nach Treu und Glauben sei eine
Pilicht der XKligerin nicht begrindet worden. Im Ubrigen
sei der Klédgerin, weil fiir die Zeit ab 1. Januar 1961
die Baumustecr-Kennzeichen fiir allgemeinverbindlich cr-
klart scien, eine Abwicklung des Vertrages durch Lie-
ferung der Olbrenner ohne Herstellerzeichen undurch-
rithrbar und unmdglich geworden.

2. Die Angriffe der Revision konnen keinen Erfolg

haben.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
verkannt, daB die Brenner verecinbarungsgemif unter der
Firmenbezecichnung der Beklagten vertriebern und deshalb
neutral, d.h. ohne XKennzeichnung der Xliigerin als Her-
stecllerin, geliefert werden sollten. Gegen diese Ver-
tragspflicht habe die Kl&gerin verstoflen. Entgeycen




der Auffassung des Berufungsgerichts sci der Klégerin
die vercinbarte Leistung nach der verbindlichen Ein-
fihrung der Baunuster-Kennzecichnung nicht unméglich
gevorden., Denn der Kldgerin sei guzunuten gewesen,
der Beklagten zu gestatten, cin eigenes Baunuster

zu ervierben. Dann hatte sie die Lieferung in gesctz-
lich zulidssiger Weise fortsetzen kdnnen.

Der Gedankengang der Revision ist indessen un-
zutreffend. Nachdem das Baumnuster-Kennzcichen ver-
bindlich geviorden war, gab es nur die Iloglichkeit,

. 2o entweder. . .
die bestellten Olbremnery/mit einem Kennzeichen der

Kldgerin oder mit einem Kenngzcichen der Beklagten in
den Handel zu bringen. Einc Abnahme von Olbrennern

mit dem Kennzeichen der Kldgerin verwecigerte die Be-
klagtc. War die Klidgerin, wiec das Berufungsgericht
meint, nicht verpflichtet, dazu mitzuwirken, daBl dic
Beklagte ein eigenes rKennzpichen erwarb, und konnten
dic Olbrenner deshalb nicht mit einem Kennzeichen der
Beklagten versehen werdcﬁ, so war die Kligerin scit

dem 1. Januar 1967 nicht nchr in der Lage, die Brenner
in der von der Beklagten gewiinschten und moglicherwei-
sc vereinbartgg}%%gutralen" Ausfiihrung zu licfern.
Dann lag filir die Klédgerin fortan ein Unverndgen zur
Leistung vor und es entfallen jegliche Schadensersatz-
anspriiche der Beklagten. Das Berufungsgericht hat des-
halb nit Recht gepriift, ob die Kldgerin aus den Ver-
trage vom 29. September 1959 heraus verpflichtet war,
der Beklagten die Moglichkeit zu verschaffen, die
Olbrenner mit einem eigenen Kennzeichen zu verschen.

b) Die Auslegung, die das Berufungsgericht den
Vertrage gibt, grecift die Revision vergeblich an. Sie
beviegt sich im wesentlichen auf dem ihr verschlossenen
Gebiet der Auskiung einess«Individualvertrages.

tf
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Das Berufungsgericht legt crsichtlich den Vertrag
dahin aus, dafl eine Lieferung der Brenner ohne Bau-
nuster-Kennzeichen nur solange crfolgen sollte, wie
die Kennzeichnung nicht vorgeschricben war. Aus der
Tatsache, dafl die Parteien fiir dic spdtcre Zecit be-
wuBt keine Regelung getroffen haben, die Klédgerin sich
jedoch allec moglichen Auswvertungsrechte vorbchalten
habe, schlieflit das Berufungsgericht, diec Kligerin
habe die Erklarung der Beklagten dahin verstchen diir-
fen, daB nach der verbindlichen Einfiihrung der Kenn-~
zeichmngspflicht ihr eigenes, nicht aber cin Kennzcoi-
chen der Beklagten anzubringen sei. Diesc Auslegung
ist moglich. Ob, wie das Berufungsgericht neint, das
Baumuster-Xennzeichen Schutz nach dem Varcnzeichenge-
setz geniceBt, kann dahingestellt bleiben. Tragendor
Kern der Ausfiihrungen des Berufungocgerichts ist die
Auffaossung, daBl die Kligerin der Beklagten keinerlei
eigene Auswvertungsrechte, welcher Art sie auch sein
mogen, hat einrdumen wollen. Es kann auch dahingestcllt
hleiben, ob die Riige der Revision durchgrecift, das Be-
rufungsgericht habe den Zeugen Bartsch miBverstanden,
wenn es meint, dieser habe bekundet, auch die von der
Kldgerin verkauften "neutralen" Ausfiihrungen seicen mit

dem Baumuster-Kernzeichen der Klédgerin verschen gewescen.

Es handelt sich um eine Hilfserwdgung, wie aus den

Satz hervorgeht: '"Venn die Beklagte trotzdem diec Bren-
ner ohne Beanstandungen weiter angenommen haben sollte,
wdre das ein Indiz dafir, daB sie damals sclbst noch
nicht der NMeinung war, an Brenner diirfe auf keinen Fall
crkennbar sein, daBB es sich um ein Erzcugnis der Klié-
gerin handelt."

Venn ferner die Revision allgemein unter Berufung
auf Treu und Gleuben denm Vertroage cine lebenpflicht der
Klégerin auf Mitwirkung zur Becchaffung eines eigencn

[ W
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Kennzcichens fur dic Beklagte entnehmen will, so geht
auch das fchl. Das Berufungsgericht hat ohne Rechts-
irrtun einc solche Verpflichtung nach Trcu und Glaubcen
verncint. Es konntc sich dabei entgegen der Auffassung
der Rcvision auch darauf beziehen, daB dic Beklagtce
noch in Herbst 1960 sich die Abnahmefrist vom 31. De-
zenber 1960 bis zum 31. Dezember 1961 verliingern lief,
obwohl sie ihre Viinsche hinsichtlich cines cigencn
Baunuster-Kennzeichens nicht hatte durchsetzen konnen.
Das Berufungsgericht hidtte schlieflilich auch nicht, wic
dic Revision neint, deshalb zu ciner anderen Auslecgung
komnmen miissen, weil die Kl&gerin sich mit Schreiben
von 20. Februar 1961 berecit erklirt hatte, der Beklag-
ten ein eigenes Baunmuster-Kennzeichen unter bestimmten
Voraussetzungen cu uberlassen, wic der Vercinbarung
ciner Vertragsdauer von drei Jdahren, einer verbindli-
chen Mengenabnahne und der Verpflichtung, sclbst keine
Olbrenner herzustcllen. Daraus braucht kecincsviegs ent-
nomnen zu verden, daB die von der Kldgerin angegebenen
Veigerungsgriinde nur vorgeschitzt waren. Bei léngcrer
Vertragsdauer und Bestimmten“.:ﬁindungen der Beklagten
konnte der Kligerin sehr wohl cinc Gestattung wirt-
schaftlich sinnvoll erscheinen, wdhrend sie bei den
cinmaligen Auftrag von 1000 Ulbrennern Bedenken hin-
sichtlich einer ctwaigen Gefihrdung ihrer Iﬁtcrcsson
haben durfte. uio @ o Ion

Venn nach der bindenden Auslegung des Berufungs-
gerichts die Klédgerin gerade nicht verpflichtet war,
dic Beklagte beim Erwerb cines eigenen Baunuster-Kenn-
zcichens zu unterstiitzen, kommt es entgegen der lleinung
der Revision auch nicht darauf an, ob ihr einc Mitwir-
kung zuzunuten geviesen vidrec., Allenfalls hitte von Be-
dcutung secin konnen, ob es fir dic Beklagte unzwutbar
gewesen wire, von der Kligerin Olbrenner nit deren Bau-

A
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muster-Kennzeichen abzunchmen. Dazu hat die Beklagte
jedoch in den Tatsachenrechtszligen nichts vorgetragen.
In Gegenteil hat das Berufungsgericht festgestelldt:; das
cin in diese Richtung gehender Handelsbrauch nicht be-
standen habe, und dafl urspriinglich iliberhaupt nur an
Baunuster-Numnern fiur Hersteller gedacht worden ist.

In lbrigen versteht die Revision dic Aussage des Zeu-~
gen Bartsch gerade dahin, dafl die Klidgerin '"ncutralce®
Licferungen fiir andere Kunden nit ihrem Kennzeichen
verschen habe. Diese anderen Kunden niissen sich also
mit eincm Baumuster-Kennzeichen der Kligerin abgefunden

haben.

IT. 1. Der Schadensersatzanspruch viegen Verletzung
cines Alleinvertriebsrechtes wird in Revisionsvér—
fahren nur noch auf folgenden Vorgang gestiitzt: Dic
Kligerin richtete am 10. Oktober 1959 an dic Beklagte
eincn Bricf, der auszugsvicisc wie folgt lautets

"Aus den gestern und heute mit Ihnen gefiihrten
Verhandlungen haben wir den Eindruck gewonnen,
daB8 cs Ihnen darauf ankommt, dic 1lt. Vertrag

zu lieferndch Olbrenner mdglichst ungestsrt
durch Angebote Dritter, sci es cuch durch uns,
verkaufen zu kénnen. VWir haben Ihnen ausfiihr-
lich dargelegt, warum wir cin Intcressc daran
haben, unscerc Olbrenner zur CGewithrleistung cince
cinheitlichen llarktwerbung in gecenten Bundecge-
biet anzubicten und verkaufen zu kdnnen. Unscrc
Vorstellung ist c¢s, in nicht zu ferner Zukunft
dic von uns hergestellten Olbrenner iiber regiona-
le Verkaufsvertretungen, (Werksvertretungen) ab-
sctzen zu konnen, welche sidmtliche VWiedcrverkiu-
fer in den jeweiligen Gebicet erfassen und bear-
beiten und auch an diese verxkaufen. Wir sind be-
rcit, Thnen die Anwartschaft auf einc solche Ver-
trctung filir den Raum der Postleitzshlgebiete 20a
und 20b zu geben. Aus diesen Grunde sichern wir
Thnen zu, dafl wir wihrend der Laufzeit des nit
Thnen geschlosscnen Vertrages keine anderveiti-
gen Vereinbarungen iliber dic Vergebe einer Ver-
tretung treffen werden, ohne nicht vorher mit
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Ihnen centsprechende Verhandlungen zu filihren. Venn
sich die mit denm vercinbarten Licfervertrag ver-
bundencn Verkauvfs:rwartungen, dic wir filir den Raum
20a und 20b haben, erfiillen, so glauben wir schon
jetzt sagen zu diirfen, dafl wir Ihnen dic Vertre-
tung mit Vorrang iiberlassen ... Viir werden auch
keinen anderen Kéufer die Precisc unscrer Abschlull-
gruppc 500 einriiumen. Sollte im ecinzelnen Falle
¢in Intcresaent filir entsprechende Brenner Mengen,
wofiir die Preisc der Abschlufgruppc 500°.gewdhrit
wverden niilten, auftreten, so verpflichten wvir
uns, Sic davon in Kenntnis zu setzen, und wir
verden Sic zu ciner Erorterung der demit auftre-
tenden Problene einladen. Sofern Sic hierbel in
irgend ciner VWeisc unsere Interessen unterstiitzen
konnen, so vierden wir dies entsprechend beriick-
sichtigen. Dic Vergabe gincr Vertrctung fiir unce-
rc ncucn Brenner Typ nochten wir nach gleichen
Gesichtspunkten bechandeln. Auch hicrbedl sichern
wir Thnen zu, dafl wir bereit sind, Ihncen dic Ver-
tretung zu uUbertragen, vienn das jetzige Vertrago-
verhiiltnis uns nicht zu gegenteiligen Intschei-
dungen veranlafit. Inm Augenblick gind wir noch
nicht in der Lagec, wegen diesces Brennerityps

feste Zusagen zu machen, weil wir ganz allgemein
uber den Vertrieb diescs Brenners noch Ukerle-
gungen anstellen milssen ..."

Mit Schreiben vom 3. August 1960 beanstandete die Klii-
gerin, daB die Beklagtc die bestellten Brenner nicht
im vertraglich-vorgeschenen Unfangc abnehme. In den
Schreiben heiBt es denn weiter:

"Schon frither stellten wir fest, dal Sie wohl auch
darauf ausgingecn, uns zu Zugestidndnisscn bewegen

zu wollen, wonach wir den Raum Niederscachscen, ing-
besondere die Postleitzahlgebiete 20a und 20bh nicht
mehr bcarbeiten sollten, vorunter Sic auch die Un-
terlassung jeglicher, selbst preisneutralcr Verbung ver-
stehen wollten. Auf diese Viingsche sind wir - wenn
auch widerstrecbend -~ cingegangen. Mchrfach haben
Sie dann - allerdings vollig unverbindlich - ge-
dulert, Sie wollten nunmehr im Raume Hannover ...
auch offen fiir uns, bzw. unscre llarke auftreten.
Dafl der ganze Raum Nicdersachsen oder grdflecre Ge-
biete davon - auch nicht die Leitzahlgebietc 20a
und 20b als Vertretungsgebiet nicht mchr in Frage
kamen, ist von uns unnifverstiindlich erklidrt wor-
den. Unscre Zusicherung, vor Vergebe ciner festen

/
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Vertretung fir Niedersachsen mit Ihnen ins Be-
nehmen zu treten war - siche unscrc gchriftlichen
Erkldarungen -~ an die Erfilillung des Licferver-
trages gebunden. Mindestens hitten Sic durch an-
gemessenc Tgilabnahme nachweisen miissen, Ihrer-
scits die von uns bezecichneten Voraussetzungen
fir die Vergabe unserer Vertrctung an Sic erfiil-
len zu konnen, wobeci wir immer gesagt haben, auch
den (nachgewiesencn) guten Villen fiir die Pat
nehmen zu wollen,

Doch ganz unabh@ngig von all diesen verschiede-
nen Moglichkeciten, zu ciner fiir beide Teile be-
friedigenden  Zusammenarbeit zu gelangen, hatte
es Uber einen langercen Zeitraum nur Ihrer Erkli-
rung bedurft, um daraus einc feste und offene
Vertretung zu machen .... Gegeniiber Prokurist
H@P hatten Sie fiir dic unmittelbar folgenden
Tage eine endgultige IErkldrung angckiindigt, wo-
mit Sie unscre Vertretung offen Ubernchmen vwoll-
ten. Bis zu den jetzt gefithrten Telefongespri-
chen, die iUbrigens von uns ausgingen, haben wir
abcr von Ihnen nichts mchr gehdrt. Yir haben Ihr

Schweigen als Absage aufgefaflit und nunnchr mit
der Firma Heé in Hildesheim cinen Vertre-
tungsvertrag fir die Postlcitzahlgebiete 20a und
20b von Niedecrsachsen geschlossen ..."

Die Beklagte glaubt, ihr sei mit dem Schreiben
der Klagerin vom 10. Oktober 1959 ein Alleinvertriebs-
recht fir Niedersachsen eingeridumt worden, zunindesten
habc die Kldgerin die Verpflichtung verletzt, die Ge-
bietsvertretung nicht zu vergeben, ohne vorher nit
ihr, der Beklagten, verhandelt zu haben. Die Klige-
rin macht als Schaden den Betrag geltend, den sic als
Gewinn erziclt hdtte, wenn die Klégerin ihr die Allein-
vertretung fir Niedersachsen anstelle der Firme Helj
-ﬁbertragen hatte.

2. Das Berufungsgericht tritt der Auffassung des
Landgerichts bei, dafl die Klédgerin nicht schon durch das
Schreiben vom 10. Oktober 1959 der Beklagten die Ver-
tretung fiir dic Postleitgebiete 20 a und 20 b ibertra-
gen habe. Das Landgericht hat aﬁsgefﬁhrt,.dieses Jchrei-
ben enthalte nur Versprechungen, dic immer wieder an dic
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Bedingung geckniipft worden seien: "VWenn sich diec nit

dem vercinbarten Liefervertrag verbundenen Verlaufs-
ervartungen erfiillten" und "wenn das jetzige Vertrags-—
verhdltnis uns nicht zu gegenteiligen Entscheidungen
veranlafBt". Das Berufungsgericht wiirdigt dariber hinaus
das Schreiben dahin, der Beklagten sei nur in Aussicht
gestellt worden, daB sie die Vertrctung fiir das ange-
gebene Gebiet erhalten werde. Das Berufungsgericht
mcint weiter, es konne offenbleiben, ob sich die Klié-
gerin der Beklagten gegeniiber wenigstens wirkgsan ver-
pflichtet habe, dic Vertretung fir den angefihrten Be-
zirk nicht ohne vorherige Verhandlungen mit ihr, der
Beklagten, anderveitig zu vergeben. Denn cs sei nicht
crsichtlich, dafl dic Verhandlungen mit der Beklagten

zu cinem Abschlufl in dem von der Beklagten gewiinschten
Sinne gefiithrt hitten. Jedenfalls sci aber die Bedingung,
von der die Klédgerin die Verhandlungszusicherung ab-
hangig gemacht habe, namlich dic Erfillung der mit dem
Bezugsvertrag verbundenen Verkaufyerwartung, nicht ein-
getreten. Unstreitig habe die Beklagte vom 29. Scpten-
ber 1959 bis zum Zeitpunkt des Ruunderlasses des Nieder-
sdchsischen Finanzministers und des Niedersiichs:echen
Ministers des Innern vom 22. Juni 1960 von den bestell-
ten 1000 Brennern hochstens 100 abgenommen. Der Ver-
tretungsvertrag mit der Firma ‘ie— verstofic auch
nicht gegen die Kundenschutzzusage vom 26. April 1960.
Die Beklagte habe nicht dargetan, daB sic mit der Fir-
ma HEJJ® in der Veise in Geschiéftsverbindung ge-
standen habe, wie es als Voraussetzung fiir den Kunden-
schutz vercinbary gewesen sei, und daB die Beklagte fiir
dic Firma H— ausdriicklich Kundenschutz begehrt
habe.

5. Diesc Auffassung greift die Revision ohne Er-
folg an. Die Auslegung, dafl das Schreiben vom 10 Oktober

Ly

/
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1959 noch nicht die Ubertragung der Vertetung zum Inhalt
gehabt, sondern sie lediglich in Aussicht gestellt habe,
148t einen Rechtsirrtun nicht erkennen. VWenn dic Revi-
sion meint, die Auslcgung sei mit dem Vortlaut des Schreoi-
bens unverceinbar, so kann ihr nicht gefolgt werden.

Entgegen der Auffassung der Revision konnte das
Berufungsgericht auch dahingestcllt sein lassen, ob
die Kldgerin sich verpflichtet hatte, mit der Be-
klagten zu verhandeln, bevor sic die Vertretung cincn
anderen ilibergibt. Die Revision ist ersichtlich der An-
sicht, die Kldgerin habe der Beklagten die Vorhand cin-
gerdumt etwa in denm Sinne, daB sie sich verdflichtet
habe, den AbschluB des Vertretervertrages in erster Li-
nie der Beklagten anzubieten. Dann konnte allerdings
fiir die Beklagte das Recht bhegriindet worden scin, da8
die Klagerin ihr ein Angebot mache, das die Beklagte
h&dttc annehmen konnen. So ist die tatrichterliche und
fiir das Revisionsgericht bindende Auslegung des Beru-
fungsgerichts aber nicht zu verstehen. Das Berufungs-
gericht meint lediglich, die XKl&dgerin konne sich ver-
pflichtet haben, mit der Beklagten zu verhandeln, be-
vor sie einen EntschluBl iiber die Vergebung der Vertre-
tung fafite. Ob sie den Vertrag schloB, stand in ihrem
freien Belieben. Dabei durfte sie sich mbglicherwcise
nicht von unsachlichen Griinden leiten lasscn.In dieser
Hinsicht stellt das Berufungsgericht aber fest, daB die
Ervartungen, die die Klégerin an den Vertrag vom 29. Scp-
tember 1959 gekniipft hatte, sich nicht erfillt hatten.
Dic Beklagte hatte unstreitig nicht die Vercinbarte Zahl
von Brennern abgenormen. Dabei brauchte-:das Berufungsge-
richt entgegen der leinung der Revision nicht der Frage
nachzugehen, worauf im einzelnen die Verzogerung zuriick-
zulihren war. VWie die Revision selbst hervorhebt und sich
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aus den Schreiben der Klidgerin vom 3. August 1960 cr-
gibt, bestanden zwischen den Parteien jedenfalls crhcb-
liche Meinungsverschicdenheiten iber dic Abwicklung dcso
Vertrages. Venn unter dicsen Unstinden dic Klidgerin da-
von Abstand nahm, mit der Beklagéen einen Vertrcter-
vertrag zu schliellen, so hat sie ihrcen EntschluBl nicht
aus willkirlichen und unbilligen Griinden gefaft. Auf
jeden Pall halt aber dic Erwagung des Berufungsgerichts
der rcchtlichen Nachpriifung stand, es sei nicht er-~
sichtlich, dafB die Verhandlungen mit der Beklagten zum
Abschlufl eines Vertretungsvertrages gefithrt hédtten.
Pehl geht die Riige der Revision, das Berufungsgc-

richt habe scine Aufklarungspflicht nach § 139 ZPO
verletzt,weil es nicht gepriift habe, ob die von der
Kldgerin mit der Pirme Heg i vereinbarten Ver-
tragsbedingungen auch von der Beklagten angcnormmen vior-
den wdren. Dafl die Beklagte zur Begriindung ihres Scha-
densersatzanspruches darlegen nullte, sic wiirde, wenn
die Klédgerin mit ihr und mit der Firma H-
verhandelt hdtte, den Vertrag anstcllc der Firma Hen-
pelmenn geschlossen haben, ergibt sich aus den z2llge-
meinen Grundsédtzen iliber dic Behauptungs- und Beweis-—
last. Dafl es der Beklagten pelungen wire, mit der
KXl#gerin einen Vertrag zu schliefen, 1ég angesichto

der lMeinungsverschiedenheiten der Parteien kecincs-

wegs auf der Hand. IDine Verpflichtung des Berufungs-
gerichts, die anwaltlich vertretene Reklagtec in dicser
Hinsicht zu belehren, bestand nicht.
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III. Die Revision der Beklagten war daher auf ihre
Kosten (§ 97 2P0) zuriickzuwiisen.

or. Haidingér Dr. Dorschel Dr. Mezger
Dr. Messner Mormann
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