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sm Lo Murz 194
Viist,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstellie

Y

Im Naemen des Volxes
Iin dem PRechtsstreit

KiZgerin und Revisionskligerin,
- Prozefibevollmichtigter: Rechisanwalt

gegen

2)

3
1)
5)
6)

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefbevollmichtigterisRechtsanwalt

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Mirz 1964 unter Mitwirkung der Bun~

desrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, DIr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des lo. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom 17. Mai 1962
vird auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagten sind die Erben des im August 1957 verstor-
benen Drogisten Hermann A@JE®. Dieser hatte das Grundstiick
Loy 'S Strate, in dem eine Apotheke betrie-
ben wurde, von seinen KEltern geerbt. Sein Vater, der von Be-
ruf Apotheker war, hatte den Grundbesitz im Jahre 191lc mit
der Realkonzession fir die Apotheke fiir insgesamt 120 ooo Mark
erwvorben, wobel der Verzicht des Verkiaufers auf diese Konzes-
sion zu Gunsten des Kiufers mit 80 ooo Mark bewertet worden
‘war, und die Apotheke in der Folgezeit selbst betrieben, sie
aber zum 1. April 1938 an die Klsgerin verpachtet. Der Pacht-
zins betrug urspriinglich 8 ooo RM, alsdann 9 ooo DM, schlieB-
lich 9 900 DM jidhrlich, wovon 1 500 RM, zuletzt 2 Yoo DM auf
die Miete fiir die Apothekenrdume entfielen. Nach dem Tode
seiner Mutter verksufte Hermann AP durch notariellen Ver-
trag vom 29. Oktober 1951 das Grundstiick mit ¥inrichtung und
Apofhekenkonzession fir insgesamt 93 ocoo DM an die Kldgerin.
Die Apotheke war damals die einzige in LN, das dicht
bei Hannover liegt.

In dem Apothekenkaufvertrag heift es (§ 1), von dem Ge-
samtkaufpreis werden gerechnet auf:

a} das Grundstiick ... 25 ooo DM
b) die Apothekeneinrichtung und vor-
genommene Einbauten 13 ooo DM
¢) den Wert der Realkonzession 55 ooo DM
Zus. = 93 ocoo DM.

Der Vertrag wurde (§ 2) unter der Bedingung abgeschlos-
sen, daB die Kligerin (Kduferin) die Konzession erhielt. Vom
Kaufpreis waren 20 ooo Il bei Konzessionserteilung fillig
(§ 3 Abs. la). Fur den Restbetrag von 73 coo DM war eine
Briefhypothek zu Gunsten des Verk#ufers ins Grundbuch ein-
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zutragen. Diese Schuld war mit 6 % jahrlich zu verzinsen und
halbjshrlich jeweils am 30. Juni und 31. Dezember jeden Jah-
res in Raten von 1 500 DM, beginnend sm 30. Juni 1953, 2u
tilgen. Wegen aller Anspriiche an Kapital, Zinsen und Neben-
forderungen aus der Hestkaufpreisschuld unterwarf sich dic
Kligerin der Zwangsvollstreckung aus der Vertragsurkunde.
Der Vertrag enthielt noch folgende Bestimmung:

"Sollte bis zum 31. Dezember 1954 cine ncue Apotheke
im Crtsbercich der Gemeinde Ly zv'n Betrieb
ausgoschricben werden oder durch eine inderung der
gesetzlichen Grundlagen die ¥roffnung einer neuen
Apotheke erfolgen, so wird der Wert zu 1 ¢) des Ver-
trages um lo ooco DM verringert und der Kaufpreis ent-
sprechend herabgesetzt."

P O[I2L, YNV :SIMUTH

Die Klidgerin erhielt die Konzession und wurde als Eigen-’
timerin eingetragen. Bis Ende 195% wurde in LGNS %cine
neue Apotheke errichtet. Jedoch wurden dort Ende 1956 und i@
Jahre 1957 im Ortsteil Brink und im Ortsteil Wiesenau je cine
neuc Apotheke erdfinet und im Laufe der Zeit in der niheren
Umgebung von L@ noch weitere neue Apotheken einge-
richtet. Dic Klédgerin betreibt jetzt in Bokeloh eine Apo-
thekc. Die Apotheke in LN verpachtete sie vor eini-
gen Jahren. Sle bezog dafiir such im Mai 1962 noch eine Paché
von 36 coo DM jahrlich. Bis zum 30. Juni 1959 einschlieBlich
leistete sie die nach dem Kaufvertrage vom 29. Oktober 1951
fdlligen Zahlungen. Die selt dem 31. Dezember 1959 fdllig :
gewordenen Tilgungsraten und Zinsen zshlte sie nicht mehr.
Die Beklagten gaben deswegen Vollstreckungsauftrag.

w
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Die Kl&gerin erhob daraufhin Klage mit dem Antrage, die
Zwangsvollstreckung gegen sie aus der vollstreckbaren Ver-
tragsurkunde vom 29. Oktober 1951 wegen der restlichen Kauf-
preisfordorung von noch 53 ooo IM nebst Zinsen fiir unzuliis-
sig zu erkliren. Zur Begriindung machte sie im ersten Rechts-
zuge geltend, nachdem die véllige Niederlassungsfreiheit fiir
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eingefiinrt sei, ) )
Apotheker /habe ihre Realkonzession keinen VWert mehr. Dadurch

sei die Geschiftsgrundlage des Vertrages rortgefallen und

die wirtschaftliche Grundlage ihrecs Apothekenbetriebes so
erschiittert, daB ihr weitere Leistungen auf den Restkauf-
preis nicht mehr zuzumuten seien. Im zweiten Rechtszuge hat
sie sich in crster Linie darauf berufen, der Kaufvertrag vom
29. Oktober 1951 sei ergidngend dshin auszulegen, daffi ihre Zah-
lungspflicht (ganz oder teilweise) entfalle. Hdatten nimlich
die Parteien die tatsHchliche und rechtliche'Entwicklung vor-
ausgesehen, alsdann hdtten sie flir den jetzt eingetretenen
Fall den Kaufpreis mindestens um 30 o000 bis 4o ocoo DM er-
maBigt.

Das Landgericht wies die Klage ab. Die Berufung der Kli-
gerin blieb ohne Erfolg. Mit ihrer Revision, deren Zuriick~
weisung die Beklagten beantragen, erstrebt die Kldgerin,
dafl die Zwangsvollstreckung aus dem Vertrag vom 29. Okto-
ber 1951 in Hohe eines Betrages von 40 0oo DM nebst Zin-
sen fiir unzuldssig erkliart wird.

Entscheidungsgriinde:

A.

Die Klage ist cine nach §§ 795, 797 Abs. %, 5, 79% Abs.l
Nr. 5, 767 2P0 zuliissige Vollstreckungsabuchrklage. Das Be-
rufungsgericht weist sic als sachlich unbegriindet abh, weil
die von der Kligerin gegen den Restkaufpreisanspruch von
noch 53 ooo DM nebst Zinsen erhobenen Einwendungen nicht
durchgreifen; denn es seien weder die Voraussetzungen fir
eine ergidnzende Vertragsauslegung im 3inne der Kligerin
dargetan, noch sei ihr unter dem Gesichtspunkt des Fehlens
oder des Weglalls der Geschiftsgrundlage die Zahlung des
Restkaufgeldes nicht nehr zumutbar.
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I. Bei der erginzenden Vertragsauslegung unterstellt das
Berufungsgericht, die Parteien hiitten im letzten Absatz des
§ 3 des Vertrages mit "&nderung der gesetzlichen Grundlage"
nicht die Einfiihrung der vdlligen Niederlassungsfreiheit
mitgemeint, sie hdtten mit der Regelung fiir den Fall Ger
Errichtung einer Apotheke nicht den IFall treffen wollen,
daB mchrere Apotheken erdffnet werden wiirden, und schlief-
lich, sie hdtten auch an die Hrsffnung mehrerer Apotheken
nach dem Stichtag des 31. Dezember 1954 nicht gedacht
(BU 13). Es 1#HB8t dahingestellt, ob cine erganzende Vertrags-
auslegung deshalb nicht in IFrage kommt, well die Kliégerin
nicht bestimmt vortrage, was sie mit dem Erblasser der Be-
klagten vercinbart haben wiirde, wenn beide diec eingetretene
Entwicklung vorausgesehen haben wiirden. s geht aber davon
aus, dal die Kligerin den Willen gehabt habe, fiir einen sol-
chen ¥all eine m¥glichst groBe ErmdBigung des Kaufpreises
zu erreichen. Nicht bewiesen sei jedoch, daf der Erblas-
ser der Beklagten sich auf eine liber den Wortlaut des Ver-
trages hinausgehende Ermifigung eingelassen hitte (BU 15,
16). Daran 1ifit es ecine erginzende Vertragsauslegung im
Sinne eilner Herabsetzung des Kaufpreises fiir den jetzt ein~
getretenen Fall scheitern.

II. Zur Frage des Fehlens oder des Fortfalls der Ge-
schiftsgrundlage erwidgt das Berufungsgericht, es konne
dshingestell: bleiben, ob dle Parteien bel Vertragsab»h
schluf libereinstimmend von der Vorstellung ausgegangen
seien, die Niederlassungsbeschrinkung werde in der bis-
herigen Art weiter bestehen, allenfalls gelockert wer-
den, jedenfalls aber werde es nicht zu einer volligen
Niederlassungsfreiheit kommen. Auch wenn das der Fall
und eine solche Vorstellung der Parteien Geschdftsgrund-
lage im Rechtssinne gewesen wire, kénne das hier eine
Herabsetzung des Restkaufgeldes nicht rechtfertigen;
ein Feosthalten der Kligerin am Vertrages fiihre niimlich
nicht zu einem untragbaren Ergebnis (BU 18). Kine den
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Rahmen von Treu und Glauben sprengende Verschiebung der
Lasten zu Ungunsten der Kligerin komne nicht festgestellt
werden (BU 19); denn die Grundlagen des Apothekenbetrie-
bes der Xldgerin seien durch die eingetretene rechtliche
und tatsdchliche Entwicklung nicht erschiittert. Dazu
stellt das Berufungsgericht fest, daB die versteuerten
Umsidtze der Apotheke vom Jahre 1951 bis zum.Jahre 1957

von 164 936 DM auf 248 755 DM und die Gewinne in der glei-
chen Zeit von 27 737 DM auf 49 199 DM (flr die Zeit vom

1. Januar bis 30. September 19%7) gestiegen sind. DaB die
Umsdtze seit 1957 zurilickgegangen seien, habe die Kligerin
nicht behauptet. Darauf konne es aber auch nicht snkommen,
weil ihr Pichter die vereinbarte Pacht von 36 oco DM nach
ihrem eigenen Vortrag in der letzten miindlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht vom 3. Mai 1962 nach wie

vor zahlt. Ihre versteuerten (Rein-)Einklinfte aus der
Apotheke haben unstreitig im Jdahre 1958 = 27 692 DM, die
von ihr crklirten (Rein=-)Einkinfte fiir das Jahr 1959 =

29 362 DM betragen. DaB sie sich verringert hitten,sei
nicht vorgetragen. Unerheblich sei, ob die Kligerin, falls
es nicht zu einer vollstidndigen Niederlassungsfreiheit gekom-
men wiére, noch hthere Nutzungen aus der gekauften Apotheke
gezogen hdtte. Bel jahrlichen Reineinkiinften von rd.

30 ooo DM aus der Apotheke sei die jdhrliche Belastung

aus dem Kaufvertrag mit Ratenzshlungen und Zinsen in Ho-
he von 6 180 M, die sich in den folgenden Jahren jeweils
noch ermidBigen, nicht unzumutbar (BU 21/22).

Bo

Die von dem Berufungsgericht gdtroffenen tatsdchli-
chen Feststellungen rechtiertigen im Ergebnis seine Ent-
scheidung.



I. Zum Wegfall der Geschidftsgrundlage

— S — Vo S (- S — — o

1. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daf durch die
Binfiihrung der vollstindigen Niederlassungsfreiheit {iir ipo-
thelier die Geschidftsgrundlage fiir den Vertrag vom 29. Cktoe
ber 1951 mindestens zum Teil entfallen ist. Das bedeutet je~
doch noch nicht, daf der Xlidgerin die Zahlung des Restkauf-
preises auch nur teilwelse nicht mehr zuzumuten ist. Zwar
ist eine Realkonzession jetzt {ir sich betrachtet ohne Vert,
Das hat das Berufungsgericht jedoch nicht iibersehen. ¥s vor-
weist sber ohne Rechtsirrtum darauf, daB es sich um einen
93 ooo DM gehandelt hat. Mit dem Apothekenbetrieb zusammen
wvar dle Realkonzession, auch als sich schlieBlich der Ge-

" danke der vollstidndigen"Gewerbefreiheit" fiir Apotheken
durchgaesetzt hét,'fﬁr die Kldgerin nicht wertlos. Nur weil
sie Gelegenheit hatte, von dem Rechtsvorginger der Beklag-
ten die Realkonzesgion zu erwerben, konnte sie sich schon
1951 als Apothekerin selbstindig machen und in dem auf-
strebenden Ort Langenhageny eine eigene Apotheke erwerben.
Auf diese Veise hatte sie iiber finf Jahre sogar eine Art
Apothekenmonopol in diesem Ort und konnte den Ruf ihrer
Apotheke festigen. Als es zur Einrichtung einer Apotheke
nur noch einer einfachen Betriebserlasubnis bedurfte, war
sie nicht darauf angewiesen, das Risiko des Aufbaues einer
neuen Apotheke einzugehen.

2. Auf dos Urteil des erkennenden Senats vom 13. Okto-
ber 1959 - VIII ZR 120/58 - LM BGB § 242 Bb Nr. 33 ~,das
den Kauf einer bloBen Realkonzession ohne Apotheke be-~
trifft, beruft sich die Kldgerin zu Unrocht, da der dort
entschiedenc Sachverhalt vollig anders lag. Hier nutzt
die Kligerin die gekaufte Apotheke nach den Feststellun-~
gen des Berufungsgerichts seit 1951 mit erheblichen Ge-
winnen. In den ersten neun Monaten des Jahres 1957 hat-
te sie, als sie die Apotheke noch selbst fiihrte, cin Hin-
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kommen von rd. 49 ooo DM, was mehr als die Hdlfte des Ge-
samtkaufpreises ausmacht. An Pacht erhielt sie noch im Mai
1962, d.h. rd. 11 Jahre nach Abschluf des Kaufvertrages und
fast vier Jahre nach Anerkennung des Grundsatzes der volli-
gen Niederlassungsfreiheit filir Apotheker durch Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 11. Juli 1958 (BVerfGE 7,
377, 443), einen Betrag von 36 ooo DM jihrlich und demit
mehr als ein Drittel des Kaufpreises, wihrend sie selbst
1951 nur eine Jahrospacht von 9 900 DM hatte zahlen miissen.
Bei diesen Binklinften ist der Hinweis der Kldgerin in den
Tatsacheninstanzen, infolge der Errichtung zahlreicher neucr
Apotheken "im Einzugsgebiet!" ihres Apothekenbetriebes sei
dessen wirtschaftliche Grundlage erschiittert, nicht ge-
rechtfertigt. Soweit die Kligerin meinen sollte, ihr Pich-
ter konne ohne Existenzgefshrdung die Pacht in der bisheri-
gen Hohe nicht mehr lange aufbringen, ist das unerheblich;
denn bei der jetzigen Pachi von 36 ooo DM miiBte schon einc
sehr erhebliche Pachtherabsetzung erfolgen, ehe es fiir die
Kldgerin unzumutbar wiirde, die Abzahlungen und Zinszahlun-
gen, die zuletzt noch jihrlich insgesamt 6 180 DM betrugen,
zu leisten, zumal sich dicse Zahlungen, wie das Berufungs-
geright zutreffend hervorhebt, nimlich bei Einhaltung der
jdhrlichen Abzahlungen von:3 ooo DM, um jihrlich 6 % von

3 ooo DM = 180 DM weiterhin mindern. Hitte die Kligerin,
wozu sie vorpflichtet war, die Zahlungen fortgesetzt, so
hitte sie bereits jotzt 900 DM jahrlich weniger zu zahlen
gehabt . )

3. Fehl geht auch der Hinweis der Revision auf die
Rechtsprechung des V. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
Uber Grundstiicksverkdufe, bei denen die Belastung des
Kdnfers aus dem Lastenausgleich nachtriglich weggefallen
var (Urteile vom 18. November 1960 - V ZR 140/59 -, vom
12. Juli 1961 - V ZR 43/60 ~ und vom 19. September 1961
~ V ZR 136/60 ~ IM BGB § 2L2 Bb HNr. 38, 4o, 41). In die-~
sen Entscheidungen ist zwar anerkannt, dsB auch noch bei
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erfiillten und vollstiindig abgewickelten Grundstiicksksufvor.
trigen wegen Verdnderung der Geschiftsgrundlage Ausgloeichs-
anspriiche in Betracht kommen kénnen. An den Nachweis einer
Erschiitterung des Gleichgewichts der beiderscitigen Lei-
stungen sind aber strenge Anforderungen gestellt. SchlieB-
lich lag der Sachverhslt auch insofern anders, als in die~
sen Fdllen der Verkiéufer vom Kaufer eine Kaufpreisnachzah-
lung vaerlangte, nachdem die vom Kdufer ilbernommene Hypothe-
kengewinnabgabe in unvorhergeéehener Weise herabgesetzt
worden war, oder der Verkdufer sonst an dem Gewinn betei-~
ligt werden sollte, den der - sKiiufer dadurch erzielt hat-
te, daB der Lastenausgleich fiir ihn giinstiger geregelt wur-
de, als die Parteien bei Abschlufi der Vertri@ge angenommen
hatten. Hier begehrt jedoch die Kligerin als Kiuferin eine
lerabsetzung des Kaufpreises, obwohl ihr trotz Einfiihrung
der Niederlassungsfreilhelt fiir Apotheker aus dem Apotheken-
kaufvertrag s0 erhebliche Gewinne zugeflossen sind und
noch zufliefen, daB demgegeniiber die Leistung der 1951 ver-
einbarten Raten~- und Zinszahlungen auf den Kaufpreis keines-~
wegs unzumutbar geworden ist und #es Treu und Glauben nicht
verlangen,die Kldgerin von diesen Zahlungen such nur teil-
weise freizustellen. ’

4. Ob eine andere Entscheidung geboten sein wiirde, wenn
die Rlige der Revision durchgreifen kdnnte, das Berufungs-
gericht habe keine Tatsachen dafiir festgestellt, daffi der
Verkiufer mit der Konzession "begriffswidrig!" auch einen
"good will" der Apotheke gemeint haben sollte, kann dahin-
gestellt bleiben. Diese Riige ist nimlich unbegriindet. Wird,
wic hier, cin Apothekenbetrieb als solchermit Grundstiick,
Konzession und Einrichtung verkauft, so gehdrt dazu ohne
weiteres auch der "good will" der Apotheke als Handelsge~
schift, ohne daB das besonders zum Ausdruck zu kommen
braucht-: ¥ehl geht hier auch der Hinweis der Revision
auf den Vortrag der Xligerin im Schriftsatz vom 13.August
1960 S. 4, der "good will" habe von der Kligerin erst,
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als sle die Apotheke im Jahre 1938 pacntete, neu geschaf-
fen werden miissen, und es bestehe keine Veranlagsung Iir
die Annahme, der Verkdufer habe sich durch die Anrechnung
eines solchen "good will's"™ an der Arbeit der Kligerin be-
reichern wollen. Die sog. immateriellen Werte einer Apo-
theke wachsen, auch wenn sie vom Pdchter geschaffen und
erhtht sein sollten, grundsttzlich nicht diesem, sondern
dem Verpdchter zu (Urteil des erkennenden Senats vom

12, April 1960 -~ VIII ZR 160/59 S. 13-,in LM.Ges. uber die
Verpachtung und die Verwaltung &ffentlicher Apotheken vom
13. Dezember 1935 Hr. 1 und Pharmazeutische Zeitung 1960,
554, insoweit jedoch nicht abgedruckt). Apothekenverpich-
ter waren sber zuniichst der Vater und dann die Mutter des
Verkiufors, von denen dieser das Grundstiick mit der Apothe-
ke geerbt hstte, so daB er es mit allen dazugehdrigen Wer-
ten veriduBern konnte, ohne sich auf Kosten der Pdchterin
ungerechtfertigt zu bercichern. War diese selbst die Kiu-
ferin, wie hier, so muBite sie ebenso, wie es jeder andere
Kdufer hitte tun mlissen, in Gestalt des Kaufpreises den
"sood will” des Apothekenbetriebes mit vergiiten.

Nach allem konnte die Klage unter dem Gesichtspunkt des
Wegfalls der Geschidftsgrundlage keinen Erfolg haben.

II. Zur erginzenden Vertragsnuslegung

l. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind insofern
rechtsirrtlimlich, als es scine Entscheidung zur Frage, ob
cine Herabsetzung des Kaufpreises in ergénzendér Auslegung
des Kaufvertrages vom 29. Oktober 1951 erfolgen kann, da-
rouf abgestellt hat, die Kldgerin habe '"nicht bewiesen",
dafl der Lkrblasser der Beklagten sich auf eine tiber den
tlortlaut des Vertrages hinsusgcehende Ermi8igung des Kauf-
preises eingelassen hiitte (BU 15); denn darauf kam es, vie
die Revision zutreffend ausfiihrt, jedenfalls nicht entschei-
dend an. Nicht der Parteiwillen, sondern der Vertragsinhalt
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ist zu erginzen, wenn, wie vom Berufungsgericht unterstellt
ist, cine Vertrsgsliicke vorliegt- Der Revision ist auch da-
rin zu folgen, daf sich die Auslegung, falls sich ein zur
Liickenausfiillung gecigneter Parteiwille nicht ermitteln l&at,
nach sachlichen Merkmalen richten muB, bei denen es auf die
individuclle Interessenlage beider Parteien ankommi, soweit
diese nach Treu und Glauben schutzwiirdig ist; denn es muf
davon ausgegangen verden, die Parteien hdtten die in cinem
Yertrage nicht geregelten Punkte so ordnen wollen, wie Trem
und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte es erfor-

dern.

2. Da das Berufungsgericht diese Auslegung unterlassen
hat und der Sachverhalt'fur eine solche Auslegung geklirt
ist, kann der Senat sie selbst vornehmen. Das ist vom Bun-
desgerichtshof fiir die unterlassene Auslegung von Vertrags-
urkunden schon im Urteil vom 24. November 1951 - II ZR 51/51 -
LM BGB § 133 (A) Nr. 2 anerkannt (vgl. auch das Urt. des er-
kennenden Senats vom 17. Dezember 1957 -~ VIII ZR 31l0/56 S.9)
und gilt bei geklirtem Sachverhalt auch fiir die ergdnzende
Vertraguauslegung (Urteil vom 21. September 1955 -~ VI ZR
118/54 - 1M BGB § 157 (D) Nr. 5). Dabei kann nicht allein
darauf’ abgestellt werden, da8 inzwischen die Realkonzessio~
nen als solche wertlos geworden sind; denn es handelt sich
hier um den Kauf einer Apotheke mit allen materiellen und
immateriellon Werten, vie bercits ausgefithrt worden ist.
Auch nach Einfiihrung der Wiederlassungsfreiheit haben sol-
che Apotheken noch erhebliche Geschifltswerte (vgl. BFH Urt.
vom 26. Septembor 1963 IV 372/60 S, BStBl III 565). Dabei
kann dahingestellt bleiben, wic hoch hier dieser Wort
jetzt éngesetzt verden nmiite. Jedenfalls kann unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben nicht unberiicksichtigt
bleiben, wie sich dile Verhdltnisse in dem gekauften Apothe-~
kenbetrieb seit 1951 tatsidchlich entwickelt haben; denn cs
kommt darauf an, was vercinbart widre, wenn die spitere Ent-



wicklung als solche voraussehbar gewesen wire. Alsdann kann
aber unter Berlicksichtigung der Ausfiihrungen unter I und der
dort erwdhnten tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts die Auslegung nicot zu einer Herabsctzung des Kaufprei-
ses fiihren; denn das wdre mit Treu und Glauben unvercinbar.

a) Allerdings hatte und hat die Kldgerin ein Interesse,
den Kaufpreis moglichst zu "driicken". Das ist aber angesichts
der von ihr seit 1951 aus der Apotheke erzielten Gewinne nicht
schutzwiirdig. Dagegen muBte der Verkdufer darauf bedacht sein,
daB ihm der Kaufpreis in der vereinbsrten Form erhalten blieb,
cin Interesse, das wiederum nur insoweit schutzwiirdig ist, als
die Weiterzahlung der Kauffireisraten einschlieBlich Verzinsung
filr die Klédgerin zumutbar blieb. Das ist aher vorbehaltlos
zu bejahen. Es liegt nahe, daB sich der verstorbene Verkiu-
fer, der bei AbschluB des Kaufvertrages erst 45 Jahre alt
war (geboren 1906) und als Drogist die ererbte Apothecke
nicht selbst fiihren konnte, aus deren Verkauf asuf liingerec
Zeit - auBer der einmaligen Zahlung von 20 oooc DM ~ eine
sngemessene Rente hat sichern wollen. Das war dann der Fall,
wenn er, wie im Vertrag vorgesehen, auBer der Verzinsung die
varcinbarten Raten von jdhrlich 3 ooo DM auf das Restksufgeld
‘von urspriinglich 73 ooo DM ab 3o0. Juni 1953 fiir rund 2% Jahre,
d.h. bis zu seinem 70. Lebensjahr (1976) bezog. DaB er vor-
zaitig gestorben ist, ist unerheblich, kann der Kldgerin je-
denfalls nicht zum Vorteil gereichen; denn der Vertrag ist
nicht auf Rentenbasis abgeschlossen, mag dem Verkidufer auch
ein entsprechender Gedanke vorgeschwebt haben.

b) Auch daraus, daf fiir den Fall der Errichtung einer
neuen Apotheke bis zum 31. Dezember 1954 eine Herabsetzung
des Kaufpreises um lo ooo DM vorgesehen war, lda8t sich
nichts zu Gunsten der Klidgerin herleiten. Im Jahre 1951
var die sich demals erst anbahnende wirtschaftliche Ent-
wicklung, die zu dem sogenannten deutschen "Wirtschafts-

uunder" gefithrt hat, noch nicht vorauszusehen. Es konnte
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deshzlb die baldipe Errichtung auch nur einer neuen Apothe-
ke fitr den von der Kligerin erworbenen Apothekenbetrieb
schon eince schwere Belastung bedeuten, wihrend, wie die tat-
siichliche Entwicklung bis Mai 1962 zeigt, die erst Ende

1956 begonnene Errichtung von - wie die Kligerin selbst be-
hauptet - sieben neucen Apotheken im "Einzugsgebiet" des Be-
triebes der Kligerin auf dessen Ertrag - im Verhiltnis zum
Jahre 1951 - ohne jeden EinfluB geblieben ist. Wie das Beru-
fungsgericht rechtsirrtumsfrel susfiihrt, kann es jedenfalls
darauf, daB die Kldgerin andernfalls noch mehr Gewinn aus ih-
rer Apotheke hdtte erzielen kénnen, unter keinem der hier in
Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkte ankommen.

3. Auch die sonst von der Revision zur Frage der orgin-~
zenden Vertragsauslegung erhobenen Rilgen sind unbegriindet.

a) Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht habe
von der Klégerin angetretene, filir die Entscheidung erhebli-
che Beweise nicht erhoben. In den von ihr in Bezug genomme-
nen Schriftsitzen vom l. Februar 1962 « S. 5-7, 1o und vom
30. April 1962 S. 2 und 5 ist jedoch nur Vernehmung des
Rechtsanvaltes Dr. L@ beantragt und unter Gutachten
einos Sachverstiéndigen gestellt worden, daB der Wert einoer
Realkonzession heute gleich Null ist. Rechtsanwalt Dr. L
ist in der letzten Verhandlung vor dem Berufungsgericht aus-
filhrlich vernommen worden. Wenn die Klégerin es unterlassen
hat, an ihn weitere einschlidgige Fragen zu richten, so geht
das zu ihren Lasten und begriindet nicht die Riige der Ver-~
letzung des § 286 ZPO. DaB heute cine Realkonzession ohne
Wert ist, hat das Berufungsgericht unterstellt. Die Verfsh-
rensriigen miissen deshalb scheitern. Bei dieser Sachlage kamn
auch dahingestellt bleiben, ob die Bezugnshme aur ganze
Schriftsatzseiten noch als zullissige Verfahrensriige angese-

hen werden kann.
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b) Dr. L@ hat nicht schlechthin bekundet, "dor Verkiu-
fer hitte bei einer weiteren Lockerung des Konzessionszwan-
ges noch mehr (gemeint Kaufpreisnachla8) zugegeben®, son-
dern (BU 12): "Cb AN (=Verksufer) bereit war oder geve-
sen wire, auch zu einem geringeren Preise zu verksufen,
wenn das Konzessionssystem gedndert oder aufgehoben wer-
den wiirde, kann ich nicht sagen. Ich bin c_ier Auffassung,
wenn schon bei der damaligen Rechtslage die Klausel aufge-
nommen wurde, dann ist anzunehmen, daB der Verkdufer bei
einer weiteren Lockerung des Konzaessionszwanges noch mehr
zugegeben hitte”. Dieser von dem Zeugen gedufierten Auffas-
sung brauchte das Berufungsgericht nicht zu folgen, zumal
der Verkdufer, venn er die ganze Entwicklung fiir LSNP
@ vorausgeschen hitte, sicher nicht nachgegeben, son-
dern vielleicht noch mehr aus einem Verkauf zu erzielen
versucht hitte; denn die Kligerin befand sich, wie sie
selbst vorgetragen hat, in einer gewissen Zwangslage. Sie
war erst seit 4. Oktober 1933 spprobierte Apothekerin und
hatte bei diesem verhﬁltﬁism&iﬁig geringen Betriebsberech-
tigungsalter als Apothekerin 1951 wenig Aussicht, sich
selbstiéindig zu machen, wenn es ihr nicht gelang, eine Apo-
theke mit Realkonzession zu erwerben.



C.

Da das Berufungsgericht nsch allem im Urgebnis zu Recht
davon ausgegangen ist, daB die Einwendungen der Kligerin
gogen die Rostkaufpreisforderung unter keinem rechtlichen G
sichtspunkt Erfolg haben kdnnen, ist die Revision als unbe-
érﬁndot zuriickzuwelsen.

Dic Kostencntscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Gelhaar Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr. Messner Morm:
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