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In Namen d e s Vollkes

In dem Rechtsstreit

dor Ehefrau Gertrud X — geb. NG in
. G irote 25,

Beklagten und Revisionskldgerin,
~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Spediteur Jakob ¥ (GGG o DO
R strase @, :

Kldger und Revisionsbteklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. iR -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verheandlung vom 7. November 1962 unter Hitwirkungz
de¢ Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
IDr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Messner und ¥ormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Liiseeldorf vom 17. Mai 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiter die Kosten der Revision:
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen



Die FParteien waren miteinander verheiratet. Der
¥1liger tetrieb ein Transportunternehmen fir Nah- und
ternvertehr, in dem die Beklagte mitarbeitete. Anfang
ol 1955 verkaufte er das iernverkehrsunternehmen an

tirma Erctes TGN Silo-Transportunternchnen
in 1’— Dieser Verkauf hinderte ihn daran, das
nhverkehreunternehmen unter seinem Namen weiter zu te-
treiven. Im Juni 1955 schlossen deshalb die Beklagte

nd ihre Mutter, Frau Kithe NGEER, cinen Vertrag liter
die Errichtung einer Gesellschaft mit beschrinkter Haf-
tung unter der Firma NG * Co. GmtH ab, die ein Lah-
verrkchrsunternehmen tetreiten sollte und zu deren '
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alleciniger Geschidftsfihrerin die Beklagte testellt wurde.
Tie Jutter der Reklagten leistete eine Bareinlage von

% 000 DY und trachte eine von ihrem verstortenen fhe-~
mann herriihrende Nahverkehrskonzession ein, wihrend

¢ie Beklagte der Gesellscheft in Anrechnung auf die

von ihr iliternommene Stammeinlage verschiedene Iahrzeuge
zur Verfﬁgung stellte, die vorher zu dem Nahverkehrs-
unternehmen des Kligers gehort hatten, darunter die =it
der ¥lage hersusverlangte Langeisenbriicke. Zur Eintragung
der rirma N_& Co. GmtH in das llandelsregister kam
es nicht. Jedoch wurde das Nahverkehrsunternehmen von
Juni 1955 an unter dem Namen NGB 5 Co. als btiirger-
lich-rcchtliche Gesellechaft tetrieben. In diesem Ge-~
schift waren bteide Parteien téfig

Ie Januar 1956 wurde ein nicht in die Gesellschaft
eingebrachter Lastkraftwagen des Kligers verschrottet.
Derauf ksufte der Klidger mit ¥itteln der Gesellscheft
einen gebrauchten Bussing-Lastkraftwagen fir 3 3C0 DI,
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in der er fir 2 8CC D¥ einen Austauschmotor eirbauen
iief, Der ¥Wogen wurde filr die Gesellschaft zugelassen.
Lie Fahrzeuge der Gesellschaft hatten inren Standort
in TS 2uf einem Grundstiick, in dem dic Parteien

wohnten und die Gesellschaft ihr Geschift betriet.

nde 1956 verlief die Beklagte den Kliger und
reichte die Ehescheidungeklage ein. Durch alsbald rechta-
kriftig gewordenes Urteil des Landgerichts DR
vom 14. MNovemter 1957 wurde die Fhe der Parteien ge-

echicden,

Kech der Trennung der Farteien kilmmerte sich die
RBeklagte zunidchst nicht um des Geschidft. Der Fahrer des
Lostkraftwagens und der Langeigenbriicke lieferte damals
die eingegangenen Transporteinnahmen an den Kliger ab.
Am 10. August 1957 veranlafte die Beklagte den Fahrer,
gich nunmehr nur noch nach ihren Weisungen zu richten
und die eingehenden Betrdge an esic atzufiihren. Das Ge~
cchdft wurde von jetzt an allein von der Eeklagten te-
tricken. Spﬁter heiratete sie und fiihrte ein Transport-
unternehmen unter ihrem neueén Namen. Fiir diesen Betriet
tenutzte sie auch den Blssing-lastkraftwagen und die
Langeisentriicke.
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Der Kliger ist der.Ansiéht, daB er Eigentiimer beider
¥ahrzeuge getlieben sei und hat mit der Klage ihre Heraus—
gake an sich verlangt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Nachdem der Biisgsing-Lastkraftwagen Anfang 1961 ver-
schrottet worden war, hat der Kliger im Berufungsrechts-
zuge Zshlung von 5 000 DM nebst Zinsen als Schadenser-
satz filr den Bissing-Lastkraftwagen und Herausgabte der
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Iangcisenbriicke begehrt. Das Rerufungsgericht hat seinen
rntrigen stattgegeten.

.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kl#ger
veantragt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Ab-—
ceioung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

i. Das Berufungegericht hat angenommen, der Kliger seil
migentimer der Langeisenbriicke geblieten, er habe sein
“igzentum nicht durch (tertragung auf die Beklagte und
die Umochreibung auf die "Firma" NQ® & Co. verloren,
denn es Tehle an der erforderlichen Utergabe.

Dicser Gedankengang des Berufungsgerichis ist von
Rechtsirrtum teeinfluBt. Nach dem im Tatbestand des
Beruiungsgerichts mitgeteilten unstreitigen Sachverhalt
hat die Beklagte im Einverstidndnis mit dem Kliger in
dic mit ihrer Mutter tegriindete Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, die sich als Spedition "NGElll} % Co." tezeichnete
uné zu deren Geschiafteflihrerin die Beklagte bestellt war
- im folgenden "die Gesellschaft" genannt - die frilher
zu dem Nshverkehrsunternehmen des Klidgers gehbrige Lang-
cisentriicke eingetracht. Wie sich aus dem Zusammenhang
der Intecheidungsgrilinde ergibt, hat das Berufungsgericht
in diesem Vorgang eine stillschweigende Einigung zwischen
dem KlHger und der die Gesellschaft vertretenden Beklegten
iiter den (tergang des Figentums an der Langeisenbriicke
von dem Xliger auf die Gesellschaft erblickt. Diese An-—
nohme wird den gegebenen Verhdiltnissen gerecht und ist
nicht zu teanstanden.
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ftlierdings reicnt, wie das Perufungsrericht riertip
.ivhennt hat, die tloBe Einigung lber den Eigentumsiiber-
zang fir sich sllein auBer im Falle des § 929 sSntz 2 TGEH,
der bicr nicht gerseten ist, nicht zur Utertragung des
=ntums aus. ¢ 929 Satz 1 BGB verlangt viclmehr zu-
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eiit5lickh die Ubergate der Sache, an der es nach Auf-
fassung des Berufungsgerichte hier fehlen soll. Bei
acinen Erwidgungen hat das Berufungsgericht jedoch liber-
aschon, dnf nech § 854 Abte. 2 DGE zum Erwerte des Fesitzes
e Tinirung des tishérigen Besitzers und des krverbers
ann geniigt, wenn der Erwerter in der Lage ist, die Ge-
talt liber dle Sache ausgzuiiten, und dafl der Erwert des
Resitzes nach § 854 Avs. 2 BGB als Ubergate im Sinne
des § 929 BGB anzusehen ist (JechBler tei Soergel RGR
9. Aufl. & 929 Nr. 2; Plsnck, BGB 5. Aufl. ¢ 929 Anm. III
Viestermenn, Sachenrecht 3. &tufi. § 38 2 b; Baur, Lehrtuch
des Sachenrechts § 52 11 1 d Note 1). Allerdings muB
sich die Finigung im Sinne des § 854 Abs. 2 BGB gerade
auf den Besitziibergang teziehen, sie kann jedoch mit
der EKinigung lter den rigentumsiibergang zusammenfallen
(Pothe tei Soergel, aa0 § 854 Nr. 15) und ebenso wie
diese in schliissigem- Handeln erblickt werden. Notwenig
ist allerdings einmal, dsf der Erwerber sogleich in der
Lage ist, die Gewalt iiter dle Sache auszuliben, und
aulRerdem, daB der tisherige Besitzer die tisher von
ihm auggeiibte tatsiichliche Gewalt liber die Sache auf-
zibt (BGE RGRX 11. Aufl. § 854 Anm. 1l4; BGHZ 27, 360,
362). Diese Voraussetzungen sind hier nach dem un-

cstreitigen Sachverhalt gegeben.

Bei der Reurteilung dieses Sachverhalts diirfen Sinn:
und Zweck nicht auBer acht relassen werden, die nit der
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rrrichtbung der Geselleschaft und der Einkringung der lang-

m

ciconbriicke in sie verfolgt worden sind. Datei dari nicht
unkeriicreichtigt tleiken, daB der Kliger dms bisher von
ihn heirietene Fernverkehrsunternehmen veriuflert hatte.
Yei der Utsrtrsgung eines Unternehmens des Gilterkraft-
vervehrs knm es fiir den Lrwerter entscheidend darauf

on, daR ihm die tisherige Genehmigung des VerHiuferers
zum Betriebe des Unternehmens erteilt wurde. XNach & 9
Abr, 2 GUKG in der domals reltenden Fassung war btei

einer Jbertragung des Unternehmens Yim ganzen!" die Er-
teilune einer Genehmipung fiir den Irwerter ohne Rilck-
gicht auf eine etwa vorliegende Kontingentiiterschreitunsgs
m&8irlich. Dabei war indes Vorausrsetzung, dal der Ver-
““olRercr auch nicht einzelne Zweige seines tisherigen
Unternehmens fortsetzte. Es war also fiilr einen Ver-
Huflerer in dem hier gegetenen Falle, dafi nur das Fern-
verkehrsunternehmen mit den dazugehirigen Fazhrzeugen
litertragen wurdé, nicht mdglich, das Nehverkehrsunter-
nehmen in eigcenem Namen fortzusetzen, denn in diesem
¥slle hitte der Erwerbter deg Fernverkehrsunternehmens
eine Genehmigung trotz Kontingentiiberschreitung, die
ersichtlich vorlog, nicht erhalten k&nnen (Hein/Eichhoff/
Yukell/Krien, GUKG § 9 Erlduterungen 2 S. 6 und 7). Der
FlEger mufite daher, wenn er nur das Fernverkehrsunter-
nehmen veridufern wollte und der Erwerter die Genenmi-
gung trotz Xontingentsiberschreitung erhsalten sollte,
seine Fahrzeuge fiir den Xahverkehr auf jemand iibertragen,
der eine Genehmigung Tir den Nahverkehr tesaf. Hier

vsar der Gesellschaft von der Mutter der Beklagten die
Xahverkehregenehmiguns inhres verstorktenen Fhemannes

zur Verfilgung gestellt worden. Es lag deshalt durchaus

im Sinne deg Kligers, sich seiner Nahverkehrsfehrzeuge,

et
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Enrunteor nuch der hier atreitigen Langeisenbriicke, 2zu
Sursten der Gesgellechaft zu entiuliern. Ter KlEger celbet
Gurite diec MNahverrehrafanrzeuge als solche nicht mehr
Cinectzon. Hach dem zum Ausdruck gekommenen Willen
r I'mrteicn ollte daher die Gesellechaf't mit oi
in aie singebrachten Fahrzeugen das Kahverkehrsgevierte
eiten. Beli dieser Sachlage kann der wirkliche Willc
deg Kligere nur auf eine ernstliche und wirksame Ver-
Hulferung der Fahrzeuge an die Gesellschaft gerichtet
gcvwesen sein. kr durfte mit den Fahrzeugen nicht selbst
Jon Gliternabverkehr tetreiben und wollte sie, wie das
Horufungoegericht angenommen hat, auch nicht als cigen-
tiimer behalten, sondern sein ganzes Verhalten ist von
Berufunregericht ohne Rechtaverstof dah gedeutet worden,
dafl er die ﬁehrzeuge‘auf die Gesellschaft ltertragen
wollte. Dicges Ziel konnte unter den hier gegetbenen
Umstidnden durch die doppelte Linigung, n3mlich die Eini-
gung ilber den Eigentums- und iiber den Beritziibergang,
erreicht werden. Es steht daher nichts im VWege, das
Verhalten teider FParteien in diesem Sinne zu verstehen
und aus ihm eine solche dopprelte Einigung zu entnehmen.,

Die Beklagte, die in dem Geschift des Kligers mit-
gearbecitet hatte uhd. nunmehr Geschidftsrfithrerin der Ge-
sellschaft war, hatte ohne weiteres die }NOglichkeit, von
nun an die tatsdichliche Gewalt iiber die tisher zum Nah-
verxehrsunternehmen des Kligers genOrigen Fahrzeuge aus-
zuiiben. Der Kldger hatte auch entgegen den von dem Re-
rufuncegericht angestellten rechtlichen Erwdgungen von
diescm Zeitpunkt an die bisher von ihm ausgeiibte tat-
atichliche Gewalt iiber- die Sache aufgegeten. Er wollte
die FTanrzeuge nicht mehr als ihm gehdrig besitzen, scndcrn
von nun g2n die Gewalt iiber die Fahrzeuge, orwohl sich un

ibhte




seincr THtigkelt nichts 4nderte, nicht mehr fiir sich
cclbst, sondern fiir die Gesellschaft als deren Besitz-

d¢iener nus. Diese Xnderung wurde nach aufien dadurch

FAs

deutlick, daB er nicht mehr flir seinen eigenen Betrieb,
er iicerhaupt nicht mehr testand, vielmehr v0llirs zum
Lrlicgen rekommen war, sondern fiir die Gesellschaft diec
Geseckiifte abschloB und den Einsatz der Fahrzeuge regelte.
Fach lage der Sache ist also entgegen der Ansicht des
Beruivngegerichts nicht der Kliger Eigentiimer der Lang-
eiscenbriicke getlieben, sondern das figentum an ihr ist
~ruf dic Gesellschaft {ibergegengen, von der es die Be-
klapgte erworben hat. Ein Eigentumsherausgateanspruch

¢es blhigers aus § 985 BGE scheidet daher aus.

(o)

2. Nichts anderes gilt auch fiir den inzwiachen ver-
cchrotteten Bliesing-~Lastkraftwagsen. Lieser Lastkraft-
wagen ist naoch éer Annahme des Beruifungsgerichts offen-
sichtlich vom Kliger durch Einigung und lbergste von
einem Dritten fir sich selbst erworten worden. Ob diesc
Betrachtungsweise richtig ist, obwonl der TLastkraft-
wagen mit Mitteln der Gesellechaft tezahlt ist, tedorf
nicht der Priifung. Es kann unterstellt werden, daR das
Berufungegericht diesen Vorgang rechtlich zutreffend
gewiirdigt hat. Wesentlich ist ndmlich, daB auch der
Blissing~Lastkraftwagen alsbtald auf die Gesellschaftl zu-
~¢lassen wurde. Fir dieseh'Wagen gilt dasselbe wie fiir
dic ibrigen in die Gesellschaft eingebrachten Fahrzeuge
des Kligers. Er unterhielt keinen Transportbetriet mehr,
vielmehr wurde das Unternehmen von der Gesellschaft
tetrieten. Das geschah nicht etwa zum Schein, sondern
der wille der Beteiligten ging durchaus ernstlich in
dicee Richbtung, weil nur auf diese Weise der Betrieb

clnes Nahverkehrsunternehmens mdglich war, das die wirt-



acnaflliche Existenz teider Parteien sichern sollte. In
dem Verhalter des Beklagten muB deshalt auch hin

lich des Lastkraftwesgens eine Einigung {iver den Ligen-

tums—- und Besitziibergeng von dem Kldger guf die Gesell-

-

rchaft ertlickt werden, die unter den gegebenen UmstEnden

L}

cnzgu Tfilhrte, daf die Gesellschaft Eigentiimerin des ILast-
kraftwagens wurde. Damit entfH#llt ater ein Schadenser-
catzanspruch wegen Verletzung des Eigentums des Kligers,
denn nicht dieser, sondern die Gesellechaft ist Eigen-
tiimerin des Lastkraftwagens in der ganzen Zeit zwischen
seiner Einbringung in die Gesellschaft und seiner Ver-
sctrottung gewesen. |

%o An den EKigentumsverhfltnissen hinsichtlich der Fahr-
zeuge #nderte sich auch dadurch nichts, dall der Klédger
nach der Trennung der Parteien den unmittelbaren Besitz
ber sic ausiibte. Dadurch wurde er nicht Eigentiimer der
Fahrzeuge, denn es fehlt an einer Einigung i{iber den
LEigentumsiibergang von der Geseilschaft auf den Kliger,
die dieser nicht einmal btehauptet hat. Ebtenso kann dahin-
stehen, ot die Beklagte dadurch, daB sie den Fahrer der
Fahrzeuge veranlaBte, at August 1957 nur noch mit ihr
abzurechnen und die Fahrzeuge lediglich nzch ihren
vieigungen zu verwenden, eine verbotene Eigenmacht gegen-
titer dem Kliger im Sinne des § 858 Abs. 1 BGB beging,

dem Kliger stehen nimlich schon deshalt keine Besitz-
schutzanspriiche zu, weil er sich seinerseits gegeniiber
der Geecllschaft einer verbotenen Eigenmacht schuldig
gemacht hatte (§ 861 Abs. 2 BGB), denn der Kliger war

zum Eigentesitz der Fahrzeuge nicht terechtigt. Die
Jahresfriet war noch nicht abgelaufen, als die Beklagte
wieder den Besitz an den Fahrzeugen ergriff.




. it der von ihm gegetenen Begriindung, daf dem Kliger
Aneyriiche sachenrechtlicher Natur gegen die Beklagte
Rupt;“JGP, kann sonit das angefochtene Urteil nicht
nuirecht erhalten tleiben, denn derartige Anspriiche

zind von dem PBerutfungsgericht zu Unrecht bejsht worden.
Lie mntscheidung stellt sich auch nicht gue anderen
Jriinden als richtig dar, so dell sie aufgehoben werden
T,

Zur FEndentscheidung ist die Sache noch nicht reif.

vonn nach dem Ausgefithrten auch sachenrechtliche Angpriiche

gegen die Beklagte ausscheiden, 50 besteht doch nach den
vom ¥liger vorgetragenen Sachverhalt die i8glichkeit,
daf ipm schuldrechtliche Anspriiche auf Herauagabe der
Langeisenbtriicke und auf Werter,atz fiir den Biisgirng-Lagt-
kraftwage uustehen, der von der Beklagten in ihrem
Betrjet btenutzt und erst nach Einlegung der Berufung

in diesem Kechtesestreit verschrottet wurde. Derartige
Anapriiche kOnnen sich einmal aus dem vom Klidger te-
houpteten Treuhandverhiltnis ergeben, mit dem sich dac
Yerufungsgericht nicht abachlieilend bteschiftigt hat,
denn auf Seite 14 der Urteilsabschrift wird lediglich
featgestellt, dal eine Vereinbarung des Inhalts, die
Utertragung der Fahrzeuge habe nur fir die Dauer eines

dahres als Treuhandeigentum erfolgen sollen, nicht er-
wicsen ist. Es ist also offen geblieben, ot die lahr-
zeuge der Gesellschaft ohne zeitliche Begrenzung treu-
hinderisch libertragen wurden. AuBerdem kann auch ein
Bereicherungsanspruch in Frage kommen, da der vom Kldger
vorgetragene Sachverhalt Anhaltspunkte dafiir erkennen
148%, daf3 der rechtliche Grund fiir die Ubertragung des
rizentums an den Fahrzeugen spiter weggefallen gein

I}



vinnte. Schlieflich konnten sich mglicherweise die
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cenen Anspriche auz den Grundsitzen likcer
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c2rfal) der Gesch#ftegrundlage rechifertigen lassen [vgl,
zaH Urt.v. 30. Januar 1953% - V 2R 145/51 - Iy BCR § 242
(it} Xr. 137. Da alic dicse auf Grund des dem Berufungs-
~ericht unterbreiteten Sachverhalts mdglichen Ansprucho-
srundlagen weitere tetsiichliche Feststellungen voraus-
getzen, die der erkennende Senat nicht sclbst treffen
kana, mu die Sache zur gnderweiten Verhandlung und Ent-
gcheidung an das Berufunisgericht zuriickverwiesen vierden.
Dicges wird den Parteien Gelegenheit geben miissen, ihr

Vortringen im Hintlick auf die neuen rechtlichen Gesichto-

punkte zu crgiinzen und zu vertiefen, und gegebenenfalls
von seiner Fragepflicht Gebkrauch zu machen haten.,

Da die Entscheidung ilber die Kosten der Revigion von
der Fndentscheidung in der Sache seltst athingt, ist siec
dem Berufungsgerichi iitertragen worden.

Dr. Haldinger Dr. Gelhaar Dr. Dorschel
Dr. Messner Mormann
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