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Ver giindet

an ;. Juni 1960 | :
Heil, ap.Justizassistent

als Urs«undsbeamter 2229 007
der Geschédftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Eechtsetreit

der Stadtgemeinde HENNED-oGHEEED, vertreten durch
ihren Verwalturgsausschuﬁ,

Beklagten, Ee*ufungsbeklagten und Revisionsklédgerin,
- FrozeBbe Jollmachtigter: Rechtranwslt Dr. NS -

-zwﬂgegen

den Kaufmann und Kraf‘tfahrzeugmeiater otto I- in
Ho @D, "GN Strate @,

Kléger, Berufungsxléger und Rev131onubek1agt9n;
- erozeusbevollméchtigter. Rechtsrmwalt Pr. - -

hat der VIiI. Zivildefaf‘des Bundesgericthhofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. dJuni 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrlchter Dr.: Gelhaar, Artl, Dr. bp;eler,

Dr. Mezger und Dr. Mesqrer

filr Recht erkannt:

Die Hevision der Beklagter wegen das
Tellurte‘l des 9. ZlVllsenatq des QOber-
landeﬁterwchta in Celle vom 10. Junl 1959
wird zurlickgewiesen.

Die Beklaste hat die Kosten der
Kevision zu tragen.

Von Rechts wegen



Tathestand:

Die Bezlagte hetreibt ein Freibhad, das jedermann gegen
Entgelt zum Sebrauch offenrnstent. Die Aufsicht fiihrt ihr Bade-
meister StEJY; dzbei wird er von Nitgliedern der
Deutschen Lebensrettungsgesellschaft (DLRG) unterstiitzt. Um
das Badebecker sind vier gleichartige Durchschreitebecken
mit einer Dusche angelegt} Fines davon 80ll jeder Besucher
vor Benutzung des BadebgckénS-zunéchst durchschreiten, um
insbesondere seine rﬁﬁétih'desseh Wasser zu reinigen. Die

Becker gollern Jewells abendq unu bei stérkerem Badebetriedb
nach Bedarf auch tageﬁber durch ein AbfluBloch pbgelassen und
dann gesdubert werden. Dle Sauberung erfolgt mittels eines

von dem Bademeister gehandhabter Piassavabesens und Nachspiilens

sus der Dusche. Der ens Zement bestehende, mit einer sogenann-
ten Mammuthsut uberzogenéiBOden der Becken hat gégen das Ab-
flusloch und »ur ¥itte unterschiedliches Gefdlle. Das Abfluj-
loch ist mit einem ﬁbariéﬁfrbhr versehen, das etwa 22 cm aus
dem Loch hervorragt. Die mit eckigen Kanten versehenen Becken-
réinder sind betoniert uﬁdfﬁberragen die Beckenbbden um 21

bis 23,5 cm. o |

Am 30. Jupl 1“57, ein&m hExBGn Sonntag, war gegen 10,45
‘Uhr der damals 50 Jahre alte Klager zusammen mit Frau und
Tochter und:den Eheleuten Lﬁ. ?eaucher dee’seat 7.00
Uhr getffneten Bades. £a herrac,te starker Andrang von Be-
suchern. Der Kléger kam beim Bétreten des am meisten benutzten,
etwa 4,6 qm groBen DurGEQChrEitebeckenq (im folgenden als
Becken beze;e;net) zu Fall ung erlitt dabei Ve*letzungen.

Mit der Klage begehrt der Kléger die Feststellung, dafl
die EBekxlagte verpflichtet sei, inm allen Schaden zu ersetuen,
der ihm aus seinem Unfall entstanden sei und noch enrtstehen
werde.



ﬁle die Beklagte es echlldert, hat der Bademelqter E i
- an Abend dee 29. Juni. 1”57,das Wagsrer abgelassnn und das d
»'Beoken gerelnlgt, Jle _bh am Unfalltage das Wasser VOr
-dem Unfall gewechoelt. Falls sich dennoch Schmutz und Pflan-
' genreste in dem Beckeq' ;gden hatten,_sel das auf den
starken Andrang von Bes ™m zuriickzufiihren und unvermeid-
lich. Jeder Benutze:-dgs des miisse wit derartigen. Ablage-
'rungen reéchnen. Ein9“5$ ;gllche leerung und Reinigung des
Beckens sei ihr niéht'Zuzumuten. Der Klager sei heim Betreten
des Beckens entweder unvbreichtig'oder schwindlig gewesen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
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Nach Darstellung des Kliégers ist das Wasser in den
Eecken auBerordentlich schmutzig gewesen. Der Boden sei, so
hat er vorgetragen, infolge von Algenbildung glatt gewesen.
Er habe einen Full auf den Boden des Beckens gesetzt und das
Gleichgewicht verloren, als er den anderen vom Rand des
Beckens abgehoben habe. Dadurch sei er ausgerutscht und mit
dem‘Rﬁckeh auf den Boden und dem Hinterkopf gegen den kan-

" tigen Rand des Beckens geﬁchlagen. Eine schwere Gehirner-

schiitterung, eine Platzwunde am Hlnterkopf sowie Prellungen
an Brust und Riicken se*en die Folgen geweeen Er habe erheb-
liche Sehmerzen erllttpn, werde wegen der Polgen Hrztlich

hehanaelt und leide unter 1hnan roch jetzt. Seine Arbeltskraf
qei in seinem Betrieb durch den Unfall Plr 1angere Zeit

noch nicht voll wiedererlangt und. deshalb in seinem Betriebd
einen Meister und einen Verkiufer einstellen miissen. Auch
hebe er laufend erhebliche Verdienstverluste. PFlr diese

ﬁunuuunx\\[!.‘l.m 19p 919

Schidden ael die Beklagte verantwortlich, und azwar 1nsbesonder
deshalb, we11 der Bademeister das Becken nicht ordnungsma-
Big gereinzgt habe, ubrigens auch deshalb, weil die Beklagte
dss Becken in mehrfacher Hinqicht sachwidrig habe anlegern
lassen, ' ' ‘
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Berufung hat das Oberlandesgericht - durch Teilurteil fest-
featellt, das die Beklagte verpflichtet sei, dem Kléger -
mit Ausnahme von Schmerzensgeld - drei Viertel des Schadens
zu ersetyen, der ihm sus dem Unfall entstanden sei und noch
entstehen werde.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf
Zuriickweisung der Berufunggweiter. Der Kléger will die Re-
vision zuriickgewiesen haben.

Eﬁ%w¢ﬁeiﬁuﬁgsgrﬁnde;

Nach: Auffassung des Berufurgsgerlchts hat der Klager
nindestens Anspruch auf tellwelsen Eresatz seines Schadens
wegen Verletzung des-zwxachen dern Parteien iiber die. Benutzung
der Badeanstalt zustande gekommenen Vertrages.

I. =a) Das Eerufdﬁgsgeficht hat die Klage suf Pest-
stellung dieser Anapriiche fir zuldssig gehalten und dazu
eusgefihrt: Das Festste;lun351nteresqe des Klagers werde
nicht dadurch ausgaraumt daB er hlnalchtllch elnzelner Teii-
hetrage schon zur Lelatungqmlaae ube”gehen kﬁnne -Um die
Fentstellungsklage zulasalﬁ zu machen, genuge die kogllthEIt,
dai ein noch nicht bezifferbarer Schaden entstanden sei oder
in Fortwirkung des schadlgenden ‘Ereignisses entstehen oder
. sich ergehen kénne. Bestehe die nicht eben entfernt lleg@née
¥Ogllenk91t der Entstehung weiteren Schadens, 80 konna der
Gesamtenspruch noch nicht beziffert werden. Solchenfalls
sei der Schaden noch in der Entwicklung. Wenn der Anspruch
such dem Grunde nach streitig sei, sei dss PFeststellungs-
interessse zu bejahen. Dann brauche nicht auf Teilleistung
geklagt zu werden. |



So sei es auch hier. Der Kléger sei, wie er glaub-
haft angegeben habe, auch jetzt noch wegen der Verletzung
in drztlicher Behandlung. Im Hinblick auf sein Alter und
die Art der Verletzungen sei es jedenfalls moglich, daB
weitere Unfallfolgen mindestens noch nach Verkilindung des
landgerichtlichen Urteils aufgetreten seien und noch auftre-
ten konnten. Es komme hinzu, daB der Kléger auch Vermbgens-
schaden durch Ausfall seirier Arbeitskraft in seinem Betriebe
geltend mache und noch nicht uberaehen werden kdnne, wann
dieser Schaden ausgeglichen sein werde. Bis zur Bewirkung
dieses Ausgleichs sei dle;Schadensentwlcklung hinsichtlich
des Verdierstausfalles atch aus dieseu Grunde noch nicht
als sbgeschlossen anzuséh N,

b) Die Revisian rﬁgt, das Berufungsgericht habe

§ 256 ZFPO verletzt, 1ndam es nicht beriicksichtigt habe, daB
der Klédger wiederholt dazu aufgefordert worden sel, zur Lei-
stungsklage iberzugehen unﬁ brigens im Schriftsatz vom 8.
Juni 1959 Schadenserqatzf:rderungen in HShe von insgesamt

2 351 DM - ohne Sohmerze sgeld - im einzelnen dargelegt
‘ habe. Der Kliéger habe dam hereits im ersten Rechtezuge Rech-
nung tragen kinnen. “ )

- Der Angriff iut unthrundet Daq ergibt smch aus den

- auch im Berufungsgerzent angefuhrten, im Urteil des Bundea--
‘gerichtshofs vom 31. Januar 1952 - III ZR 131/51 (1% 2RO

§ 256 Nr. 5) entwickelten Grundsatzen, ‘denen der. erkennende

: Senat folgt und auf die Bezug genommen wird., - Wahrend des

' ersten Rechtqzuges, der berelts nach weniger als acht Mona-

ten nach dem Unfell beendet war, ist der Schaden-des Klégers,

der nach der von der Baklagten insoweit nicht in Prage

gestellten Darstellung in der am 24. Cktober’ 1958 zugestellter

Klageschrift damals in jeder Beziehung noch in der Ent-

wicklung war, nicht abgeschlossen gewesen. Ubrigens erhellt

nicht, daf3 sich daran wihrend des zweiten Rechtszuges grund-



legend etwas geiindert habe, insbesondere nicht aus den im
Schriftsatz vom 8. Juni 1¢59, also nach SchluBl der miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht (21. Mai 1959),
vor Kldger gemachten Angaben. Hinzu kommt, dais die Beklagte
weder im ersten noch im zweiten Rechtszuge den [bergang
von der Feststellungsklage zur Leistungsk1age angeregt hat,
das vielmehr nur das Berufungsgericht gelegentlich einer
an die Parteien 5erichtete Auflage, sich zum Wert des Streit-
gegenstandes zu auBern, dam Klﬁger die Uberlegung nahe gelegt
hat, ob er nicht suf Leistung klagen ktnne und deshalb mniisse,
. soweit die Entwicklung'ei@#élngrfSchaﬁensposteﬁ sbgeschlos-
aen .wei (unter Nr. V dea*Bésbhlusaas vom 12. November 1958).
Die dadurch veranlaiten ﬁngaben des Klagers im Scrriftsatz
vom 11. Mei 1359, denen @ VﬁBeklagte nichts entgegen gesetzt
nat, haben dem Berufungagericht als Darlegung dafiir gedient,
. daid das nicht zutreffe. Dies ist sus Rechtqgrunden nlcht

zZu beanqtanaen. Lo

II. a) Das Berufurgsgevlcht hat festgthellt daB
das Becken infolge unzurelchender Rem1gung zur Zeit des.
Unfails verschlammt und dedurch in gefshrlicher Weise glit- .
schig gevasen ist sowie daB der Kliger infolge der Glitte
und des Gefdlles des Beck’nbodens zu Fall gekoumen ist. Es
hat ferner amusgefilhrt, de 'hezezchnete Zustand des Becxens:
‘und’ dESﬁen Ursache sprec efdafﬁr, dad .der Bademeister das
Becien nicht in dem mdgllchen und 1hm zumutbaren Zustand
sauber gehalten hat. ’

Dié_rechtliché’Grundiage fiir die Benutzung des Frei-
bades durch den Klﬁger-hat da8 Berufungsgericht in einem
Vertrag besonderer Art erblickt, durch den die Reklagte ver-
pflichtet war, die Einrichtungen des Freibades in einem
verkehrssicheren Zustsnde zu halten. Der Benutzungsvertrag
’1eicht'nach Auifassung des Berufungsgerichts im wesentlichen
dem 20g. Gestaufnanmevertrag, durch den die rechtlichen



Beziehungen zwischen dem Besucher und dem Wirt einer Gast-
stdtte geregeltbsind (und in dem es Elemente nicht nur des
Mietvertrages, sondern auch des Dienstvertrages gefunden hat),
ks hst daher im Hinblick auf seine asonatigen Feststellungen
fir gebhoten gehalten, in Anwendung der von der Rechtspre-
chung fur Vertrige solcher und shnlicher Art entwickelten
Grundsitze der Beklagten die Beweislast daflir aufzubiirden,
da ihr Bademeister alles in seinen Kriéften stehende getan
habe, um das Becken so sauber und rutschsicher wie mbglich
zu halten, daB also der Unfall nicht suf sein Verschulden
zuriickzufithren ist. Diésgf}ﬁewéis het es als nicht erbracht
angesehen und deshalb di \éklagte jedenfalls auf Grund des
Benutzungsvertrages in Anwendung der § 278, 276 BGB fiir
qchadenqersatzpfllchtlg'ghalten°

b) Die Revision bekampft die Ansicht des Berufungsge—
richts, dad zugunsten des Klégers die Beweislast umgekenrt
sei. Sie sieht in dem hler zu beurteilenden Rechtsverhaltnlq
‘einen Vertrag, der - was die Benutzung des. Beekens anlangt -
ebensowenig Elemente eimes Mietvertrages und eines Dienst-
vertrages wie die'éines*Wéi'kvértrageq oder eines ‘Beherbergungs-
vertrages enthalte. Ubrlgens gebe es auch - so meint die "
" ‘Revision - keinen Erfahrungssatz, der hier die Umkehrung der
. Beweislast rechtfertig er Umstand da8 das Frelbad von
" vielen tausend Menschen cht worden sei, Spreche im Gegen-
teil dafiir, dab bei normsler Benutzung seiner Einrlehtungen
kein Schaden entstehenuk ne . ' '

Dlese Rligen kﬁnnen der Rev1sion in Ergebnls nicht zum
Erfolg verhelfen.

Gezeniiber dem hier vom Berufungsgériché festgestellten
ohjektiven Geschehensableuf ist entgegen der Meinung der
Revision ein Erfahrungesatz, daB Badeunfdlle bei Beriicksich-
tigung der groflen Zahl von Badegidsten nur selten vorkdmen,



ohne Bedeutung. Ubrigens betrifft dieser Erfahrungssatz

nickht die hier von der Revision allein zar Nachpriifung ge-—
stellte Frage, ob - wenn es doch durch verkehrswidrigen
Zustsnd einer Badeinrichtung zum Unfall eines Badegastes
gekommer ist ~ der Bademeister ihn verschuldet hat oder nicht.

In dieser Beziehung kann dshingestellt bleiben, ob
die Eigensart des Betriebeé‘in einem’Fréibed und die Eigenart
des Vertrngsverhaltninsee zwischen dem Veranstalter und dem
Bequcher es rechtfertigt, daﬁ vei Unféllen, die durch den
mange Lheften Zustand einer E1nrichtung des Bades verursacht
sind, nicht der Verungluckte ein Verschulden des Veran-
stalters baw. seiner Erfnllungsgﬁhllfen, sondern der Veran-
stalter zu beweisen hat, @aﬁ ihnn bzw. seine Erfiillungsge-
hilfen kein Verschulden trifft.'Denn,der Kldger hat - wie
das angefochtene Urteil’é%giht - nach der rechtsirrtums-
freien Auffassurg des Befufungsgefichts jedenfalle den:Beweis
‘des ersten ﬁnécheinS'dafﬁr&gefﬁhrt da es zu dem vérkéh”q—
widrigen Zustand des Beckens, ‘der-den Unfall verursascht hat,
-au"cn die Nachliéwssigkeit &as Bademelsters gekommen ist. Da
dur ein typischer. uesc,egepgablauf ist, hat der Klager
Gamit seiner Beweiéobiiéééﬁheit geniigt, es sei denn dai-
es der Beklagten gelungeﬁ*wﬁré,LUmStande nachzuweisen, die
es'entgegen dem erstenwkﬁééhéin weénigstens hahelegen, daB
der Bademeister die 1m Verkehr erforderllche Sorgfalt nicht
auer acht gelassen nat. In dieser Bez1ehung aber ergeben
die Vo Berufungsgericht getroffenen Feststellungen nlchts
4ugunster der Beklagten. - '

' III. Die Revision bemﬁngelt es ala Verstof gegen
$ 286 2P0, daB das Berufungsgerlcht folgendesa nicht gewurdlgt
habe-

. 1. Die Ehefrau des Kligers habe als Zeugin im ersten
Hechtszuge bekundet:



"Am Boden des Beckens war griines Zeug ..."
"Der Boden des Brausebeckens war, soweit ich weil,

immer .griin".

Vor dem Berufungszericht habe sie dagegen ausgesegt:
"Man konnte den Grund des Beckens nicht sehen",

2. Die Tochter des Klégers habe als Zeugin im ersten
Rechtszuge bekundet: | _ -
"Der Boden des Baqkene FRRLE griin aus".

Vor dem Berufungsgerlcht habe gie dagegen ausgesagt
"Von einer blauer Farhe war nlchts zZu seheﬂ"

Die Riigen gre1fen nzeht durch Das BerufungSgerient
war nicht genotigt, auf. Jede Elnzelhelt der Zeugenaussagen
einzugehen; vielmehr genﬁgte es, das ea ﬁberhaupt die Beweis-
aufnahme qachentsprechepdV ewurdlgt hat (BGHZ 3, 162 175).
Das ist im angefochtenen ?rtell 1neofern geschehen, als das
Berufungsgericht auf Grund der Bekundungen der uhefrau und
der Tochter des KlHgers scwle der Eheleute Lulllllb fest-
gestellt hat, dad der Beékéngrund Jedenfalls versachlammt
“und dadurch in gefahrlleher Welae_glltSchig geweqen ist.
Die Frsge, welche Farhe"de ; y-des Beckens gehabt hat,
und ob er Uberhaupt durch g nicht zu sehen war, ist dem-
gegeniiber praktisch ohne:B ﬁeqtung Ubrlgeno ist es8 nicht
.‘widerspruchsvoll daid anga_achtﬂ der nach der Angabe der
Beklagten im Schriftsatzv:bm 23. Januar 1558 brunen Farbe
der Mamﬂuthaut Frau . Lulll.ii (also nicht die Tochter des
Klhgers) bekundet hat, von blauer Parbe sei nichts zu sehen
gewesen. Entsbheidend'ist; dai nacn=der Feststellung des
Berufurgsgerichts das Wasser im Becken braun-gelb und triibe
war; das schlieBt nicht aus, daB8 die griine Mammuthaut
stellenweise durchschimmerte, und daB auf ihr nicht iiberall

Pflanzenteile und Erde gelegen haben.
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IV. Die Revision rigt, das Berufungsgericht habe die
anforderungen anr die im Verkehr erforderliche 3Sorgfalt (§ 276
BGB) Uberspannt, indem es susgesprochen habe, es spreche fir
eine Nachldssigkeit des Bademeisters, daff er am 30. Juni 1857
nicht schon bis zum Unfgll des Klégere stlindlich fiir die er-
neute Reirigung des Beckens Sorge getragen habe, zumal ihm
fiir solche Arbeiten - wie er'gewuﬁt habe - auf sein Verlsangen
die anwesenden Mltalleder der DLRG zur Verfugune gestanden
hitten. Diese Auffassung i%t 1ndes 2en von Rechtsirrtum nicht
beeinflufit. Es hdtte dabel ‘noch verwerten konnen, daB eine =so
héufige Reinigung des Beckens bhei seiner geringen Gréfe ohne
besonderen‘Arbeitsaufwand in Jeweils kurzer Zeit hdtte durch-
gefuhrt werden kinnen. ‘Die'Revieion vermiﬁtzu Unrecht eine

Wiirdigung des Sachverhalts in der Rlchtung, ob dem Bademeister
der gefdhrliche Zustsand des ‘Beckens bewuBSt und deshaldb fiir
ibn der Unfell des Klégers vorauassehbar war. Denn das Beru-
rungSgerieht hat eine stundllche Rdnlgung nur des Beckens fir
erforderlich gehalten, in dem der Kldger zu Fall gekommen

igst, weil gerade dieses Eeckan (wegen seiner Lage zwischen
dem Eingang der Badeanstalt und dem Badebecken) - wie auch
der Bademeister nach seiner elgenen Au«sqge gewuBt hat - am
meisten benutzt worden isty deshalb war es naturgemiB der
schnellen Verschmutzung besondera ausgesetzt in Beruckslcn~,
tigung dieser q?qtande brag'hte das Berufungﬂgerlcnt aueh keine
Fegtstellung{zu treffen, wxe:groﬁ der AufgaberkrE1q des Bade-

g -der Auffawsung zu gelangen,

vdas Bewelse“gébnlq apreche_ afur, daB der Bauemeister seine
Pflicht nieht in der érfb#ﬂgrl;ehcn.Welse erfiillt habe,

meisters im ganzen war,L'

V. &) Nash Auifaaaung deﬁ Berufungsgerichts hat bei
der Entstehung des Schadens -auch VYerschulden des Kligers
mitgewirkt. Er habe nimlich beim Betrelten des Bades nicht jede
ihim nach den Umstdnden mgliche und zuwutbare Sorgfalt asn-
gewa:nat , Bei der vor ihm nach seiner eigenen Angabe gemachten
Beobuchiung, dad das Wasser im Becken ntark verschmutzt
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gewesen sei, heabe er mit entsprechender Ablagerung und Gliédtte
des Bodens rechnen missen. Er habe beim Aufsetzen des ersten
Fulles bereits bemerken xOnnen und miissen, daf das Bectken
verh&dltnisméidig tief sei. Da er nach den Seiten keinerlei
Halt gehatt habe, hétte er zunéichst die Standfestigkeit des
ersten FufBes priifen miissen, bevor er das andere Bein nach-
gezogen habe. Das habe erVgefahrios so durchfilhren kdnnen,
de3 er sich zundechst auf den Beckenrand gesetzt, bheide Fiifle
auf den Boden aufgesetzt und sich beim. Aufrichten am Rande
des Beckens festgehalten hﬁtte. Sein Mitverschulden falle
allerdingq nicht besonders stark 1nq Gewicht, die entschei-
dendebﬂrsache des,Unfallgya§¢ von dem.Bademeister gegsetzt
worden. Deshslb hat das Berufungsgericht im Rahméﬂ‘der Scha-
dense:satzansprﬁche.éus VgrtragsverletZung gegeniiber dewm .
Verschulden des Bademeisters ein miturstichliches Verschulden
- des Kligers zu hbcnstens’éihem Vier{el fiir gegeben gehalten.

0b noch e¢ine weiiere sdhuldharte Verursachung der Beklagten
insbesondere bei der Anlage;des.Bades im Rahmen der ver-
traglichen Anspriiche in Féége komme, kdnne zundchst dahin-
geguellt blelben. Wenn szch 1nsofern noch etwas zu Lasten
der Beklagten ergeben sollte, so kiinne das allenfalls zu
einer entsprechenden Minderung der bchuld des Klédgers und zu
einer Erhdhung seiner AneprQChe.fuhren,

'h) Vorweg ist daz_ _lsrzustellen, defi es fﬁr dle
Frage, ob der Umfang der Verpfllohtung der Beklagten zum
Ersatz des dem Kléger aus . dem Unfall erwachsenen Schadenq
‘durch deaeen elgenes mitwirkendes Versehulden berihrt wird,
nach § 254 BGB in erster Llhle darauf ankommt, ob der uchaden
vorwiegend von ihm oder dem Bademeister verursacht 1qt.

Das .hat indessen - wle“der_Zusammenhang der Lntscnelaungse
griinde des angefochtenen .Urteils ergibt - das Berufungage—
richt nicht verkannt. ‘ '

1. Die Riige, das Berufungsgericht habe es an einer
Prifung unter dem Gesichtspunkt fehlen lassen, daf die
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Haftung der Beklagten iiberhaupt ausgeschlossen sei, weil
der Kléger vollig "euf eigene Gefahr" gehandelt habe,
ermangelt jeder Grundlage. Denn eine Freistellung der
Beklagten von der Haftung wiirde voraussetzen, dad der Klid-
ger sich der durch das verschmutzte Becken drochenden Gefahr
spdtestens bewudl gewesen ist, sls er es betrat, und sie
trotzdem in Kauf genommen het. Dazu hat indessen das
Berufungsgericht nichtébfé$tg35téllti ~ Abgesehen davon
spricht auch nichts dafiir, daB der BéaQCher'einee Freibades,
wie es die Beklagte'un..rhélt, kraft Vertrage& etwa such
bei nur geringem elgeneniVerSChulden Jjede Schédigung hin-
nehmen miBte, die auf 31u m verkehrqw1ﬁrigen Zuatand der
Badeinrichtung: 1nfolge vsn Fahrlaaalgkelt des Personals
zuriickaufithren ist, e

2. TFerner vermth die ReV1q10n eine klare Fest—
steilung, worin das Berufungsgericht das Verschulden dea
Bademeisters gefunden hat Nach ihrex Melnung hat das
Berufungsgericht mangels einer derartlgen Feststellung
nicht zu dem Frgebnis kommen durfen dqd gegenliber dem
Verschulden des Bademelqters ein mituraachllches Verschulden
des Kldgers von hoehstens einem Viertel fur gegeben zu
‘erachten sei. Insofern“h be des Berufungsgericht Denkge-
setze vnﬁbtzt Auch Giwher'hngriff iut unbegrﬁn&et..

Denn es ist mlt Rdckslcht auf die. unter II wiedergégebenen
Erwdgungen aavon_auSZugehen, daﬁlder Unfall des Klégérs
jedenfalls durch die'unéuréichénde'Reinigung verursacht
ist und da8 dies dem Bademeiater als Fahrlaﬁﬁigkelt zur
Last fHdllt. Deshalb 1at auf dieser Grundlage und in Wﬂrdl—
gung des unvorelchtlgen Vernaltens des Klégers die Auf-
fasmung gerechtfertlgt, die Beklagte‘habe dem KlHger
mindeétens drei Viertel seiner aus'Vertrag hergeleiteten
Anspriiche zu ersetzen, Inwiefern das gegen die Denkgesetze
verstoBen sollte, ist nicht ersichtlich,
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¥I. Aus dilesen Griinden ist die Revision mit der
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Kosterfolye =us § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. gelhaar Artl Dr. Spieler

Dr. MQZgér Dr. Messner



