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Klett. Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im YNamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

c h gev. ViQlD in Vugmpy-

- 8 Allee B,
2, der Frau Emmi H geb. Sch@llll® in VoD~
, Lipstraie @R,

5. der Prau Erni § eb. Schi® in Vol -
BEEEND, So@EEBsiTabe €

Klégerinnen, Berufungsklﬁgermnen, Revisionsg-
kldgerinnen und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. P -

1, der Frau Emmi

gegen

’ Kommandltgeeellschaf’-
., vertreten

1. die Pirma Wilhelm BH
tnwe wic#
durch esellscha er He und Dr. Albert
: %le Firua fans P in wu——x-a—
aPStra e
5. die Firma Hermann K e P in WOl
3-9 V-Straﬁe

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisions- N
beklagten und zu l? Revisionsklégerin,

— Prozefbevollméchtigter zu 1: Rechtesanwalt GENID.@.

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtsghofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Dezember 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr.Grofmann sowie der Bumndesrichter Dr.Gelhaar,
Dr.Spieler, Dr.Mezger und Dr.Messner,

und zwar gegeniiber den Beklagten zu 2 und % durch Versdumnis-

urteil
fiir Recht erkamnt:

Die AnschluBrevision der Beklagten zu 1) gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Diisseldoxrf vom 1. August 1958 wird suriickgewie-
Sen.

Auf die Revision der Klédgerinnen wird das bezeichne-
te Urteil, und zwer gegeniiber den Beklagten zu 2)
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und 3) durch Verssunisurteil, im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als der Anapruch auf
Feststellung abgewiesen worden ist, daB die
Beklagten nicht berechtigt seien, auf Grund
ihrer Verurteilung in diesem Rechtsstreit ge-
leigtete Zahlungen mit der von ihnen geschulde-
ten Miete zu verrechnen,

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen,

Die Beklagte zu 1) hat ein Drittel der Kosten
des Revisionsve:ifahrens zu tragen.

Die Entscheidung iibher die weiteren Kosten des
Revisionsverfahrens wird dem Berufungsgerichi
iibertragen.

Das Urteil ist gegeniiber den Beklagten zu 2)
und 3) vorldufig vollstreckbar.

L)

Von Rechts wegen

.
-

et ot 2 -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ‘ .prinz.law
-~ 2 - ‘!Mﬁip;

Tatbestand:

Die Kldgerinnen sind in ungeteilter Erbengemeinschalt
Eigentiimer des Grundstiicks Wuljjiip--allD. rGHID-s @D
Allee @. Das auf diesem Grundstiick stehende dreigeschossi-~
ge Gebdude war im Kriege weitgehend zerstdrt worden. In
der Polgezeit hatte der Fabrikant Felder auf Grund einer
Vereinbarung mit den Klégerinnen mit dem Wiederaufbau des
Gebdudes begonnen, den der Architekt Dipl.-Ing. JEHEED
leitete. Nachdem die GeschoBSdecken des ersien und zweiten
Stockwerks in die stehengebliebenen AuBenmavern eingezogen
waren, setzte Felder infolge Unstimmigkeiten mit den Klé-
gerinnen die Wiederaufbauarbeiten nicht mehr fort. Darauf
boemiihte sich der inzwischen verstorbene Kaufmann Rolf SENED; '
der Ehemann der Klégerin zu 3), namens der Xligerimmen um
Mieter fiir das Grundstiick; die bereit waren, die fiir den
Aufbau erforderlichen Betridge aufzubringen. Zundchst lie8
er durch J@JP einen Kostenanschlag anfertigen, in dem die
gesamten erforderlichen Aufbaukosien mit 36 000 DM veran-
schlagt waren. Sodann trat er mit den Beklagten, die ihm
nacheinander als Mietinteressenten zugefiihrt worden waren,
eingeln in Verbindung und schloB mit ihnen zu verschiede-
nen Zeitpunkien Miet- und Aufbauvertréige ab, und zwar am
21, Juni 1949 als ersten den Vertrag mit der Beklagten zu
1), die die ErdgeschoSwohnung erhalten sollte.

In § 1 dieses Vertrages ist bestimmt: *Der Mieter
{ibernimnt es, déie angemietete Werkswohnung in Selbsthilfe i
bezugsfertig herzurichten, sowie das vorgeschriebene Dach -
anzulegen, um die Wohnung bewohnbar zu machen." § 4 lau-
tet: "Die Miete fiir die in Frage stehende Wohnung einschl.

Garage betrdgi jahrlich DM 2100,—~ bzw. monatlich DM 175,-,

Die Mietzahlung ist monmatlich mit 1/12 der Jahresmiete im . i
voraus zu leisten. Da der Mieter die zum Ausbau der Erd-:
geschofiwohnung und der oben niher bezeichneten unumging-
lich notwendigen Arbeitenr am Dach von sich aus durchfiihrt

und die gesambten Kosten, Gdie die Hbhe von DM 25 000,—
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nicht iiberschreiten diirfen, vorlegt, soll er nach Abzug
eines verlorenen Baukostenzuschusses von insgesamt DM 7500, -
solange unentgeltlich wohnen, bis der Restbetrag endgiiltig )
abgegolten ist. Wdhrend dieser Zeit soll weder eine Mieter-
hohung noch eine Mietermifigung Platz greifen." In § 9 heifit
es: "Bei AbschluBl des Vertrages muB8 der Mieter die vorge-
der Rhein.Westf. Bank in Wufijlh avf ein noch anzulegen-
des Konto hinterlegen. Der Architekt JQID soll den Aufirag
erhalten, den gesamien Bau durchzufiihren mit der MaBgabe,
daB. im Einverstdndnis mit dem Anmieter und nach vorheriger
Einholung von OQfferten die laufenden Arbeiten zu vergeben
und nach Gegenzeichnung durch den Anmieter zu bezahlen
sind." -

In den Vertrédgen, die am 22, Juli 1949 und 23. Septem—~
ber 1949 mit den beiden anderen Beklagien liber die Wohnun~
gen im ersten und zweiten QObergeschoB abgeschlossen worden
sind; finden sich im wesentlichen gleichlautende Vereinbz-
rungen, jedoch fehlt die in § 4 des Mietvertrages mit der
Beklagten zu 1 vorgesehene Bestimmung, daB die gesamten
Kosten eine bestimmte Hohe nicht ilberschreiten diirfen.

Der Baukostenzuschu8 der Beklagten zu 2) war auf 15 000 DM
bemessen, wovon) 7500 DM als verlorener ZuschuB gelten soll-
ten und der BaukostenzuschuB der Beklagten zu 3) auf

10 000 DM, wovon 5000 IM verloren sein sollten.

Nachdem das Gebdude wieder errichtet und von den Mie-
tern bezogen worden war, stellte sich heraus, .dafl die
50 000 DM, die die Mleter insgesamt fiir den Wiederaufbau
zur Verfligung gestellt hatien, zur Deckung der Aufbauko-
gsten nicht ausreichten. Die iiber 50 000 DM hinausgehenden
Handverkerforderungen blieben im wesentlichen unbeglichen,
da weder die Xlagerinnem noch die Beklagten bereit: waren,
sie zu hezahlen. Einige der betroffenen Handwerker klagten
darauf ihre Forderungen teils gegen die Klégerinnen, teils
gegen die Beklagiten, teils gegen den Architekten JCINND




ein. Dieser selbst hat noch 700 DM an riicksténdigem
Architektenhonorar zu fordern.

Die Klédgerinnen sind der Auffassung, dafl die Beklag-
ten die noch ausstehenden Handwerkerforderungen sowie das
riickstandige Honorar des Architekten JEP zu bezahlen
und fiir den Schaden einzustehen hdtten, der dem Klégerin-.
nen dadurch entstanden sei, daf die Rechnungen nicht recht-~
zeitig beglichen worden sind. Ferner haben die Kl&dgerinnen
vorgetragen, daB die Beklagien entgegen ihrer Verpflich-
tung die Wiederherstellungsarbeiten nicht vollstdndig aus-
gefithrt hétten. Die Klédgerinnen haben daher Klage erhoben
mit dem Antrag, die Beklagten zu verurteilen, die Klidge-
rinnen von den erwihnten Verbindlichkeiten freizustellen,
und festzustellen, daB die Beklagten zum Ergatz des Scha-
dens verpflichtet sind, der durch die Nichtzahlung der
Handwerkerrechnungen entstanden ist und noch entstehen
wird und der ferner dadurch entstanden ist, daB die Be-
klagten die gemieteten Riume nicht bezugsfertig herge-
stellt haben,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Da die Kldgerinnen rechiskréftig verurteilt waren, an
die Firma Wilhelm NG, die Glaserarbeiten ausgefiirrt
hatte, 570,14 DK nebst Zinsen zu zahlen, und sie infol-
ge des Unterliegens in dem Rechtssireii Aufwendungen von
insgesamt 1490,88 DM gehabt hatten, haben die Klidgerinnen
ihren Antrag im Berufungsrechiszuge gedndert und dabei
auch beriicksichtigt, daB die Klage der Firma Xlein & Jonas
gegen sie ingwischen rechiskriaftig abgewiesen worden wax.
Sie haben nunmehr Zahlung des Betrages von 1490,88 DM
nebst Zinsen und Befreiung von im einzelnen bezgeichneten
Forderungen nebst Zinsen und Kosten von den Beklagien
als Gesamtschuldnern verlangt, hilfsweise anteilig von
den Beklagten als Einzelschuldnern, ferner haben sie

Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten als
Gesamtschuldner, hilfsweise als Eingelschuldner, entspre—

. by
- g rees .
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chend ihrem im ersten Rechtszuge gestellten Antrage und
schlieflich die weitere Peststellung begehrt, dall die Be-
klagten nicht berechtigt sind, im Falle ihrer Verurtei-
lung etwa geleistete Zahlungen mit der von ihnen ge-
schuldeten Miete zZu verrechnen.

Das Berufungsgericht hat die Beklagten als Einzel-
schuldner zur anteiligen Zahlung und Befreiung verurteilt
und die weitergehende Klage abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgen die Klégerinnen ihren
Antrag auf Peststellung weiter, dafl die Beklagten zur
Verrechnung der Leistungen, die sie nach dem Berufungs-
urteil zu erbringen haben, mit der Miete nicht berech~
tigt seien, widhrend die Beklagte zu 1), die zundchst eine
selbsténdige Revision eingelegt, aber mit Riicksicht auf
den 3treitwertfestsetzungsbeschlul des erkennenden Senats
vom 10, November 1959 nur die vorsorglich eingelegte An-
schluBrevision weiterbetrieben hat, die vollstéindige Ab~
weisung der gegen sie gerichteten Klage erstrebt. Die
Kldgerinnen beantragen auBerdem die Zuriickweisung der An-
schlufirevision der Beklagten zu 1), wshrend diese die
Zurickweisung der Revision der Klédger begehrt. Die Beklag-
ten zu 2) und 3) sind im Termin zur miindlichen Verhandlung
vor dem erkennenden Senat nicht vertreten gewesan.

Entscheidungsgriinde:

Die AnschluBrevigion der Beklagten zu 1) ist nicht
begriindet, wihrend die Revision der Kldgerinnen Erfolg ha-
ben muB,

I. Zur Anschlufirevision:

1, Wie die AnschluBrevision nicht verkennt, beruht
die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte zu 1) sei
zwar nicht als Gesamtschulanerin mit den anderen Beklag-




ten, wohl aber anteilig als Einzelschuldnerin den Xliége-
rinnen gegeniiber zur Befriedigung der noch offen stehenden
Forderungen der Handwerker verpflichtel, auf einer von
dem erkennenden Senat nur beschrénkt nachpriitbaren Aus-
legung des zwischen den Parteien zustande gekommenen Auf-
bau— und Mietvertrages vom 21, Juni 1949. Die von dem Be-
rufungsgericht vorgenommene Wiirdigung hélt den Angriffen
der AnschluBrevision stand und 188t keinen Rechtsfehler
erkennen.

2. Die Ansicht der Anschluflirevision, aus dem Wortlaut
des § 1 des Vertrages ergebe sich, daB die Beklagte zu 1)
nur fir diejenigen Leistungen zur Zahlung verpflichtet sei,
die sie selbst veranlaBt habe, verdient keine Billigung.
Vielmehr ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden; daB
das Berufungsgericht den Wortlaut dieser Bestimmung als
eindeutig angesehen und sie dahin ausgelegt hat, die Be-
klagte zu 1) habe den Aufbau ihrer Wohnung (und, wie an
anderer Stelle ausgefiihrt ist, des Daches) in eigenem Na—
men und fiir eigene Rechnung tibernommen.,

5. DaB das Berufungsgericht, wie die AnschluBrevision
vortrigt, der Auffassung gewesen sei, die Beklagte zu 1)
habe dem Architekten JEP nur einen Baulei t:ungsauftrag
gegeben, 188t sich dem angefochtenen Urteil nicht entneh-
men. Das Berufungsgericht hat die Vorschrift des § 9 des
Vertrages vielmehr dahin ausgelegi, daB JEP im Kamen
der aufbaupflichtigen kiinftigen Mieter, also auch der
Beklagten zu 1), zu handeln hatte. Nach der wiirdigung
des Berufungsgerichts war mithin JEE nicht nur die
Bauleitung iibertragen, sondern er war auch berechtigt,

im Namen der Beklagten Aufirige an Handwerker mit der '
Wirlkkung zu vergeben, daB die Beklagten selbst dadurch
verpflichtet wurden.

4, Die Vereinbarung in § 4 des Vertrages, daB die
Beklagte zu 1) die Gesamtkosten, welche die Hohe von

T 11
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25 000 DM nicht {iberschreiten diirften, vorzulegem habe;

hat das Berufungsgericht nicht iibersehen, sondern sie im
Rahmen der Priifung, ob die Beklagten eine selbstidndige
Aufbauverpflichtung treffe, ausdriicklich ertrtert. Es hat
ihr eine "Begrenzung der Finangierungspwflicht des Mieters"
nicht entnehmen zu kdnnen geglaubt und zur Begriindung auch
auf den Umstand hingewiesen, da8 eine entsprechende Bestim-
mung in den Vertrégen mit den Beklagten zu 2) und 3) weg-
gelassen worden ist. Die Anschlufrevision ist der Auffas-
sung, daB diese Erwigung, die in der miindlichen Verhandlung
vor dem erkennenden Senat auch von der Revision mifbilligt
worden ist, gegen die Denkgesetze verstoBe, weil es unzu-
ldissig sei, aus den spédter abgeschlossenen Vertrigen mit
den anderen Beklagten auf den Vertragswillen der Beklagiten
zu 1) zur Zeit des Abschlusses des Vertrages mit den Kli#-
gerinnen su schlieBen,

Mit dieser Riige kann die AnschluBrevision jedoch kei-
nen Erfolg haben. Es darf nicht auBer Betracht bleiben, daB
die Interessenlage auf seiten aller Beklagten insofern tiber-
einstimmte, als sie simtlich eine Wohnung in dem Gebiude
‘ergtrebten und sein sinnvoller Wiederaufbau, der nach der
nicht zu beanstandenden Auslegung der Vertridge durch das
Berufungsgericht hinsichtlich jeder Wohnung im Namen und
fiir Rechnung der jeweiligen Beklagten erfolgte, nach
Lage der Sache ein planvolles Zusammenwirken der Mieter
erforderte, das ihr Einvermehmen und auch eine im wesent-—
lichen einheitliche Gestaltung ihrer Rechtsbeziehungen 2zu
den Klégerinnen als Grundstiickseigentiimern und Vermietern
voraussetde. Jedenfalls angesichts dieser besonderen Um—
stdnde enthélt es keinen Rechtsfehler, wenn das Berufungs-
gericht aus dem Wortlaut der Vertridge mit den Beklagten zu
2) und 3) Schliisse auf die Bedeutung der von der AnschluB-
revision erwdhnten Begrenzungsklausel in dem Vertrag mit
der Beklagten zu 1) gezogen und angenommen hat, sie kdnne
nicht als eine Einschrinkung der sich aus dem Vertrag er-
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gebenden Pflicht zur vollen Finanzierung der auf die Erd-

geschofiwohnung und das Dach entfallenden Aufbauleistungen
gewertet werden.

5. Auch die Angriffe der AnschluBrevision gegen die
Hthe der Betrige, mit denen das Berufungsgericht die Be-
klagte zu 1) belastet hat, gehont fehl. Die AnschluBrevi-
sion will die Abrechnung in der Weise vornehmen, da8 sie
auf den Gesamtbetrag der auf den Anteil der Beklagten zu
1) entfallenden Baukosten den von der Beklagten zu 1) ge-
zahlten Betrag von 25 000 DM verrechnet, und meint, daf
die Beklagte zu 1) mit den 25 000 DM bereits mehr gelei-
stet habe, als von ihr anteilmidBig aufzubringen gewesen
sei.

Bei dieser Betrachtung iibersieht die AmschluBrevision,
dafl nach der Auslegung des Vertrages durch das Berufungs-
gericht die Beklagte zu 1) nicht nur verpflichtet ist,
anteilig die Kosten zu tragemn, die durch den Ausbau ihrer
wohnung und des Daches entstanden sind, sondern sie hat
die noch offenstehenden Betrige, die auf ihre ¥ohnung und
das Dach entfallen, ohne Riicksicht darauf aufzubringen,
ob die von ihr eingezahlten 25 CO0 D#¥ zur Deckung der
gesamten von ihr zu erbringemden Aufbaukosten ausgereicat
haben wiirden. Das Berufungsgericht geht offenbar von der
Erwdgung aus, da8 es nicht Sache der Kligerinmen gewesen
sei, dafiir zu sorgen; daf die von der Beklagten zu 1) auf-
gebrachten 25 000 DM tatséichlich nur zur Bezahlung solcher
Rechnungen verwendet wurden, die sich auf die Wohnung der
Beklagten zu 1) und das Dach begogen, sondern daB es ge—
gebenenfalls der Beklagten zu 1) iiberlassen bleiben muf,
im Innenverhdlinis von den anderen Beklagten einen Aus-
gleich zu verlangen, wemn sich herausstellt; daB aus dem
von der Beklagten zu 1) aufgebrachten Befrag von 25 000 DM
Zahlungen geleistet worden sind, die nicht auf ihre Woh-
nung und das Dach entfielen. Einen Recatsirrtum 188t diese
Auffassung des Berufungsgerichts nicht erkennen.

YLy -
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Einwendungen gegen die HGhe und die von dem Beru-
fungsgericht in Anlehnung an das Sachversténdigengutach-~
ten vorgenommene Aufteilung der von den Klégerinnen be-
zahlten oder ihnen gegeniiber geltend gemachten, noch of-
fenstehenden Handwerkerforderungen NEiD, XKo@ &
A Bruno Sc@lll®, Heinz M@ Christian Vo@D und
Adolf WilQQ® =uf die einzelnen Beklagten, hat die
AnschluBrevision nicht erhoben, sie hat auch nicht gel-
tend gemacht, daB die Leistungen, deren Bezahlung die
Handwerker verlangen, nicht in dem vom Berufungsgericht
fiir erwiesen angesehenen Umfange auf die Wohnung der Be-
klagten zu 1) und das Dach entrallen seien. Daher lassen
sich rechtliche Bedenken gegen die Verurteilung der Be-
klagten zu 1) zur Zahlung und Befreiung in dem Umfange,
wie sie das Berufungsgericht ausgesprochen hat, nicht er-
heben,

Die AnschluBrevision ist somit zuriickzuweigen.

IT. Zur Revision der Klidger.

lo. Den Klageantrag auf Feststellung, da8 die Be-
klagten zur Verrechnung der von ihnen awf Grund ihrer
Verurteilung entsprechend den Leistungsantriigen der Klig-
gerinnen zu bewirkenden Zahlungen mit der Miete nicht be-
rechtigt seien, hat das Berufungsgericht als zuldssig an-
gesehen, Diese Annashme ist im Revisionsrechtszuge nicht
angegriffen worden, sie 1l#8% auch keinen Rechisirrtum er-
kennen, ‘

Allerdings scheint das Berufungsgericht den antrag
einschrédnkend dahin verstanden zu haben, daB er sich
nur auf die Zahlungén bezogen habe, welche die Beklag-
ten auf die Hauptforderungen der Handwerker zu leistem
hdtten, nicht dagegen auf Zinsen und Prozeflkosten, denn
andernfalls hdtte es dem Feststellungsantrag teilweise
entsprechen miissen. Ob diese mit dem Wortlaui des An-
trags nicht ohne weiteres in BEinklang stehende Ausle-
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gung dem wirklichen Sinn des Antrags entspricht, wird
das Berufungsgericht, an das die Sache ohnedies zuriick~
verwiesen werden mufl, in der neuen Verhandlung zu klé-~
ren haben.

2. Das Berufungsgericht hat diesen Festatellungsan-
trag deshalb fiir unbegriindet gehalten, weil es der Auf-
rassung ist, die Beklagten seien berechtigt, die vom ih-
nen zusidtzlich zu den vertraglich vereinbarten Baukosten—
zuschiissen zwecks Bezahlung der noch offen stehenden Hand-
werker- und Architekitenforderungen aufzubringenden Betrs-
ge mit der Miete zu verrechnen, soweit es sich um die von
den Beklagten zu bezahlenden Hauptforderungen handele,
nicht dagegen um Zinsen und Kosten. Es rechtfertigt dieses
Ergebnis aus der Interessenlage dexr Parteien und fithrt
aus. auf seiten der Xlégerinnen habe das Interesse an
einer Vorfinanzierung im Vordergrund gestanden, nicht
an einem Aufbau ihres Hauses auf Kosten der Mieter. Fiir
die Beklagten hiétten die verlorenen Zuschiigse ein beson-—
ders schweres finanzielles Opfer bedeutet; das in seiner
Hohe unter allen Umsténden habe unabéndeylich sein sollen.
Die planwidrige Uberschreitung der Wiederaufbaukosten kdnne
lediglich zu einer Erhthung der Vorfinanzierung fiihren und
misse deshalb deren Schicksal teilen. Um Vorfinanzierung
zu bleiben und die Klédgerimmen nicht ungerechtfertigt zu
bereichern, seien die iiber das Baukonto hinaus gezahlien
Betriige deshalb auf die Miete in der vertraglich vorgese-
henen Form zu verrechnen. DaB die Parteien die Beétimmunr
gen tiber den verlorenen ZuschuB in diesem Sinne aufgefaBt
hétten, ergebe sich bei richtiger Auslegung auch aus den
abhgeschlossenen Vertrédgen. Unter diesen Umsténden, so
meint das Berufungsgericht, bvediirfe es daher keiner An~
wvendung der Grundsdtze, die von der Rechisprechung fiir
den Wegfall der Geschdftsgrundlage aufgestellt worden
seien, Weiter hat das Berufungsgericht dargelegh, das
auch die Betrige fiir Leistungen, die JUP unter dem
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Titel "Davon besondere Arbeiten auf Wunsch bzw. zushtz -
lich zum Kostenanschlag" zusammengefaBt habe, von den Be-
klagten mit der Miete verrechnet werden kdnnten.

3. Diese Ausfiihrungen betreffen ebenfalls die im Re-
visionsrechtszuge nur beschriankt nachpriifbare Auslegung
der zwischen den Parteien abgeschlossenen Einzelvertrége.
Indes macht die Revision mit Recht geltend, daf das Be-~
rufungsgericht bei seiner Wiirdigung einen wesentlichen Um-
stand ilibersehen hat, bei dessen Beachtung es moglicherwei-
se in der hier streitigen Frage zu einem den Kldgerinmen
giinstigeren Ergebnis gelangt widre. Das Berufungsgericht
hat ndmlich in diesem Zusammenhang auBer acht gelassen,
daB in derselben Vertragsbestimmung, in der die Héhe des
verlorenen Baukostenzuschusses festgelegt und die Ver-
rechnungsabrede hinsichtlich der dariiber hinausgehenden,
von den Mietern aufzubringenden Baukosten enthalten ist,
sich auch die Vereinbarung iiber die Hohe des dietzinses
findet, der in einem festen Betrag besteht. Uberdies ist
in dem Vertrage mit der Beklagbtem zu 1) noch ausdriicklich
vereinbart worden. da8 bis zur endgiltigen Tilgung der
zum Aufbau verwandten Betridge der Mieterin durch "Abwoh-
nen" weder eine MieterhBhung noch eine Mieterm#Bigung
Platz greifen solle. Da hinzukommt, daB es sich um auf
léngere Zeit abgeschlossene Mietvertridge handelt, wire
die vom Berufungsgericht unterlassene Priifung notwendig
gewesen, ob nach dem Willen der Vertragschliefenien ei~
ne Bezlehung zwischen der HShe der Baukosten und dem ge-
schuldeten Mietzins hergestellt werden sollte, und es
hétte dabei auch in Betracht gezogen werden miigsen, daB
es von den Klagerimmen wirtschaftlich duBerst unverniinf-
tig gewesen whre, wenn sie sich darauf eingelassen hdt-
ten, die iliber den verlorenen Baulkostenzuschu8 hinausge-
henden Baukosten letztlich in voller Hohe zu ilbernehmen,
auch soweit sie den Betrag von 50 000 DM iiberstiegen,
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den die Parteien sich damals als Hochstsumme vorgestellt
hatten, ohne sich die Mtglichkeit offen zu halten; den
unter Zugrundelegung von Baukosten im Betrage von hich-
stens 50 000 DM kalkulierten Mietzins, der langfristig
vereinbart war, den gednderten Berechnungsgrundlagen an-
zupassen. Diese Erwdgung hiétte hier umso néher gelegen,
als Wortlaut und Sinn der abgeschlossenen Vertrige, wie
die Revision mit Recht hervorhebt, keinesfalls zu der
Auslegung zwingen, die das Berufungsgericht ihnen gege-—
ben hat. Insbesondere wiirde der Wortlaut des § 4 des von
den Klégern mit dexr Beklagiten zu 1) abgeschlossené Vertra-
ges ‘'nicht die von der Revision fiir richtig gehaltene, von
dem Berufungsgericht zwar in diesem Zusammenhang nicht
erbrterte, an anderer Stelle der Entscheidungsgriinde (S.19)
dagegen sogar fiir mdglich gehaltene, hier aber ersichtlich
abgelehnte Auslegung ausschlieflen, daB die auf die Be-
klagter zu 1) entfallenden Baukosten, die sie in HGhe des
7500 DM iiberschreitenden Betrages mit der Miete verrech-
nen konnte, 25 000 DM nicht ﬁberschreiteg durften.

4, Schon wegen dieses RechtaverstoBes kann das Ur-
teil keinen Bestan¢ haben, soweit es den hier in Frage
stenenden Feststellungsantrag abgewiesen bat. Eines Ein-
gehens auf die weiteren Riigen der Revision bedarf es
nicht;, da sie sich ebenfalls gegen die Auslegung der Ver-
triége durch das Berufungsgericht und die Erwdgungen richten,
mit denen es die Verpflichtung der Kligerinnem recatfer-
tigt, die Verrechnung auch der sog. zusdtzlichen Arbei-
ten mit der Miete zu dulden. Auch wenn unterstellt wird,
daB diese Riigen sdmtlich begriindet sind, kinnte der er-
kennende Senat nicht zugunsiten der Klédgerinnen in der
Sache selbst entscheiden. Vielmehr ist der Auagang des
Rechtsstreits von einer neuen tatrichterlichen Beurtei-
lung der gesamten Umst¥nde abhiingig, die dem erkennenden
Senat versagi ist. Daher muB die Sache zur neuen Verhand-

. G-,
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lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden. Die Entscheidung gegeniiber den Beklagtien
zu 2) und 3), die vor dem erkennenden Senat nicht vertre-
ten gewesen sind, hat entsprechend dem Antrag der Kléger
durch Versdumnisurteil zu erfolgen.

Den Klédgerinnen bleibt es unbenommen, die von der
Revision geduBerten Bedenken gegen die Erwidgungen des
Berufungsurteils, zu denen der erkemmende Senat nichti
hat Stellung zu nehmen brauchen, dem Beruvfungsgericht
in der neuen Verhandlung zu unterbreiten.

Sollte das Berufungsgericht nunmehr zu dem Ergeb-
nis gelangen, daf im Wege der Auslegung aus den Vertré-
gen der Parteien eine Regelung der Frage; ob die Beklag-
ten die von ihnen aufzubringenden; iiber den Betrag von
inggesamt 50 000 UM hinausgehenden Baukosten ebenfalls
mit der Miete verrechnen diirfen, nicht zu entnehmen ist,
so werden nicht, wie das Berufungsgericht erwogen hat,
die Regeln vom Wegfall der Geschdftsgrundlage anzuwen-
den sein, vielmehr kann moglicherweise #dine echte Ver-
tragsliicke vorliegen, die das Berufungsgericht durch
ergidnzenie Vertragsauslegung zu schlieBen hitte (vgl.
BGHZ 9,273) .

Ds die Beklagte zu 1) wmit ihrer AnschluBrevision
keinen Erfolg hat, ist ihr gemiB §§ 97, 92 ZPO ein dem
Umfange ihres Unterliegens entsprechender Teil der Ko-—
sten des Revigionsverfahrens auferlegt worden.

Die Entscheidung iiber die weiteren Kosten des Re~
vigionsrechtszuges hingt dagegen von 8er Entscheidung
in der Sache selbst ab und ist daher dem Berufungsge-
richt iibertragen worden, das auch {iber die gesamten
sonstigen Kosten des Rechtsstreits enisprechend dem
endgliltigen Obsiegen der Parieien neu zu entscheiden
haben wird.
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GemdB § 708 Nr.3 2P0 ist das Urteil gegeniiber den

Beklagten zu 2) und 3) fiir vorliufig vollstreckbar zu
erkléren,

Dr.GroBmann Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Mezger Dr.Messner
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