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Nachschlagewerks  Jja T /
Amtliche Samnlung: nein

. BGB §§ 138.Bb, .547 Lbs. 2 Satz 2 2321 017

a) BEinrichtungen, zu deren Herstellung sich der aieter dem
| Vermieter gegeniiber vertruglich verpflichtet bat, fallen
, ~in der Regel nicht unter das Weghabmerecht des § 547

Abs. 2 Satz 2 BGB. Treu und Glapben kinnen unter Bertick-
sichtigung der Intereassenlage der Parteien eine andere
Auslegung gebieten.

b) Eine Vertragsbestimmung, durch welche dem Vermieter das
Recht zZur vollig entschidigungslosen Uivernabme einer Ein-
richtung eingersiumt worden ist, mit der ein Hieter eine
WMietsache versehen hat, ist jedenfalls dann nichi obne
weiteres als sog. "gemlﬁbllllgte Klausel" sittenwidrig,
wenn es sich nicht um einen allgemeinen, sondern nur
um einen auf bhestimmte Einrichtungsgegenstadnde bescbriénk-
ten Ausschluf des Wegnahmerechts (bier: Verbesserungen .
an der Eeisungsanlage eines FebrikgebHudes) bandelt.

GH, Urt. vom 14. Oktover 1958 - VIII ZR 15%/57
OLG Diisseldoxf
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' Verkiindet am 14. Oktober 1958
Klett, Justizobersekretédr als
. Urkundsbeamier der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechisstreit
der Pirma Qtto B

Inbaber Hans Paul B .
Bandfebrik, friiher In , S tr -

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.

gegen
den Kaufmann Werner T (D in NN,
- str. @,

Bexlagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklggten,

~ ProzeRbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. - -

bat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verbandlung vom 14. Oktober 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Grofimann sowie der Bundesrichter
Dr. Gelbaar, Dr. Lorscbel, Dr. Mezger und Dr. Messhner

fiir Recbt erkannt:
Die Revision gegen das~Uitéil des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diieseldorf vom
28. Juai 1957 wird auf Kosten der Kligerin zu-

riickgewiesen.

Von Rechts Wegeh“”



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbesband:

Die Klagerin war auf Grund schriftlichen Kietvertrages
voin 9. Februar 1940 Mieterin des Fabrikgrundsticks Sch@jjjiiy-
str. ., jetzt ‘ in W-I—b Den Vertrag
batte sie mit dem damaligen Bigentiimer, von dem der Beklagte
" den Grundbesitz kduflich erworben hat, abgeschlossen.

Hech dem Inbalt des Mietvertrages sollten die Riume,
welche vorbher von einer Motorradfabrik benutzt worden waren,
nunmebr zur Fabrikation von Textilwaren und ibrer Lagerung
gowie zur Einrichtung von Biirordiumen dienen (§ 2). Der Kiet-
preis (§ 5) betrug monatlich 380.- Reichsmark. Der Verirag
war auf die Dauer von fiinf Jabren - beginnend mit dem fir
den 1. Juni 1940 vorgesebenen Binzug der Klidgerin - unkiind-
bar abgeschlossenrn. Er kxonnte nach Ablauf dieser Zeit mit -
einjibriger Prist gekindigt werden (§ 4). Bauliche Verinde-~
rungen bedurften (§ 2 abs. 2) der vorgehenden Genebmigung
des Vermieters und sollten auf Kosten der Kldgerin gebhen.
Der § 3 Abs. 1 lautet:

"Die gemieteten Rdume werden in ordnungsgemifiem Zustand
iivergeben. Die vorpandene Zentralbeizung wird in dem
Zustand libergeben, wie sie die bisberige Mieterin
hinterldft. Eventuell sich ergebende MNéngel stellt die
diieterin (Klagerin) auf ibre Kosten ab. »

Die Kldgerin bat unter anderem'zwei Heizkesbel, Typ 1 MG,
sowie drei Rediatoren in die Mietrdume eingebauf Nach Been-
digung des mxetverhaltnisses im Herbst 1955 hat 31e das Grund-
stiick gerdumt.

Zwischen den Parteien bestebt darilber Streit, ob sie be-
rechtigt ist, die beiden Heizkessel und die drei Radiatoren.
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aus den Mietrdumen zu entfernen. 8ie bat Klage auf Duldung
der VWegnalme dieser Gegensbténde erhoben. Der Beklagte hdlt
sich dazu nicht filr verpflichtet, hilfsweige will er seine .J .
Verurteilung von einer Sicherbeitsleigtung der Kliégerin fiir 'g_ft
die Wiederberstellung des frilberen Zustandes in Htbe von
viertausend DM abbiingig gemacht seben.

Das Landgericht bat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klégerin war erfolglos. Mit ibrer vom Berufungsgericht
zuxelassenen Revision, deren Verwerfung als unzulédssig,
hilfsweise Zurtickweisung der Beklagte beantragt, .erstrebt
die Kligerin dessen Verurteilung nach ihrem Klagantrag.

Entscheidungpgriinde:

Entgcheidung
i

Das Berufungsgericht bat die Zulassung der Revision
mit der Erwidgung begriindet, die von den Parteien in dem
Rechisstreit zum Austrag gebrachte Streitfrage, ob die
vertrugliche Pflicht der Kligerin sls dieterin zur Be-
seitigung der iéngel aer Heizung auch die Pflicbt zum Einbau
zweier zusidtzlicher Heizkessel und dreier zusdtzlicher Hei-
zungsradiatoren mitumfasse, komme eine iiber den Rechtsstreit
hinausgebende Bedeutung zu. Entgegen der Meinung des Revi-
giongbeiilagten bindet diese Zulassung das Revisionsgericht.
Das wiirde allerdings dann nicht der Fall sein, wenn die
Revision offensichtlich gesetzwidrig zugelassen worden
wdre (BGUHZ 2, 396 f£f). Das ist bier jedoch nicht der Fall.
Dabei kann dahingestellt bleiben, in welchem Umfang das
Revisionsgericht Uberbaupt befugt ist, die Zulassung des
Recbismittels nachzupriifen. Der Auffassung der Revisions-
beklagten,eine grundsdtzliche Rechtsfrage komme bhier schon
deshalb nicht in Betracht, weil sich das Berufungsgericht
ausschlieflich mit der Auslegung eines Individualvertrages
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befaBt habe, kann nicht gefolgt werden, denn diese Aus—
legung des Vertrages der Parteien bat dazu gefilhrt, die
Wirksankeit der hier in Betracht kommenden Vertragsklausel
ganz allgemein unter dem Gesichtspunkt des § 138 BGB nach-

" zupriiten,

Auf die danach zuldesige Hevision muSte das Urteil in
vollem Umfange nachbgeprift werden.

B.
Die Revision kann jedoch sacbhlich keinen Erfolg bhaben.

I. Dzs Serufungsgericht legt den Absatz 1 des § 3 des
hietvertruges dabin aus, die Kldgerin babe damit die ver-
tragliche Verpflichtung iibernoumen, sich etwa ergebende
Meingel der Heizungsanlsge auf ibre Kosten abzustellen. Nach
seiner Auslegung sind darunter sowobl urspriingliche als
auch alle diejenigen Méengel zu verstehen, die sich zu ir-
gendeinem Zeitpunkt widbrend der Vertragsdauer ergeben kén-
nen. Als ein Schulbeispiel sieht es mangelnde Heizkraft
von Heigkesseln an. Dabei gebt es von dem Vortreg der Kli-
gerin aus, die vorhandene Kesselenlage habe nicht ausge-
reichbt, um die flir eine Textilfabrik ndtigen hbberen Pem-
peraturen zu erzeugen. Darin erblickt es einen Mangel dex
Heizungsanlage, der die Tauglichkeit der Mietrdume zu dem
vertrugsmiBigen Gebrauch beribrt habe. Auch solche Mungel
auf ibre Kosten su beseitigen, hat sich.die Klagerin nach
Auffassung des Berufungsgerjchts dem ursprunglichen Vermie-
ter gegeniber, in -dessen Rechte und Pflicbten der Beklagte
als Erwerber des @rundbepitzes nach § 571 Abs. 1 BGB einge—
treten ist, rechuswirksam vertragllch Verpflichtet Nur '
dieser Verpflichtung ist die Klagerln nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichis durcb Anschaffung und Einbau -



-5 -

der bier im Streit befangenen zwei Heizkessel und drei zu- f
sdtzlichen deizk®rper nachgekomien. Aus disser Verpflichtungg
folgert es, der Klugerin stebe das von ibr nach § 547 Abs, 2.
Satz 1 BGB in aAnspruch genommene Wegnabmerecht nicht zu,

II. Die Ausfiibrunzen des Berufungsgerichts enthalten enté .
gegen der Auffissung der Revision, die Verletzung der §§ 1384
232, 258, 242, 536, 547 BGB riight, keinen Rechisirrtum zum
Nachteil der Kldgerin und balten uuch gegeniiber den auf
§ 286 7P0 gestiitzten Revisionsriigen einer KRacbpriifung stand.

1. Nicht zu folgen ist der Meinung der Revision, das
Berufungsgericht gebe mit seiner Auslegung des § 3 Abvs. 1
des Mietvertrages ilber die eines Individualvertrages binaus,
indem es fir jeden Mietvertrag mit Instandsetzungspflicht .
des hieters filr Heizungsanlagen den Schlufl ziebhe., diese
Pflicht schliebe die Rechispflicht ein, die Heiztemperaturen
durch grofe Jmbauten zu erhdhen.

Dafi es sich hier um einen Individualvertrag bhandelt,
dessen Auslegung im Revisionsverfabren nur beschriénkt nach- -
priifbar ist, verkennt auch die Revision nicht. Bei Vertrags--
ebschluB ist auch anders als bei dem in der in der Revisions-
begriundung angezogenen lintecheidung des Kemmergericbts (JW ff
1929, 2894, 2895) zur Beurteilung stehenden Mietvertrag '
kein Formular mit sog. typischen Vertragsklauseln verwendet
worden. Vor allem der § 3 bat erkennbar eine von den damali-
gen Vertragspartnern gerade fiir den vorliegenden Einzelfall .
besonders:-ausgehandelte Fassung erhalten. Das Berufungs-
gericbt bat auch seine Auslegung auf diesen Iall abgestellt.
Dabei hat es mit Recht den Wortlaut der umstrittenen Ver-
tragsbestimnung in den Vordergrund seiner Betrachtungen ge-
stellt, aber auch die besonderen Verbdltnisse beriicksichtigt,
die bier darin zu finden sind, daB eine bisher zur Herstel-
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lung von Motorrédern benutzte Fabrik nunmebr zur Fabrikation
und Lagexung von Textilien dienen sollte, was eine gewisse
Umsiellung der heizungsanlage bedingte. Wenn es unter Wiir-
digung der Gesamtumstsinde zu dem vrgebnis gekommen ist,
die Kldgeorin habe sich dem Vermieter gegeniiber vertraglich
verpflichtet, die Heizkraft der Anlege so weit zu erhdhen,
daB die Rdume so0 bebeizt werden konnten.wie es fir die be-
sonderen zZwecke der Kladgerin erforderlich war, obne das
Recht zu bapen, die dazu ndtigen Einrichtungen nach Been-
digung des Mietverhdltnisses wieder zu entfernen, so liegt
dies im Rahmen seiner tatrichterlichen Wilrdigung des Sach-
verbalies und der Auslegung eines Individuslvertrages.

2. ¥s isv kein Anhalt gegeben, daB das Berufungsgericht
die Interessenlage der Parteien verkannt und. fiir die Beur-
teilung wesentliches Parteivorbringen iibersehen hétte, wie
die Revision riigt. :

Den Vortrag des Beklagten in den Schriftséitzen vom
18. Oktober 1955 S. 14, 15 und vom 25. Februar 1956 S. 2,
die bei Mietabschlu8 vorkandene Heizungsanlage habe (fiir
die bisherigen hietzwecke) vollauf gentigt, bat das Beru-
fungsgerig¢ht nicht ilberseben, sondern von seinem Stand-
punkt aus mit iHecht Liir unerheblich gehalten. Von dem
Vortrai der Kldgerin, daB die Heizkespel fiir die Vor-
mieterin, nicbt aber fiir die Kligerin, ausgereicht bat-
ten, die fir ibre Textilfabrik bdhere Temperaturen be-
nétigt babe (Klagschrift 8.3), ist es ausgegangen. Daraus
ergibt sich jedoch nicht, §aBl nur die Kldgerin ein Interes-
ge daran bhatte, die Heiztemperaturen zu steigern. Gemids
§ 536 BGB nuBte der Vermieter die vermieteten Riume der.
Klégerin in einem zum vertragemifigen Gebrauch geeigreten
Zustand liberlassen. Er wire damals desbalb an sich seiner-



seits vor.flichtet gewesen, die Heizungsanlage so einzu-
richten, wie es t1iir dle Zwecke der Kldzerin erforderlich
war. Diese Verpflichtung bat er nuch der Auslegung des Be-
rufungsgerichts auf die Kldgerin in einer Form abgewdlszt,
def diese ibm gepenilber vertraglich verpflichtet war, die
dogu erforderlichen Anderungen und Einricbtungen auf ihre
Kosten vorzunebmen. Das ist eine mdgliche Auslegung, an
die das Revisionsgericht gebunden ist.

%, Den Ausfiibrungen der Revision, ebenso wie die Ver-
pflichtung der Xligerin, die Heizungsanlage zu erbalten,
mit Beendigung des Mietverbdltnisses aufgebdrt habe, sei
auch ibre Verpflichtung, diese Anlage in dem verbesserten
Zugtand zu belassen, beendet und babe ein etwaiger Anspruch
des Vermieters auf Erbaltung der verstirkten Anlage aufge-
bort; ist nicht zu folgen. Das Berufungsgericht bat dem
hier abgeschlosaenen Individuslvertrag in tatricbterlicher
Auglegung seines Inbaltes etwas anderes entnommen. Es ist
auch nicirt rechtsirrig, wenn es dabei in Anlebnung an eine
sntscheidung des Oberlandesgerichts Breslau (Grundeigen~
tum 1934, 852), der u.a. Kiefersauer in Staudinger BGB,

11. Aufl., § 547 Hr. 5, Gramm in Palandt, BGB, 17. Aufl.

§ 547 Anm. 3 und BErdsiek in Soergel, BGB 8. Aufl., § 547
Anm. 4 beigetreten sind, die Auffassung vertriti, Einrich-
tungen, zu denen gich der Mieter dem Vermieter gegeuniiber
vertreglich verpflichtet habe, fielen im allgemeinen nicht
unter das Wegnahmerecht dea § 547 Abs. 2 Satz 2 BGB. Dabei
kann dabingestellt bleiben, ob und inwieweit dieser Rechis-
satz fiir alle dénkbaren Einzelf#lle Giiltigkeit beanspruchen
kann. Als Regel besiehen gegen ibn jedenfalls keine Be-
denken. Dafir, daf bier Treu und @lauben unter Beriicksich-
tigung der Interessenlage beider Vertragspartner eine an-
dere Auslegung gebieten, ggpen weder der vom Berufungs-
gericbt festgestellte Sachverbalt noch der Parteivortrag,
insbesondere der der Klégerin, einen hinreichenden Anhalt.
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Der Revision kann zwar darin beigetreten werden, daB
der Fel., den das Oberlandesgericht Breslau entschieden bat-
unicht genau so lag, wie der hier zu entscheidende. Dort hatte
sich der liieter verpflichtet, Schaufenster in einem - noch
herzustellenden - Laden einzuricbhten, die obhne Zweifel auch
fiir die Zeit nach Beendigung seines ilietvertrags bestimmt
waren. Auch hier liegt die Sache bei der in ibrer Heizkraft
verbesserven Heizungsanlage jedoch im Ergebnis nicht erheb-
lich anders. Einer solchen Aulage bedurften die Mietriiume
auch spdterbin. ds war allerdings, wie die Revision ausfiibrt,
nicht mit Sicherbeit abzuseben, ob ein (unbedingtes) Be-
dilrinis nach einer erhthten Leistung der Anlage fiir einen

viteren Mieter bestund. Die M8glichkeit dafiir ist jedoch
nieht auszuschlieBen. Deshald lag es immer im Interesse

des Vermieters, daf die Heizungsanlage in dem Zustand blieb,
in den sie auf Grund der vertraglichem Verpflichtung des
bisherigen Mieters g2bracht worden war. Dieses Interesse
natte er auck deshalb, um die Streitigkeiten zu vermeiden,
die sich nach allgemeiner Erfabrung ergeben, wenn nach Jah-
ren Binrichtungen aus einer solchen Anlage entfernt werden
und es sich um die Wiederberstellung des frilheren Zustandes
handelt. Dubei ist zu beriicksichtigen, daB der Mietvertrag
nicht etwa kurzfristig, sondern von vormherein #fiir fiinf,
richtiger sogar fiir sechs Jahre abgeschlossen worden war;

‘denn er konnte erst nach Ablauf von finf Jahren mit einer

Kiindigungefrist von einem Jabr, also friibestens am 1. Juni
1945 mit Wirkung zum 31. Mai 1946, gekﬁndigt werden. AuBer-
dem war eine weitere Verlingerung vorgesehen. Beim Auszuge
der i{légerin hatte er.sogar schon iiber fiinfzebn Jabre be-

.standen. Bel dieser Sacblage mag es schon zweifelbaft sein,

ob die iWdglichkeit der Entfernung der eingebauten Teile

und die alsdann erforderliche Wiederberstellung des friihe-

ren Zustandes unbedingf der Interessenlage des Mieters ent-
sprach; der des Vermieters entsprach sie jedenfalls nicht.
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Nech allem liegt bier flir eine sbweichende Beurteilung %
kein Anhalt vor.

Ob eine andere Auslegung geboten gewesen sein ktnnte,
wenn es sich um eine Neuanlage gebandelt hétte, die ganz
aus dem Rahmen des Ublicben fiel (z.B. um eine mit einer 3
besonderen Trockenanlege verbundene Heizungsanlage) oder '
wenn der Wert der Einrichtung ganz suBer Verh#linis zu dem
geseblten ilietpreis gestanden bdtte, braucht nicht entschie-..,
den zu werdeng denn ein solcher Ausnahmefall kommt hier &
nach den Feutsiellungen des Berufungsgerichts nicht in Be~
tracht. Die Jahresmiete betrug immerhin iiber 4 500.- RM
(spdter Dil). Demgegenitber steht auch der Zeitwert der An- :?
lage nicht auBer Verhdltnis. :

RO SRS |

Bei der gegehenen Sach- und Rechtslage brauchte das Be- f{
rufungsgericht auch nicbt auf die von beiden Parteien vor- i
getragenen finzelbeiten iliber die angeblich vorhandenen oder -§
nicht vorbhandenen Heizkessel, ibren Austausch, ihren Ver- )
bleib usw. einzugeben.

4. Die Riige der Revision, eés sei die Priifung unterlas-
sen, ob die Parteien nicht durch ibr spiteres Verbalten den ;!
urspriinglichen Vertrag abgedndert hiétten, geht'ins Leere, ;%
so daf dabingestellt bleiben kann, ob-diese in den Tatsachen-:

: : ' _ : 5
ingtanzon nicbt vorgetragene Beurteilung des Sachverbalts: ~%
tiberbaupt zum Gegenstand einer Riige gemacht werden kenn. X
' R

Das Berwfungsgericht spricht gwar picbt ausdriicklich 3
von einer Vertragsabiinderung. Wenn es jedoch ausfiihrt '
(BU 8,9), angesichts des klaren unzweideutigen Wortlautes ~ i
des Wigtvertrages ktnne der "spéteren tatstichlichen Gestal-
© tung" ibrer rechtlichen Bezlebungen durch die (urspringli- *
chén) VertragschlieBenden eine "erhebliche! Bedeutung nicht
gukommen, so ist damit erkennbar eine "rechts"erhebliche
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Bedeutung auch im Sinne einer Anderung des urspriinglichen
Vertrages, nicht nur im Hinblick auf seine Auslegung, gemeint.
Dabei wiirdigt das Berufungsgericht ausdriicklich das Schreiben
der Klédgerin vom 11. April 1940, aus dem zu entnebmen war, daB
der damalige Vermieter den Umbau der Klosettanlage selbst
tibernabm, und auch sein Schreiben vom 3. Juni 1940, nach dem
er zu den Kosten d er Leizungsanlage (einmalig) 500.- Reichs-
mark beisteuerte. Aus den weiteren Ausfiibrungen des Berufunge-
gerichts, die Parteien bhétten sich (gemeint bei der tatséch-
lichen Gestaltung lhrer Beziehungen) nicht an die Bestim-
mungen des Vertrages gebhalten, sondern offemsichtlich "durch
gegenseiviges Entgegenkommen und Kulenz" die (damaligen) Aus-
gaben so verteilt, wie sie es nach billigem Ermessen - obne
Riicksicht auf die getroffenen Vereinbarungen -~ fiir richtig
gehalten hitten, ergibt sich ebenfalls seine Auffassung,

das Entgegenkommen des damaligen Vermieters bhabe an der
grundsgtzlichen Verpflichtung der Kliégerin, die Heizungsan-
lage auf ibre Kosten so instandzusetzen und einzurichten,

wie sie dem Vertragszweck entsprach, nichts getindert. Damit
bglt es sich im Rabmen der ibm zukommenden tatrichterlichen
Wirdigung des ihm unterbreiteten Sachverbalts und der Aus-
legung des Schriftwechsels der urspriinglichen Vertragspartner.

Es bat.auch in diesem Zusemmenbang nicht gegen § 286 ZPO
verstofien; denn.es bat kein wesentliches Vorbringen ilbersehen
und insbesondere den Sobriftwechsel aus dem Jabre 1941 und
die Ubernahme eines im Jahre 1942 ausrangierten Kessels durch
den dameligen Vermieter (unter Anrechnung des hélben-Prei-
ses) sowie den Schriftwechsel zwiscben dem Twgubinder PP
und der Kldgerin im Jabre 1955 erwdhnt und ggwﬁrdigt‘

5. Nicbt zutreffend ist auch die Auffassung der Revi--
sion, die Bestimmung des § 3 Abs. 1 des Mietvertrages wiirde
nichtig sein, wenn darin eine Vertragspflicbht zu unentgelt-
licher Uberlassung der "verbesserten'" Heizungsanlage zu fin-
den sein wilrde. Filr eine solche Nichtigkeit boten der hier
festgestellte Sachverbalt und der Parteivortrag, insbesondere

S et s
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der Klégerin, keinen hinreichenden Anhalt. Das Berufungsge- .?

zen nicht auf Nichtigkeit des Vertrages nach § 138 Abs. 1
oder 2 BGB berufen hatte. ' '

Zwar wird das Recbt des Vermieters "zur vdllig entschi- -
digungslosen Ubernabme von Binrichtungen, mit denen ein Mie-''
ter die Mietsache versehen bat®, zu den sog. "gemiBbilligten
Klauseln" in iiet- und Pachtverirédgen gerechnet (vgl. Kie-
fersauer in Staudinger BGB 11l. Aufl. Vorbem. § 535 Nr. 268
Nr. 8 und Roquette, Mietrecht, 4. Aufl. V 4 Abschnitt 3
S, 424), Diese Klauseln b#lt Roquette (aa0 III Abscbnitt 3 ¢
&. 110) immer und ausnahmslos filr sittenwidrig und nichtig.
Ob dem beizutreten ist, ob nicht vielmehr auch eine ganz
allgeneine Vereinbarung, der Mieter miisse dem Vermieter Ein--
richtungen und Verbesserungen beim Auszuge kostenlos iiber-
lassen, nur unter besonderen Umstinden sittenwidrig und des-
balb nichtig ist (so K& JW 1938, 663; Lemme, Das Wegnahme-
recht des mieters nach Beendigung des Mietverbdltnisses, HuW
1953, 149; Veimar, Zweifelsfragen zum Wegnabmerecht, Wobnungs-
wirtschaff und sdietrecbt, 1952 §. 18), kann dabingestellt :
bleiben. Hier bandelte es sicb némlich nicbt um eine allgemeinef§-.
Vereinbarung. Der AusschluB des Wegnabmerechts bezog sich i
vielmehr - nacli der Feststellung des Berufungsgerichts - le- .
diglich auf die Verbesserungen an der Heizungsanlage. Eine |
solche Vereinbarung kdnnte - jedenfalls, wenn es sich um die
Vermietung einer Industrieanlage bhandelt, - nur unter beson- '
deren-Umstandeﬁ nichtig sein, ‘die bhier erkenubar nicht ge- _
geben sind. Es kann auch in diesem Zusammenhang auf die Aus-'"
filbrungen. gur Interessenlege der Parteien zur Frage des Weg- |
nahmerechﬁqs als solchem (II 3) verwiesen werden.
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6, DaB eine Unwirksamkeit der Versinbarung wegen Ver-
stoBes gegen Preisstopvorschriften nicht in Betracht kommt,
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausgefiibrt. In-
soweit sind von der Revision Angriffe auch nicbt erhoben.

III. Die Revision muB hiernach, da das Urteil des Be-
rufungsgerichis auch sonst keinen Rechtsirrtum zum Nacbteil
der Kligerin enthdlt, der zu einer Aufbebung des Urteils
fiilbren kénnte, nach § 97 ZPO auf Kosten der Kligerin
guriickgewiesen werden.

-

Dr. Grofmann Dr. Gelhaar ] Dr. Dorschel

Dr. Megzgeér ' Dr. Messnei
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