2127 016
BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

Versdumnis-
VIII ZR 154/65 URTEIL Verkiindet am
14 .Dezenber 1966
Klott, Justiz-
hauptsekrotir
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

dor Wirtschaftorin Elfricdo Z@P gob. Sch@illP., zulctzt
in \GEEEENS, CE@MED:irTant @, bei vew HEEED,

Kldgorin, Rovisionsklégecrin und
AnschluBrevinionshbeklagten,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic Witwo Hildegard Br ¢b. K1 in Obor-
A, TG Vog Az @,

Beklagto, Rovisionsbeklagto und
AnschluBrovisionsklédgerin,

~ Trozcfbevollumiichtigter: Rochtsanwalt Dr. GHEEED --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Degzember 1966 unter IMit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bun-
desrichter Dr., Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin und die AnschluB-~
revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Koblensz
von 26, Januar 1965 werden gzuriickgewiesen.

Die Kosten dos Rechtsstreits werden zu 7/10

der Kligerin und zu 3/10 der Beklagtan aufer-—
legt, mit Ausnahme der Kosten des 2. Revisions~
rechtszuges, die zu 7/11 die Kligerin und zu
4/11 die Beklagto zu tragen haben.

Von Rechts wegen

Patbestand:

N Snane S G S Gpn

Wogen deg Sachverhalts wird auf den Tatbeatand des Ur~
teils des erkennenden Senats vom 2. November 1960 (WM 1960,
1389) Bezug gonornmen., Der Senat hat durch dieses Urtecil das
craote Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben und diec Sa-—
che an dieges zuriickverwiesen,

Dic bisherige Beklagte, die von Brllll® gcgriindete Go-
scllschaft, inst liquidiert worden. BrGlll® ist als Einzel-
kaufrann im Vegae der Techitsnachfolge in den Rechtsstreit
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eingetreten. Nach seinem Tode fiihrt scine Ehefrau, die

jetzige Beklagte, als seine Alleinerbin den Rechtsatreit |

fort.

Das Oberlandesgericht hat mit dem nunmehr angefochtenen i
Urteil die Beklagte verurtollt, an dic Kldgerin 14 667,42 DM |
nebst Zinson zu zahlen, und hat die weitergchonde Klage ab-
gewieacn,

Gegen dieses Urteil hat dioc KlHgerin Rovision oinge-
legt, mit der sie ihren Klageantrag woiterverfolgen wollto,
soweit sie unterlegen ist. In der miindlichen Verhandlung war
sie nicht vertreten. Die Beklagte beantragt, durch Versidum-
nisurteil die Revision zuriickzuweisen. Mit dor AnschluBro-
vision erstrebt die Beklagto ferner die Abweisung der Kla-
ge in vollem Umfang.

Entscheidungsgriinde:

S e e (U SR P e - e e W e e G G Y eGP S

A, Abfindungsansgruch der Kligerin (AnschluBrevision
dor Beklagten).

I. Die Bekiagte ist in erster Linie der Auffassung, die
Irnnobilien~GmbH sei von der Verpflichtung zur Zahlung des
Abfindungsbetrages von 50 000 DM freci geworden. Der Ver-
trag vom 4. November 1951 sei ein Kaufvertrag, der dio Ver-
schaffung des Eigentums an dem gesamten Hotolinventar zum
Gegenstand gehabt habe. Der Betrag von 50 000 DM und die
von der Icmobilien~CmbH versprochenoe Tilgung der Restschuld
der Ehecleute Z@® bei der Sparkassce in Hoho von 16 500 DI
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bildeten den Kaufpreis. Entgegen der ausdriicklichen Erklé-
rung deor Kliigerin und ihres Ehemannes habe dioscm das Eigen-
tum an dem Inventar nicht zugestanden. Dice Erfiillung des
Kaufvertrages sci dem Verkiiufer deshalb von Anfang an unmog-
lich gewcnen. Nachdem dic Immobilion-GmbH Kenntnis von dex
wahren Sach- und Rechtslage crlangt habe, habe sie die abge-
schlossonen Vertrédge wegen arglistiger Tduschung angefoch-
ten. Sio habe ferner den Rucktritt vom Vertrage wegen Nicht-
erfiillung crklért. Notfalls erhcobe sic, dic Beklagte, die
Einrede dos nichterfiillten Vertrages.

Das Berufungsgericht nimmt an, die als cin Ganzes auf-
zufasscenden Vertridge vom 4. November 1951 enthielten keinen
Teil, der loslisbar von dem iibrigen Vertragsteil als reiner
Kaufvertrag iiber das Hotolinventar aufzufassen soi. Er stel-
le vieclmchr cinen Vertrag cigener Art dar. Einen Kaufvor-
trag im Sinne des § 433 BGB hdtten diec Parteien nicht abge-
schlosscen. Der Abfindungsbetrag von 50 000 DM scei nicht
Kaufvrcis, sondcern ein Ausgleich fiir den Fall, da88 es zu
der in crster Linice geplanten Anstellung der Klégerin und
irres genchicdonen Lhemannes nicht komme. Fiir den Verdisnst-
ausfall habe ihnen oino Entschéddigung gowdhrt werden sollen.
Auch die Ubornahme der Restschuld von 16 500 DM kénno nicht
als Kaulnreis angeschon werden. Dio Abrede bedeutc, da die
Ehelcutec 7@, sollton sich noch weiterc Anspriiche der
Sparkassc herauostollen, fiir jeglichoe vorhandenc Belastung
des Invontars iiber 16 500 DM hinaus durch Arboit oder Abzug
von deren Gegenwert hiitten aufkommen miisson. Damit, so meint
das Berufungsgcricht, entfioclen alle Folgerungen, dic dic
Beklagte daraus ziehe, dafl die Kl&dgorin und ihr Ehemann der
Tomobilion~Gmbll nicht das Eigentum an dem Inventar vorschafft
hitten. Ter Anspruch der Klagerin auf den Abfindungsbetrag
sci auch weder durch .nfechtung, noch durch Riicktritt vonm
Vextrag zu TFall gebraucht worden; cbensowenig stehc ihm
ein Ieistungsvorveigerungsrecht entgegen.



ITI. 1. Die Angriffe der AnschluBrevision gegen die Aus-
legung des Berufungsgorichts, die Vertragsparteien hiéticn
nicht cinen Kaufvecrtrag abschlicBen wollen, gohon fehl.
Pas Berufungsgericht hat nicht vorkannt, daB8 der Vortrag
vom 4. Novomber 1951 den wirtschaftlichen Zweck verfolg-
te, der Immobilicn~GmbH das Eigentum am Inventar zu ver-
schaffen. Der Sinn seincr Ausfilhrungen ist abor, dic Be-
teiligton hiitten wogen der Verworrenmheit der Rechts~ und
Sachlage geglaubt, dicses Ziol nicht schon mit dem Ab-
schluf cinos Kaufvortrages zwischen don Ehelcuten ZGEED
und dor Immobilien~GmbH errcichen zu kdnnen. Sic hitten
vielmchr alle nur denkbaren Schwierigkeiten, insbesonderc
auch solcho von drittecr Scite, aus dem Wege riéumen wollen.
Das Berufungsgericht stellt ausdriicklich fest, der Immo-
bilien-GmbH soien die Vollstreckungsgegonklagon gegen dic
Einbezichung des Inventars in dio Zwangsvollstreckung be-
kannt geweson, sie habe auch gewult, daB die Eheleuto 7@~
@ cincr Verpflichtung zur Verschaffung des Eigentums

anl gesamten Inventar aus wirtschaftlichen Griindon nicht
wviirden nachkommen kdnnen. Daraus konnte das Berufungsge-
richt ohne Rechtairrtum folgern, daB es fiir die Immobilien-
GmbH mit dem AbschluB eines bloBen Kaufvertrages gerades
nicht getan war. Dem steht auch nicht der Umstand entge-
gen, daB im Vertrage mehrfach von einem Verkauf des In-
ventars gesprochen wird. Soweit die Eholouto Z@P Eigen-
tlimer warcen, stand tatsdchlich ein Vorkauf in Prage. So- T
woit das nicht der Fall war, so ist das Berufungsurtoil

zu verstechen, haben die Parteien mit "Verkauf" gemeint,
die Ehcleute Z@JP nmiiBten, sowelt es ihnen rechtlich und
tatsiichlich mbglich soi, dazu mitwirkon, daB die Immobi-
lien-GmbH das Eigentum - wenn erforderlich - auch von
Dritton. crwvorben konne. Denn die Immobilien-GmbH vwollte
nach der Festotellung des Berufungsgerichts durch den Ver-
trag gerado auch den Zinflufl andeorer Personen ausschalten.
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So stellt es fest, sic habe befiirchtet, die Sparkasse kinn-
tc die Interventionen der Eheloute Z@P und anderer Wider-
spruchsgliubiger ausnutzon, um ihr den am 23. April 1951
zugesagten Erwverb des Hotels erfolgreich zu verwehren. Sie
habe in den Interventioncn der Ehcloute Z{ das stérkste
Hindernis fiir dio Frrcichung dicses Zieles gesehon und die
Klédgerin und ihren Fhemann, dic im Besitz des Hotels und In-
haber der Schankkonzossion waren, fiir dio Schlilsselfiguren
gehalten bei dem Versuch, den Widerspruchsklagen der anderen
Intervenienton erfolgreich zu begegnon. Die Immobilien-GmbH
habe deshaldb in der Abredc vom 4. November 1951 ein Mittel
geschen, den Verhalten der Sparkasse mit Erfolg entgegonzu-
troten. Dicse Feststellungen hat das Berufungsgoricht auf-
grund der Eingangsworte des Vertrages, der Korrespondenz und
dor Bekundung des Zeugen D@, des Schwiegersohnes der
Boklagten, getroffen. auf seiten der Eholeuto Z@JPp var es
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts Vertragszweck,
eino weitgchendo Befreiung von ihren Schulden und eine Si-
cherung ihres iebensunterhalts zu erreichen. Das Berufungs-
gericht legt den Vertrag dahin aus, er habe einmal zum In-
halt gehabt, da dio Fheleute Z@P die Immobilien-~Gmbl in
den Stand versetzten, die Sparkasse zur Erfiillung des Ver-
trages vom 23. April 1951 anzuhalten, ferner, dal der Spar-
kasse dic Moglichkeit genommen werde, das Hotelanwcsen an
cinen anderen als die Immobilien-GmbH in wirtschaftlich ver-~
tretbarer Weise zu ilbertragen, und schlieflich, daB die Ehe-
leutc Zabel der Immobilien-GmbH gegeniiber unter Ausschlufl
einer Rechtsiibortragung an oinen Dritten auf ihre - aller-
dings woitgehend zweifelhafte - Rechtsstellung am Hotelzu-
tehir yprzichtoten und sich mit dessen freihéndigor Verwer-
nach Ubertragung . .
tung fles migentucis der Crundstiicke einverstanden erkliirten.
Die Auffassung des Berufungsgerichts ist also mit anderen
Worton folgende: Durch den Vertrag hidtten die EFhelcute 7@~
@D sich vorpflichtet, alles zu tun, was mdglich sei, da-



mit die Immobilien~GmbH das Eigentum am Invontar orlangce,
und alles zu unterlassen, was cinen solchen Erwerdb verhin-
dern konnte. Dieso Auslegung ist mbglich und 188t oinen
Rechtsvorstofl nicht erkonnen.

Danach ist nicht zu beanstanden, vwenn das Berufungsge-
richt der Immobilien-GmbH Anspriiche wegen Nichterfiillung
deshalb nicht zubilligt, weil der Ehcmann Z@® zur unmit-
telbaren lbertragung dos Eigentums am Inventar nicht ver-—
pflichtet worden sei. Einc anderc, noch zu ersrternde Fra-~
go ist, ob dic Ehcleutc Z@P etwa die im Vertrage begriin-
deten, vorstchend gekennzeichneten Pflichten vorloetzt ha-
ben und odb etwa dcshalb der Immobilien-GmbH das Recht zu-
gestanden hat, sich vom Vertrage zu loscen,

2. Der Anspruch auf Zahlung von 50 000 DM ist allerdings
nicht schon deshalb begriindet, weil er, wie das Berufungs-
gericht meint, nicht den Kaufpreis fiir das Inventar gebil-~
det hat. Auf die in dieser Hinsicht erhobene Vorfahrcnsrii-
ge der AnschluBrevision braucht indesscn nicht eingegangen
zu werden. Ienn sclbst vom Standpunkt des Berufungsgerichts
aus, dafB der Betrag von 50 000 DM nur cinc Entschédigung
fiir den Fall bilde, daf die Immobilion-GmbH die Kliégerin
und ihron Eherann nicht beschéftige, wilirde die XKl&gerin
den RBetrag nicht zu beanspruchen habon, wenn dic Immobilion-
GmbH von der Verpflichtung, den Lebensunterhalt der Ehelouto
7@ fiir zehn Jahre zu sichern, sich hétte ldsen kdnnen.
Tas Berufungsgericht geht sclbset davon aus, daB die Vertrii-
ge oin einheitliches Canzes bildon. Mag auch der Betrag von
50 000 DM nicht unmittelbar ein Entgelt fiir die Vertragaolci-
stung der Ehcleuto @ darstollen, so steht doch dic Veor-
pflichtung, dic IThecloutc Z@JP zu beschédftigen oder ihnen
cine Abfindung zu zahlen, nicht im lceren Raum. Mindestens
der AbschlufBl des .‘nstellungsvertrages mit der lidglichkeit,
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stattdesgen einc Abfindung zu zahlen, ist eine der Gegen-~
lecistungen, dic die Immobilien-GmbH aufgrund des Vertra-

ges vonn 4. Novcuber 1951 den Ehclouten Z@ gegeniiber zu
crbringen hatte. Wie die Verpflichtung zur Zahlung des Fe-
trages rochtlich auch immer cingeordnot werden mag, fiir dio
Frage, ob dic Klégerin Zahlung verlangen kann, kommt es, wie
schon gesagt, darauf an, ob die Immobilien-GmbH sich etva
deshalb, woil dic lrholeutc Z@) ihrc Ieistung nicht ertracht
haben, von der Verpflichtung, dio Gegenleistung zu erbringen,
befrcien kann,

3. So sicht es im Grundo genommen auch das Berufungsge-—~
richt an. Es priift dio Rechtsbcholfe, dic dio Immobilien-
GmbH geltend gemacht hat, wio Anfechtung woegen arglistigor
Téugchung, Riicktritts wegen Nichterfilllung und Einredo des
nichterfiillten Vertrages. Dicso Einwondungon hélt es nicht
Tixr begriindet. Dio Anschluflirevision wendet sich nuxr noch da-~
gepgon, dall das Berufungsgericht das Vorliegen ceiner arglisti-
gon THuschung vornaint hat. Dicascr Angriff kann aber keinen
Erfolg haben,

Das Berufungsgoricht filhrt aus, es fehle an der Voraus-
sctzung, daB dio Immobilion-GmbH getduscht worden soi. Sie
habe né@&mlich von allen Tatsachen Kenntnis gcehabt, dio sich
auf dic rcchtlichoe Stollung der khclcute Z@P bezogon hiit-—
ton. So soi ihr bekannt gewoeson, da8 nceben der Vollstrek-
kungsgegenklage der Kliigerin weitore Widerspriichc gegen die
Einbezichung des Invontars in die Zwangsvollstrockung gel-
tond geracht worden waron, darunter vom Konkursverwalter.
Deghaldb sci, solbst wonn dor Fhemann Z@P crklért haben
collto, daB die Intervontion des Konkursverwalters unbe-
griindet sei und die GmbH nicht Eigontiimerin des Inventars
soci, dadurch dic Irmobilion-GmbH nicht irregefithrt worden.



Dagegon, daB dic Immobilion~GmbH die Eholoutc Z@P als
Eigontiimer angoschen habo, sproche auch ihr spiteros Ver-
halton. Ungeachtet eincs am 13. November 1951 corhaltenen
Bricfos dcs Konkursvorwalters habe sic sich orst am 9. No-
vember 1952 auf cine arglistigo Tduschung berufen, nach-
den sic den Exrwerb des Hotols nobst Inventar in der Zwi-
gchonzeit mit Erfolg woeiterbetrieben habo,

Soweit die Anschluflirevision geltond macht, das Beru-—
fungsgericht haboc sclbat angonommen, daB dic khelecuto Z@-
@D rindostons an cinem Toil des Invontars Anwartschafts-
rcchte odor Eigontumsrechtce zu haben schicenon, durch die
sic auf dioc Verwortung dcs beschlagnahmton Zubehtrs ein-
wirken konnten, wird dio Vornoinung oiner arglistigen Tidu-
schung schon doschalb nicht erschiittoersv, weil oinmal dio
Ehclcuto Z@P dann nicht arglistig gchandolt haben, wenn
dic rochtliche litglichkeit von Eigontumsrechton bestand,
und woil anderorscits damit nicht ausgordumt ist, dall der
Immobilion~GmbH mindcstons dio Zwoifolhaftigkoit der Rechts-
lage bekannt war. Erfolglos bleibt auch die Riige der An-
schlufirovision, das Berufungsgoricht habe dic Aussago das
zeugen DEIP nicht beriicksichtigt, der ausgesagt habo,
die Erklérungen des Fhemanncs Z@P scien so sichor govie-
scn, daB soin Schwiecgorvator und or davon ausgegangen scien,
das Invontar sci tatsiichlich Eigentum der Ehcleouto ZED.
Das Berufungsgoricht hat dieso Bokundung zwar nicht behan-
delt. Es filhrt jedoch aus, die vollc Konntnis der Intor-
ventionon orgebe sich u.a. aus den Schreiben dos XKarl Fr@illlD:
alsco des vom Zougen gonannten Schwicgervaters, vom 25. August
unda 5. September 1951 sowie der Sparkasse vom 5. Septomber
und 2. Oktober 1951. Danach ist das Borufungsgericht ersicht-
lich insoweit der Bekundung des Zeugen nicht gefolgt. Es war
nicht orforderlich, daB es sich mit cinor Zougonaussage in
jeden einzolnen Funkte ausceinandersetzt.




4. Dag Vorbringen der Boklagten, dic Kldgorin habc den
Yertrag vom 4. Novembor 1951 nicht erfiillt, weil sic ihre
Interventionsklago bis zum 6. Mai 1954 nicht zuriickgenonm-—
men habeo, will die AnschluBirevision nunmehr unter dem Ge-
sichtspunkt gcwortot wisson, daB es als widerspriichliches
Verhalten gegen Trou und Glaubon verstofio, wenn dic Klége~
rin vollsténdige Vortragserfiillung vorlango, obwohl aio
gcinerzoit vom Vortrago abgegangon sci und der Immobilicn-
GrnbH betrédchtlichen Schaden zugefiigt habe.

Damit kann dio Anschluflrovision keincn Erfolg haben.
Las Berufungsgericht hat das Verhalten der Kligerin im
Zusammenhang mit scinon Ausfiihrungen iiber den von dor Immo-~
bilion-GnbH crkliédrton Riucktritt wegen Nichterfiillung go-
wertot. Es hat feotgestollt, die Kliédgorin habe zuniichst
ihren Rochtsstreit fortgefilhrt und am 6.Mai 1954 mit der
Sparkasgce oinen Vergloich goschlossen, in dom sie die Kla=-
ge gegen cino Zahlung von 1 500 DM zuriickgenommen habo
"unbegchadet ihrer otwaigon Angpriiche aus den Vertriigon
vom 4. November 1951", Dag Borufungsgericht fithrt dann
aus, dor Umstand, daB sio die Intorventionsklage am 12.
August 1953, als dio Immobilion-GmbH das Hotelanwesen zu
Eigontum crworben habe, noch nicht zuriickgenommen habe,
gerciche ihr nicht zum Verschulden. Ihr Verhalton beruho
darauf, daB cs c¢cinrmal der Immobilion-GmbH nicht golungen
sei, dio Srarkassc zur Annahme der iiborsandten 16 500 DM
und damit zum Ausglcich des Schuldkontos der Eholeute Zg-
@ zu bevegon, dossen Absicherung durch eine Grundschuld
zur Zwangsversteigerung gefithrt hatte. Zum anderen beruho
es darauf, daB sich die Immobilicen-GmbH im Jahre 1952 ohne
berechtigten Grund vom Vertrago loszusagen versucht habe
und ihrecrseits sowohl die Erfiillung dos Angtellungsvortra-
ges als oinc Zahlung des Abgeltungsbetrages abgelchnt habe.



Solange sich die Immobilicen-GmbH dergestalt vertragsuntreu
erviesen habe, habe die Kligerin den Vertrag noch nicht voll
zu erfiillen brauchon. Diesc Erwigungen, die cinen Rechtsirr-
tun nicht erkenncen lasscn, stchen auch der Annahme entgegen,
die Xliéigerin verstofic mit dor Gelitcendmachung eines Abfindungs-
betrages gegen Trou und Glauben.

Damit int auch dem Angriff der Anschlufirevision der Po-
den entzogen, die Kldgorin schulde Schadenscersatz, weil sie
vertragswidrig dio Interventionsklage nicht zuriickgenorren
habe und das Berufungsgericht hiitte den von der Beklagten
deshalb geltend gemachten Betrag von 27 125 DM cbenfalls
von dem Klagebetrage absetzon milssen.

5. Tas Berufungsgericht hat danach ohne Rochtsvorstof
angenornen, der Anspruch dor Klégerin auf Zahlung des Ab-
findungsbetrages sei grundséitzlich gerechtfertigt.

B. Abzuactzonde Betrige.

Das Berufungsgericht rechnot auf den Betrag von 50 000 DM
nohrero Leistungen an, dic dic Immobilien-GmbH zugunston dor
Kldgorin und ihres Fherannes geloistet habe. Es handelt sich
um folgende Betriigo:

fir Firma J@ED 9 500,58 DM
fir Firma BEIED 3 832,00 DM
fiir Konkursvorvalter REJJJ»® 20 000,00 DM

fiir Entnahmo des Fhemannes
gp 2 000,00 DM

L ad X ot R ol R

35 332,58 DM

Tas Berufungsgoricht hat deshalb dic Beklagte nur zur
Zahlung von (50 000 - 35 332,58 =) 14 667,42 DM vorurteilt.
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1. (Revision der Kligerin)

Dio Rovigion der Klidgorin richtot sich gegon dio Abwei-
sung der Klago in Hohe von 35 332,58 DM. Dio Revision ist
zuldssig. Dic Klégerin ist jedoch im Tormin zur miindlichen
Verhandlung nicht vortreton gewescn, obwohl sic ordnungsge-
mé8 und rochtzeitig geladen worden ist. Auf den Antrag der
Beklagten war dic Rovision der Kldgorin dahcer durch Vor-
siiunnisurtoil nach §§ 330, 542, 557 ZPO zuriickzuweiscn,

2. (AnaschluBrevision deor Beklagten)

Dic RBcklagte macht geltond, der Betrag von 14 667,42 DH,
zu dessen Zahlung scic verurtcilt worden ist, ornéBige sich
in Hthe cinos weiteron Postens. Sic ist der Ansicht, dioe
Jrrmobilicn~-GnbH gsoi bereentigtv gewesen, den Botrag von
50 000 LM beginuend mit dem Zoitpunkt des Vortragsschlus-
gseo vom 4. Hovembor 1951 bis zum Zeitpunkt der Ubergabe
des Inventars um cinon Botrag von jihrlich 10 % zu kiirzon.
Sio beruft sich dazu auf die Abrede im Vertrag vom 4. No-
veomber 1951, wonach agich der Abfindungsbetrag vom Vortrago—
datun ab jihrlich um 10 % soines Anfangsbotrages ormiéfigen
gsolltc. Dic Beklagte meint, es habe sich dabei um cino "Ab-
gsctzung fiir Abnutzung" cntoprechcend der Handhabung inm Stouor-
recht gehandelt.

Das Berufungsgericht hillt ein solchos Recht der Immo-
hilien-CmbH nicht fiir gecgeben. Es fithrt aus, der Abfin-
dungsbetrag sei oin Ausgleich fiir don Fall, daB es zu dor
in croter Linic geplanton Anstollung der XKliégerin und ih-
res kherannes nicht kommo., In Abgoltung der sonst erlang-
ten Verdicensto soi ihnon damit einc Entschildigung gewviihrt
vorden. Dio Absetzung von 10 % fiir jedes Jahr bewirke dom-
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nach filir die Jahre, in denen die Ehcleutec Z@JP angestellt
und aufgrund ihrer Anstellung am Betricbsgewinn mit 10 %
beteiligt sein wiirden, einc entsprechend der Vertragpdauer
berechnete Kiirzung der Intschédigung.Dic Auffassung der Pe-~
klagten, es handole sich bei diescr Vertragsklausel um cine
Abschreibung auf den Inventarwert, sci irrig. Nach denm Wort-
laut des Vertrages sollton 10 % von dem Betrage von 50 C0O0 IN
abgesetzt werden, wdhrend nach der Darstellung der Beklagten
der Frecis des gesanten Inventars nit 66 500 DM ausgchandelt
worden sci. Der Kaufrann Br@®, dcer sich in hohenm MafBlie von
steuorlichen berlegungen habe leiten lassen, hitte bei die-
scr Sachlage kecincofalls die 10 % lediglich von 50 000 DM
abgesetzt, sondcrn von dcem angeblichen Gesamtwert von

66 500 IM.

Diecse Wiirdigung groift die Anschluflirevision vergeblich
nit Verfahrcensriigon an. Sice macht geltend, der Zouge D@P-
@D habc bekundet, daB die Vertragsklausel einc Abschroi-
bung des Inventars vom Tage des Verkaufs bis zur tatstich~
lichen Jbergabe des Inventars bezweckt habe. Mit dieaer
Aussago hdtto das Berufungegoricht sich auseinandersctzcn
niisson. Dal das Berufungsgericht dic Bekundung des Zeugon
iiberschen habe, ist indesnsen nicht anzunehmon. Im Tatbo-
stand des angcfochtencen Urteils wird ausdriicklich auf die
Auopage des Zeugen verwieson. Wenn das Berufungsgericht un-
ter Reriicksichtigung des Wortlauts die Abrede dahin aus~
legt, cinc Absetzung fiir Abnutzung des Inventars soi nicht
vercinbart worden, so meint es ersichtlich, die Ehclouto
Zabel hiitten den von der Gegenscito angeblich verfolgteon
Zveck - der Zeuge D@ ist der Schwiegersohn der Be-
klagten und hat boi der Abfaosung dos Vertrages mitgo-
72irkt - nicht orkannt, gsondern hiitton der Vercinbarung
den Sinn beigolegt und bteilegen diirfen, der sich aus den
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Wortlaut crgibt. Dicsc Wiirdigung ist mbglich und 1l#8%
einen Rechtsirrtum nicht erkenncn. Nach Behauptung der
Teklagten soll allerdings den Ehelcuten Z@® bei Ver-
tragsschlu dio von Zeugen behauptete Bedeutung der Ver-
tragsbestirnung genau erklédrt worden secin. Sollten sie
sich damit ausdriicklich oder stillschweigend einverstan-
den erkliért haben, so wiirde in der Tat cinc Abredc des

von dcr EBecklagten angenormencen Inhalts zustande gekornen
scin, Dic Beklagte hat fiir ihre Bchauptung aber keinen Be-
weis angetreten. ¥Wenn gice meint, die Klédgerin habe dic Dar-
stellung der Becklagten zugestanden, so ist das unx»ichtig.
Mag dic Kliégerin auch nicht das Vorbringon der Bcklagton
ausdriicklich beotritten haben, so cxrgibt sich doch aus
ihrcer gesanten FrozeBfithrung dic Absicht, es bestroiten

zu wollen (§ 138 Abs. 5 ZFO). Das Berufungsgericht brauch-
te daher auf dio Behauptung der Beklagten nicht einzugehen,

Dic AnschluBlrcvision war deshalb zuriickzuweisen.
C. Kostenentacheidung

Dic Kostonentschoidung beruht auf §§ 92, 97 ZFO. Da
in zweiten Revisionsrechtnozuge dic Revision der Kliigerin
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durch Versdummisurteil zuriickgowicsen worden ist, war cso
angenesscen, der dadurch bedingten Kostenverringerung cent-
sprechend ihr einen gegeniiber dem cersten Revisioncrechts-
zug geringercen Kostenanteil aufzucrlegon.

Dr. Haidinger Dr. Golhaar Artl

Dr. Meczger Dr. Messner
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