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VIII ZR 154/64 URTEIL Verkiindet am

o 6. Februar 1967
Klott, Justiz-
hauptsekretiar

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
in aem . der Geschiftsstelle

des Kurt PEENED in SENSNENED, ic RO,

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

die Firma AQE-CEND ‘g Kouuanditgesollachaft
vertreten durch den persinlich haftenden Gesollschaf—g-

ter Heinz K@il in TGN (@), DU Stradc @,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt (NG -.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1967 unter Hit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger,
Dr. Messner und Dr. Weber

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Ure
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 21. April 1964 aufgechoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte verkaufte der Kldgerin am 1. Juni 1961
einen gebrauchten Sportwagbn Sunbeam Talbot zum Freise
von 6 500 DM. Spidtestens am 24. August 1961 hat sie den
Kaufvertrag mit der Behauptung angefochten, der Beklag-
te habe ihren personlich haftenden Gescllschafter (im
folgenden als "Inhaber" bezeichnet) bei den Verhandlun-~
gen arglistig getduscht, weil er einen schweren Unfall
des Wagens bei Colmar am 26. Dezember 1960 verschwuiegen
und lediglich eingeriiumt habe, an dem Wagen sei infolge
¢ines Zusammenstofles mit einem Tankwagen auf dem Flug-
platz in Ensheim ein kleiner Blechschaden entstanden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Klage begehrte die Kligerin Riickzahlung des
Kaufpreises von 6 S00 DM nebst Zinsen. Das Landgericht
wies dic Klage ab. Das Oberlandesgericht gab ihr statt.
it der Revision, deren Zuriickweisung dic Klidgcrin be-
antragt, erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urtoils.

~ Entscheidungsgriinde:

- - S SR S Y . D G Mk W e G . v St

I. Das Berufungsgericht hidlt es fiir erwiesen, daB
der Beklagte den Inhaber dcr Xligerin arglistig getduscht
hat. Es stiitzt seine Uberzougung auf die Aussage der Ehe-
frau des Inhabers der Kligerin, der Zeugin K{ll Dicsc
hat auswoislich der Niederschrift iUber ihro Vernchmung te-
kundet: Sie sci dabel gewesen, als dic erste Verhandlung
iiber don Ankauf des streitigen Sportwagens zwischen ihrcm
Fhemann und dem Beklagten in ihrem Geschéft in I{ D
stattgefunden habe. Sie selbst haboe den Beklagten gefragt,
ob der Wagen einmal einen Unfall gehabt habe. Der Beklag-
te habe geantwortet, sie kdnne ganz ruhig sein, er habe
lediglich einmal einen kleinen Blechschaden auf dem Flug-
platz in knsheim gehabt, als ihm ein Tankwagen gegon den
Kotfliigel gefahron sei. Der Beklagta habe ausdriicklich
verncint, daB der Wagen einen weiteren Schaden erlitten
hatte.

Das Berufungsgericht meint im Gegensatz zum Landge-
richt, die Tatsache, dal es sich bei dieser Zeugin um
die Ehefrau des Inhabers der Kligerin handele, rciche
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. allein nicht aus, um der Zeugin den Glauben zu versagen,

zumal €8 sich bei einem Autokauf um einen Geschiiftsvor-
gang handele, der fiir dic Klégerin alltiéglich sci, so
daB dcswegen das Interesse der Fhefrau des Inhabers der
Klédgerin nicht allzuhoch bewertet werden diirfe.

Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, der Auasage
dieser Zeugin komme uwgo mehr Gewicht bei, weil sic als
einzige der von dem Landgericht vernommenen Zeugen der

~

entschcidenden Verhandlung der Partcien iiber den Kauf bei-
gewohnt habe. Thre Aussage stehe auch nicht in Widerspruch

mit den Bekundungen des Kaufmanns Bl und des Ver-

sicherungskaufmanns Kaps, die nur.iber Besprechungen aus-—

gesagt hdtten, die dem Kaufabschlufl nachgefolgt scien.

Keiner der beiden Zeugen habe bekundet, daB der Beklag-
te in ihrem Beisein iiber den schweren Unfall in Colmar

gesprochen habe, der bei dem streitigen Wagen eine um-

fangreiche Reparatur an der Karosseric, der Hintecrachse
und der Verstrebungen des Chassis mit einem Xostenauf-

wand von 4 000 DM im Gefolge gehabt hatte.

II. Die Revigion riigt, das Berufungsgericht habo
§ 398 ZP0O verletzt, indem es, ohne die Zeugin Frau K¢
@ c¢rneut zu vernehmen, von der Wiirdigung des Landge-
richts abgewichen sei. Sie rigt ferner, das Berufungs-
gericht habe iibersehen, da8 Frau K@ nach ihrer eige-
nen Aussage nur an der ersten Verhandlung, die nicht
die entscheidende gewesen sei, teilgenommen habe. Der
Beklagte habe in Gegenwart der Zeugen BEIED und XKo@
von einem "Unfall" gesprochen. Die damit verbundene Re-
merkung, der Inhaber der Klégerin konne sich iiber Schi-
den und Reparaturen boi der Saarbriicker Karosscriefabrik
erkundigen, lasse erkennen, daBl es gich um umfangreiche



Schiden gcechandelt haben miisse, deren Einzclhecitoen ihm
nicht mohr gegenwvidrtig gewesen scin mdgen. Das schlicfle

es aus, daB er mit secinen Erklirungen den villig unbe-
docutenden Zusammenstofl auf dem Ensheimer IFlugplatz gercint

habe.
Dic Riige der Revision greift durch.

0Ob das Berufungsgericht verpflichtet war, die Zeugin
Kridmor crnout zu vernehmen, bevor es ihre Aussage anders
viirdigto als das Iandgericht {vgl. hierzu Urt. des BGH
vom 1. Oktober 1964 - VII ZR 225/62 = 1M ZP0O § 398 Nr. 3
und das bisher nicht vercffentlichte Urteil des BGH vom
20. Dezcmber 1966 ~ VI ZR 80/65 ~), bedarf keiner Ent-
schoidung, da das Berufungsurtcil schon aus einem ande-
ren Grunde aufgehoben werden mufl.

Das Berufungsgericht legt der Aussage der Zeugin Kra-
mer deshalb cinc ausschlaggebende Bedeutung bei, weil es
davon ausgcht, daB diesec Zeugin an der entscheidenden Ver-
handlung dexr Farteien teilgenommen habe. Hierfiir bietet
aber weder der Vortrag der Partoien noch die Bewcisaufnah-
me einen Anhaltspunkt. Im Gegentoil sagt die Zeugin nichts
von ciner entscheidenden Verhandlung, sondern bekundet
nur, bei der ersten Verhandlung zugegen gewesen zu scin.
Dagegon war B bei dem Abschlull des Vertrages zuge-
gen. Ob die AuBerungen des Beklagton ilber den Unfall vor
oder nach Unterzeichnung dcs Kaufvertrages gefallen sind,
spiclt dabei keine entscheidende Rolle, weil nach natiir-
licher Betrachtungswciso dic ganzen Verhandlungen anléB-
lich des Besuches des Beklagten bei dem Inhaber der Xli-
gerin an dicsem Tage als Finheit gewertet werden miissen.




Zu Unrecht vertritt das Berufungsgericht bei dieser
Sachlage den Standpunkt, da8 die Aussage der Zeugin X¢D
diB», c¢s habe lediglich eine Beschddigung des Kotfliigels
vorgelegen, und einen welteren Schaden habe der Wagen
nicht gehabt, mit den Bekundungen der Zeugen Bl und
Ka@ vercinbar sei. Beide Zeugen haben ausgesagt, dér Be-
klagte habe sich dahin erklért, daB der Wagen cinen Un-
fall gehabt habe und dal der Schaden in der Saarbriicker
Karosseriefabrik behoben worden sei. Beide Zeugen bekun-
den . also etwas anderes als die von der Zeugin K¢l
wiedergegebene eindeutige AuBerung des Beklagten, es sei
nur ein Tankwagen gegen den Kotfliigel gefahren. Nimmt
man die weitere Aussage des Zeugen Kagp hinzu, ‘der Be-
klagte habe im September (nach AbschluB des Xaufvertra-
ges) auf eine nochmalige Frage des Inhabers der Kldgerin
.nach etwaigen Unfallschédden geantwortet, der Preis sei
wegen des Unfallschadens erheblich herébgesetzt vorden,
so wird besonders deutlich, daB - folgt man den Aussa-
gen dieses Zeugeh_; die Parteien von einem anderen Un-
fall gesprochen haben miissen als von dem unbedeutenden
Zusammenstof auf dem Ensheimer Flugplatz. Die Aussage
des Zeugen Xag) weist sogar in die Richtung, daB die
Parteien den Kauwfpreis ausgehandelt haben miissen. Es ist
aber Sache der Xldgerin, darzulegen und zu beweisen, wel-
chen Verlauf die Kaufverhandlungen im einzelnen éenommen
haben und daB der Inhaber der Kldgerin durch Tduscaung,’
sei es auch nur durch Bagételliaierung der Unfallschiiden,
zur Bewilligung gerade dieses Proises veranlaBt worden
ist. Isz Berufungsurteil enth&élt hieriiber keinerlei Fest-
stellungen, s2 daB es, was die Revieion mit Recht riigt,
fiir dic Annahme ciner arglistigen Mduschung an einer ge-

eigneten Grundlage fechlt. < -
)



Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung fiir den
Senat, zu der Frage Stellung zu nchmen, ob der Beklagte
seiner Aufklarungspflicht geniligt hat, wenn er dioc Kligerin
nur allgemein auf die Moglichkeit hingewicesen haben soll-
te, sich bei der Saarbriicker Karosseriefabrik Gewisshecit
Uber die einzelnen Schidden zu verschaffen. Die Beantwor-
tung dieser Frage, die nach den Grundsédtzon von Treu und
Glauben und der Verkehrssittc zu erfolgen hat (vgl. Urt.
des BGH vom 8. Oktober 1954 - I ZR 42/5% = IM BGB § 123
Nr. 10), hdngt wesentlich von dem Inhalt der Verhandlun-
gen ab, die zur Festsetzung des Kaufpreiscs gefihrt habon.
Dasselbe gilt fiir die weitere Fragae, ob eine arglistigo
THuschung dann angenommen werden kann, wenn der Beklagte
damit gerechnet haben sollte, der Inhaber der Kligerin
werde von einer Erkundigung bei der Saarbriicker Karosse-
riefabrik absehen (vgl. hierzu RG in AcP Bd. 86 Nr. 194).
Es fehlt bisher an einer Feststellung einer sclchen Wil-
lensrichtung des Beklagten. Die Frage 1Bt sich ebenso
wic die nach dem Umfang der Aufklérungspflicht nicht oh-
nc Feststellungen iiber den Gang der Kaufvertragsverhand-
lungen beantworten.

Da das Berufungsgericht bei seinen Feststellungen
somit den Prozeflstoff unter Rechtsverstof gewlirdigt hat
und hierauf die Feststellung beruht, der Beklagte habe
den schveren Unfall in Colmar giénzlich verschwiegen,
konnte das Berufungsurteil keinen Begtand haben. Es muBl—~
tc aufgehoben und dio Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden, dem auch die Entscheidung iiber die Ko-
sten der Revision zu ilibertragen war.

.h




Die Sache bedarf weiterer Aufklérung. Es ist Aufgabe
des Berufungsgerichts, diesc vorzunchmen und erforderli-
chenfalls von seinen Fragerecht Gobrauch zu machen, um
die Partcien zu sachgercchten ergéinzenden Vorbringen zu
voranlassen. Aulerdem wird es zu priifon haben, ob es
zweckniilig erscheint, die Partcion perstnlich anzuhiren
und dic bereits vernommencn Zcugen ernceut zu vernchmen.

Dr. Gelhaar Artl Bundesrichter Dr. Mezger
ist beurlaubt, ortsabwesend
und an der Beifiigung seiner
Unterschrift verhindert.

Dr. Gelhaar

Dr. Messner Dr. Weber
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