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P er V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 6 . F eb ru a r  1967 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  P r .  G o lh aa r, A r t l ,  Dr» M ezger, 
P r . M essner und P r .  Weber

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  das Ur­
t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
in  S aarb rücken  vom 21. A p r i l  1964 au fgehoben .

P ie  Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck v e rw ie sen 0

Von R echts wegen 

T a tb e s tan d :

P e r  B ek lag te  v e rk a u f te  d e r  K lä g e rin  am 1. J u n i  1961 
e in en  g eb rau c h ten  Sportw agen Sunbeam T a lb o t zum P re is e  

von 6 500 UM. S p ä te s te n s  am 24. A ugust 1961 h a t  s i e  den 
K au fv e rtrag  m it d e r  Behauptung an g e fo c h te n , d e r  B ek lag ­
te  habe ih re n  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r  (im  
fo lg en d en  a l s  " In h ab e r"  b e z e ic h n e t)  b e i  den V erhand lun­
gen a r g l i s t i g  g e tä u s c h t ,  w e il  e r  e in en  schw eren U n fa ll  
des Wagons b e i  Colmar am 26. Pezember i960 verschw iegen  
und l e d i g l i c h  e ingerüura t h ab e , an  dem Wagen s e i  in f o lg e  
e in e s  Zusammenstoßes m it einem Tankwagen a u f  dem F lu g ­
p la t z  in  Ensheim e in  k le in e r  B lechschaden  e n ts ta n d e n .
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M it d e r  K lage b e g e h rte  d ie  K lä g e rin  R ückzahlung des 
K a u fp re ise s  von 6 500 DM n e b s t  Zinsen« Das L a n d g e ric h t 
w ies  d ie  K lage ab . Das O b e r la n d e sg e r ic h t gab i h r  s t a t t «  
I-Iit d e r  R e v is io n , deren  Zurückw eisung d io  K lä g e r in  be­
a n t r a g t ,  e r s t r e b t  d e r B ek lag te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des 
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t o i l s .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  es f ü r  e rw ie s e n , daß 
d e r  B ek lag te  den In h ab e r d e r  K lä g e r in  a r g l i s t i g  g e tä u s c h t  
h a t«  Es s t ü t z t  s e in e  Überzeugung a u f  d ie  A ussage d e r  Ehe­
f r a u  des In h a b e rs  d e r  K lä g e r in , d e r  Z eugin Kjfl^lBi D iese  
h a t  a u s w e is lic h  d e r  N ie d e r s c h r i f t  ü b e r ih r o  Vernehmung b e ­
ku n d et: S ie  s e i  d ab e i gew esen, a l s  d ie  e r s to  V erhandlung 
ü b er den Ankauf des s t r e i t i g e n  Sportw agens zw ischen ihrem  
Ehemann und dem B ek lag ten  in  ihrem  G esch äft in  
s ta t tg e fu n d e n  habe» S ie  s e l b s t  habe den B ek lag ten  g e f r a g t ,  
ob d e r  Wagen einm al e in en  U n fa ll  gehab t habe* Der B ek lag ­
te  habe g ean tw o rte t*  s i e  könne ganz ru h ig  s e in ,  e r  habe 
l e d i g l i c h  einm al e in en  k le in e n  B lechschaden  a u f  dem F lu g ­
p l a t z  in  Insheim  g e h a b t, a l s  ihm e in  lankw agen gegen den 
K o tf lü g e l  g e fah ren  s e i .  Der B ek lag te  habe a u s d rü c k l ic h  
v e r n e in t ,  daß d e r  Wagen e in e n  w e ite re n  Schaden e r l i t t e n  
h a t t e .

Das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t im G egensatz zum Landge­
r i c h t ,  d ie  T a tsach e , daß es s ic h  b e i  d ie s e r  Z eugin um 
d ie  E h efrau  des In h ab e rs  d e r  K läg e rin  h an d e lo , ro ic h c
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IN F

a l l e i n  n ic h t  a u s , um d o r Zeugin den G lauben zu v o raag en , 
zumal ea s ic h  b e i  einem A utokauf um e in e n  G e sc h ä f tsv o r­
gang h a n d e le , d e r  f ü r  d ie  K läg e rin  a l l t ä g l i c h  s e i ,  so 
daß dosv/cgen das I n te r e s s e  d e r  E h efrau  d es In h a b e rs  d e r 
K lä g e rin  n ic h t  a l lz u h o c h  b ev /e r te t w erden d ü r f e .

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  w e i te r  a u s , d e r  A ussage 
d ie s e r  Zeugin komme umso mehr Gewicht b e i ,  w e i l  s i e  a l s  
e in z ig e  d e r  von dem L an d g e rich t vernommenen Zeugen d e r  
en tsch e id en d e n  V erhandlung d e r  P a r te ie n  ü b e r  den Kauf b e i ­
gewohnt h ab e , Ih re  A ussage s te h e  auch n i c h t  in  W iderspruch  
m it den Bekundungen des Kaufmanns B f l B  und des Ver­
sicherungskaufm anns Kaps, d ie  n u r  ü b e r B esprechungen a u c -  
g e sa g t h ä t t e n ,  d ie  dem K aufabsch luß  n a c h g e fo lg t  se ien ,, 
K einer d e r  b e id en  Zeugen habe b ek u n d e t, daß d e r  B ek lag­
te  in  ihrem  B e is e in  ü b e r den schw eren U n fa l l  in  Colmar 
gesp rochen  h ab e , d e r  b e i  dem s t r e i t i g e n  Wagen e in e  um­
fa n g re ic h e  R e p a ra tu r  an d e r  K a ro s s e r ie , d e r  H in te ra c h se  
und d e r  V erstreb u n g en  des C h ass is  m it einem K o sten au f­
wand von 4 000 DM im G efo lge g eh ab t h a t t e 0

IIo  Die R ev is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
§ 398 ZPO v e r l e t z t ,  indem e s ,  ohne d ie  Z eugin  P rau

e rn e u t zu vernehm en, von d e r  Würdigung d es  Landge­
r i c h t s  abgev/ichen sei«. S ie  r ü g t  f e r n e r ,  d as  B eru fungs­
g e r ic h t  habe ü b e rseh en , daß Prau K ^ H B u a c h  i h r e r  e ig e ­
nen A ussage n u r  an d e r  e r s te n  V erhand lung , d ie  n ic h t  
d ie  e n tsc h e id e n d e  gewesen s e i ,  teilgenom m en habe« Der 
B ek lag te  habe in  Gegenwart d e r  Zeugen B ^ B B fe  und K afll 
von einem " U n fa l l“ gesprochene D ie dam it verbundene Be­
merkung, d e r  In h ab e r  d e r  K lä g e rin  könne s ic h  ü b er Schä­
den und R e p a ra tu ren  b o i d e r  S aa rb rü ck e r  K a ro s s e r ie f a b r ik  
e rk u n d ig en , l a s s e  e rk en n en , daß es s ic h  um um fangreiche
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Schäden g e h a n d e lt haben m üsse, d e ren  E in z e lh e i te n  ihm 
n ic h t  mehr g eg en w ärtig  gewesen s e in  mögenD Das s c h l ie ß e  
es a u s , daß e r  m it se in e n  E rk lä ru n g en  den v ö l l i g  unbe­
deu tenden  Zusammenstoß a u f  dem E nsheim er F lu g p la tz  gem ein t 
habe»

Dio Büge d e r  R ev is io n  g r e i f t  durch«

Ob das B e ru fu n g sg e ric h t v e r p f l i c h t e t  w ar, d ie  Zeugin 
Krämer e rn o u t zu vernehm en, b evo r es ih r e  A ussage an d e rs  
w ü rd ig to  a l s  das L an d g e rich t (vgl« h ie r z u  Urt« dos BGH 
vom 1. O ktober 1964 -  V II ZR 225/62 = LM ZPO § 598 Nr« 3 
und das b is h e r  n ic h t  v e r ö f f e n t l i c h t e  U r t e i l  des BGH vom 
2 0 o Dezember 1966 -  VI ZB 80/65  - ) ,  b e d a r f  k e in e r  E n t­
sch e id u n g , da das B e ru fu n g s u r te i l  schon aus einem ande­
re n  Grunde aufgehoben  werden muß«

Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  d e r  A ussage d e r  Zeugin Krä­
mer d e sh a lb  e in e  aussch lag g eb en d e  B edeutung b e i ,  v /e il  es 
davon a u s g e h t, daß d ie s e  Zeugin an  d e r  e n tsc h e id e n d e n  Ver­
hand lung  d e r  P a r te ie n  teilgenom m en habe* H ie r fü r  b i e t e t  
a b e r  w eder d e r  V o rtrag  d e r  P a r te ie n  noch d ie  B ew eisaufnah­
me e in en  A nhaltspunkt«  Im G e g e n te il s a g t  d io  Z eugin n ic h t s  
von e in e r  en tsch e id en d en  V erhandlung, so n d e rn  bekundet 
n u r , b e i  d e r  e r s te n  V erhandlung zugegen gewesen  zu sein«  
Dagegen war b e i  dem A bschluß des V e r tra g e s  zuge­
gen . Ob d io  Äußerungen des B ek lag ten  ü b e r  den U n fa l l  v o r  
oder nach  U n terze ichnung  dos K au fv e r tra g e s  g e f a l l e n  s in d , 
s p i e l t  d ab o i k e in e  en tsch e id en d e  B o l le ,  v /e il  nach  n a tü r ­
l i c h e r  B e trach tu n g sw e ise  d ie  ganzen V erhandlungen  a n lä ß ­
l i c h  des B esuches des B ek lag ten  b e i  dem In h ab e r  d e r  K lä­
g e r in  an diesem  lä g e  a l s  E in h e i t  g e w e rte t w erden müssen«
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Zu U nrech t v e r t r i t t  das B e ru fu n g sg e r ic h t h e i  d i e s e r  
S ach lage den S tan d p u n k t, daß d ie  A ussage d e r  Zeugin

es habe l e d ig l i c h  e in e  B eschädigung  des K o tf lü g e ls  
V orgelegen , und e in en  w e ite re n  Schaden habe d e r  Wagen 
n ic h t  g e h a b t, m it den Bekundungen d e r  Zeugen B ^ B B I  und 
K a ^  v e r e in b a r  se i»  Beide Zeugen haben a u s g e s a g t ,  d e r  Be­
k la g te  habe s ic h  d ah in  e r k l ä r t ,  daß d e r  Wagen e in e n  Un­
f a l l  g eh ab t habe und daß d e r  Schaden in  d e r  S a a rb rü c k e r  
K a ro s s e r ie f a b r ik  behoben worden se i»  B eide Zeugen bekun­
d en  a l s o  e tw a s 'a n d e re s  a l s  d ie  von d e r  Z eugin  K < m ^  
w iedergegebene e in d e u tig e  Äußerung des B e k la g te n , es s e i  
nu r e in  Tankwagen gegen den K o tf lü g e l g e fah ren e  Nimmt 
man d ie  w e i te r e  Aussage des Zeugen Kqgp h in z u , d e r  Be­
k la g te  habe im Septem ber (nach  Abschluß des K a u fv e r tr a ­
g es) a u f  e in e  nochm alige F rage des In h a b e rs  d e r  K lä g e r in  
nach e tw a ig en  U n fa llsch äd en  g e a n tw o r te t , d e r  P r e i s  s e i  
wegen des U n fa llsc h ad e n s  e rh e b l ic h  h e r a b g e s e tz t  w orden, 
so w ird  b eso n d ers  d e u t l i c h ,  daß -  f o l g t  man den A ussa­
gen d ie s e s  Zeugen -  d ie  P a r te ie n  von einem  an d eren  Un­
f a l l  g esp rochen  haben müssen a l s  von dem unbedeutenden  
Zusammenstoß a u f  dem Ensheim er F lugp lä tze - D ie Aussage 
des Zeugen K a ^  w e is t  so g a r  i n  d ie  R ich tu n g , daß d ie  
P a r te ie n  den K au fp re is  a u sg e h a n d e lt haben m üssen0 Es i s t  
a b e r  Sache d e r  K lä g e r in , d a rz u le g e n  und zu b ew eisen , w e l­
chen V e r la u f  d ie  K aufverhandlungen im e in z e ln e n  genommen 
haben und daß d e r  In h ab e r d e r  K lä g e rin  d u rch  T äuschung ,' 
s e i  e s  auch  n u r  du rch  B a g a te l l i s ie r u n g  d e r  U n fa llsc h ä d e n , 
zu r B e w illig u n g  g erad e  d ie s e s  P ro is e s  v e r a n la ß t  worden 
ist.»  Bss B e ru fu n g s u r te i l  e n t h ä l t  h ie rü b e r  k e i n e r l e i  F e s t ­
s te l lu n g e n , ' daß e s ,  v/as d ie  R ev is io n  m it R echt r ü g t ,  
f ü r  d ie  Annahme e in e r  a r g l i s t i g e n  Täuschung an e in e r  ge­
e ig n e te n  G rundlage f e h l t»  -
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B ei d i e s e r  S achlage b e s te h t  k e in e  V e ran la ssu n g  f ü r  den 
S e n a t, zu d e r  P räge S te llu n g  zu nehmen, ob d e r  B ek lag te  
s e in e r  A u fk lä ru n g s p f l ic h t  genüg t h a t ,  wenn e r  d io  K lä g e r in  
n u r  a llg e m e in  a u f  d ie  M ö g lich k o it h in g o w ieso n  haben s o l l ­
t e ,  s ic h  b e i  d e r  S aa rb rü ck er K a r o s s e r ie f a b r ik  G ev /issh e it 
ü b er d ie  e in z e ln e n  Schäden zu v e rsc h a ffe n «  Bio B eantw or­
tu n g  d ie s e r  P rä g e , d ie  nach den G ru n d sä tzen  von Treu und 
G lauben und d e r  V e r k e h r s s i t te  zu e r f o lg e n  h a t  (vg l«  Urt« 
des BGH vom 8« O ktober 1954 -  1 ZR 42 /53  = I>M BGB § 123 
N r, 10 ), h än g t w e s e n tl ic h  von dem I n h a l t  d e r  V erhand lun­
gen ab , d ie  zu r P e s ts e tz u n g  des K a u fp re is e s  g e fü h r t  haben« 
B asse lb e  g i l t  f ü r  d ie  w e ite re  P rä g e , ob e in e  a r g l i s t i g e  
Täuschung dann angenommen werden kann , wenn d e r  B ek lag te  
dam it g e re c h n e t haben s o l l t e ,  d e r  In h a b e r  d e r  K lä g e r in  
werde von e in e r  E rkundigung b e i  d e r  S a a rb rü c k e r  K a ro sse -  
r i e f a b r i k  absehen  (vgl»  h ie rz u  RG in  AcP Bd« 86 Kr« 194). 
Ps f e h l t  b is h e r  an  e in e r  F e s ts te l lu n g  e in e r  so lc h e n  W il- 
le n s r ic h tu n g  des B eklagten« B ie F rage l ä ß t  s ic h  ebenso 
w ie d ie  nach  dem Umfang d e r  A u fk lä ru n g s p f l ic h t  n i c h t  oh­
ne F e s ts te l lu n g e n  ü b e r den Gang d e r  K a u fv e r tra g sv e rh a n d ­
lungen  beantw orten«

Ba das B e ru fu n g sg e r ic h t b e i  s e in e n  F e s ts te l lu n g e n  
som it den P ro z e ß s to f f  u n te r  R e c h tsv e rs to ß  g ew ü rd ig t h a t  
und h ie r a u f  d ie  F e s ts te l lu n g  b e ru h t ,  d e r  B e k lag te  habe 
den schw eren U n fa ll  i n  Colmar g ä n z lic h  v e rsch w ieg en , 
ko n n te  das B e ru fu n g s u r te i l  k e in en  B estand  haben« Es muß­
t e  aufgehoben  und d io  Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g  an d as  B e ru fu n g sg e ric h t z u rü c k v e r-  
w iesen  w erden, dem auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  Ko­
s te n  d e r  R e v is io n  zu ü b e r tra g e n  war«
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Die Sache b e d a rf  w e i te r e r  A ufklärung« Es i s t  Aufgabe 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  9 d ie s e  vorzunchm en und e r f o r d e r l i ­
c h e n f a l l s  von seinem  E ra g e re c h t Gobrauch zu machen, um 
d ie  P a r te ie n  zu sa c h g e re c h te n  ergänzenden  V o rb rin g en  zu 
v e r a n la s s e n . Außerdem v/ird  es  zu p rü fe n  haben* ob es 
zweckmäßig e r s c h e in t , d ie  P a r te ie n  p e r s ö n l ic h  anzuhüren  
und d io  b e r e i t s  vernommenen Zeugen e rn e u t zu vernehm en.

Dr. G elh aar A r t l  B u n d e s r ic h te r  B r. Mezger
i s t  b e u r la u b t ,  o rtsabv /esend  
und an d e r  B eifügung  s e in e r  
U n te r s c h r i f t  v e r h in d e r t .

D r. G e lh aar

D r. WeberD r. M essner
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