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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII 2R 154/63 URTEIL Verkiindet am

20. Oktober 1965
Klett
Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Ellen G -G r

L e
geb. StE@M in Gefp-Ha , LGP Strafe®,

Kldgerin und Kevisionskldégerin,
- ProzeBbevollméchtiger: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Hauswirt Gerhard X (D ir Bad HEED:
Hi n QD .

2. den Klempnermeister Hermann W GHNJJJ® in Bad
IOy ' (@Pstraie @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der V1ii. Zivilsenat des EBundesgerichtshofs hat auft
die mindliche Verhandlung vom 6. Jktober 1965 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowle der Bundes-
richier Ir. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr. HMessner

fiir kecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des
Jverlandesgerichts Braunschweig vom 25. April 1963 wird
auf Kosten der £ldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— o i, e, s g, . e G

Der Beklagte zu 1 war vom 18. Juni 1957 bis zum 1. August
1959 Bigentimer des Grundsticks Bad HEID. " /CIINNGGG_ND 8-
Er baute das auf diesem Grundstiick vorhandene Gebzude alsbald
nach dessen Erwerb um und vermietete durch Vertrag vom 14. Au~
gust 1957 eine neu geschaffene Wohnung an die Xligerin und
ihren Ehemann, die Anfang Oktober 1857 in die gemietete Wohnung
einzogen. Die Kliche dieser Wohnung ist 3,65 m hoch und hat
einen Rauminhalt von 44 cbm. In ihr war im Auftrage des Beklagien
zu’l durch den Beklagten zu 2 ein Durchlauf-Gaswassererhitzer,
Fabrikat Vaillant, dessen Nennleistung 125 kcal/min betrug,
onne Abgasanlage -mit einer Zapfstelle filir den in der Kiiche
befindlichen Spiiltisch installiert worden. Nach dem ZEinzuge
der Kldgerin und ihres Ehemannes in die Wohnung wurden eben-
falls von denm Beklagfen zu 2 die Zapfstelle fiir die Warmwas-
serversorgung der Duschanlage im Badezimmer und des dort be-
findlichen Handwaschbeckens an den Durchlauferhitzer in der
Kiche angeschlossen.

Die Kldverin behauptet, sie have sich dadurch, daB dem
unzulédssigerweise ohne Abgasanlage angebrachten Lurchlaufer-
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hitzer bei Benutzung unvolikommen verbrannte; Abgase ent~
stromt seien, eine schwere Kohlenmonoxyd-Vergiftung zugezo-
gen, die bei ihr auch noch zur Zeit der Klageerhebung eine
gesundheitliche Beeintridchtigung zur Folge gehabt habe. Sie
nimnt édie Deklagten auf Ersatz des ihr entstandenen Schadens
in Anspruch. In ihrem Schreiben vom 23. August 1960 an den
Versicherer der Beklagten hat sie den bis dahin entstandenen
Schaden auf mindestens 21.111,10 DM beziffert. In diesem Be-
trage sind 12.000 DM Schmerzensgeld enthaiten. Mit der Klage
hat die Kligerin jedoch lediglich 2341,90 DM nebst Zinsen als
Teil ihres Kérper~ und Vermiégensschadens verlangt sowie die
Feststellung begehrt, daB die Beklagten der Kldgerin auch al-
ien kinftigen Schaden zu ersetzen héatten.

Das I.andgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht, bei dem die Kldgerin ihre Anspriiche nur noch mit der
Verletzung vertraglicher Pflichten durch die Beklagten begriin-
det hatte, die Berufung zuriickgewiesen und auf die im zweiten
Rechtszuge erhobene Widerklage der Beklagten festgestellt, das

der Kl&gerin iiber den mit der Klage geltend gemachten Zahlungs-

anspruch hinaus keine welite.oen Anspriiche gegen die Beklagten
zustehen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten er-
streben, verfolgt die Klédgerin ihr Klagebegehren sowie den An-

trag auf Abweisung der Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.
I. Haftung des Beklagten zu 1.

1. Nach den Feststellungen des von dem Diplomingenieur
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vVa@ip sachverstindig beratenen Berufungsgerichiz war die
Wohnung der Kl&igerin dadurch, dall in ihr ein Durchlauf-Gas-
wassererhitzer ohne Abgasanlage installiert war, nicht mit
einem Fehler behaftet, der ihre Tauglichkeit zu dem vertrags-
miBigen Gebrauch aufhob oder minderte. Es gelangt in Uberein-~
stimmung mit dem Gutachten des Sachversténdigen, dem es sich
im vollen Umiange angeschlossen hat, zu dem Ergebnis, daB
nach den damals geltenden Vorschriften der DVGW-TVR (Gas) 1950
der hier in Frage stehende Durchlauferhitzer auch, nachdom
auer dem Klichenspiilbecken noch die Dusche und das Handwasch-
becken im Badezimmer angeschlossen waren, ohne Abgasanlage

in Betrieb genommen und benutzt werden durfte. Ein Schaden
habe hierdurch keinesfalls eintreten konnen, denn selbst bei
langerer Benutzungsdauer des Gerdts sei das Auftreten gesund-
heitsschddlicher Abgase in der Kiliche nicht mdglich gewesen.

Die Revision riigt demgegeniiber, daB das Berufungsgericht
und der Sachversténdige die einschiédgigen Bestimmungen nicht
volistdndig beriicksichtigt hatten. Indes geht ihr Hinweis
auf das Formblatt (DIN) 3368 schon deshalb fehl, weil es sich
bei dem hier in PFrage stehenden Durchlauferhitzer um einen
Klein-Gaswasserheizer im Sinne des Formblatts handelte. DaB
das Gerit angesichts der Hthe und Grtfe der Kiiche damals ohne
Abgasanlage angebracht werden durfte, ergibt sich mit ailer
Deutlichkeit aus Ziffer 35 Nr. 2 Buchstabe d und Nr. 4 der
DVGW-TVR(Gas) 1950. Diese in der hier in Frage stehenden Zeit
mafgebende Vorschrift, die der erkennende Senat selbst aus-
zulegen hat, 148t nur die Deutung 2zu, die ihr das Berufungs-
gericht und der Sachversténdige beigelegt haben. Die abwei-
chende Ansicht der Revision findet im Wortlaut und Sinn
der Bestimmungen keine Stiitze.Ihr kann deshalb nicht gefolgt
werden. '

DaB die erwdihnten technischen Vorschriften, wie der Sach~
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verstindige angegebven nat, im Juhre 13960, alsc erst nach

der VersuBerung des Grundstiicks durch den Beklagten zu * ung
zu einer Zeit, als bereits der Durchlauferhitzer an eine Ab~
gasanlage angeschlossen worden war, durcn geinderte Bestim-
muncen erselzt worden and, nach denen Kleinwasser-Heizer in
jedem Falle mit einer Abgasanlage versehen sein wiissen, wenn
sie Dusch- oder Radezwecken dienen scllen, kann eine Entschei-~
dung zugunsten der Kldgerin nicht rechtfertigen. MaBgebend ist
vielmehr, daB in der hier in Frage stehenden Zeit eine Abgas-
anlage flir éden Durchlauferhitzer nicht vorgeschrieben war und
da nach dem Gutachten des Saghversléndigen, dem das Beru-
fungsgericht sich angeschlossen hat, bel ordnungsméBiger Pfle-
ge des Durchlauferhitzers keine schiddlichen Gase auftreten
konnten. Unter diesen Umstédnden ist das Berufungsgericht mit
Recht davon ausgegangen;,daﬁ in der Installation des Klein-Gas-
wagsererhitzers ohne Abgasanlage ein Mangel der Vohnung, fir
den der Beklagte zu 1 einzutreten hidtte, nicht zu erblicken

ist.,

An diesem Ergebnis wird auch dadurch nichts gedndert, daf
nach einem von der Klégerin iiberreichten Schreiben der Herstiel-
lerfirma des Durchlauferhitzers vom 21. Mérz 1961 diese auf
dem Standpunkt steht, dieses Ler#dt hiatie, sobald es 2zum Duscihen
und zﬁm Fiullen von Kleinstbacdewannen und Becken benutzt wurde,
an eine Abgasleitung angeschlossen werden miissen. £s kommt
nicht auf die Ansicht der Herstellerfirma an, sondern das Be-
rufungsgericht hat sich mit iecht auf die dawmals geltenden Be-
stimmungen und das Gutachten des Sachverstiindigen gestiitzt, das
es vollinhalflich gebilligt hat. ‘

Ebensowenig ist es von Bedeutung, dafi der Beklagte zu 2
dem Beklagten zu 1 den Vorschlag gemécht hatte, eine Abgasan-
lage anbringen zu lassen,und der Beklagte 2u 1 diesem Vorschlag
nicht gefolgt war. Denn die damals maBgebenden technischen Vor-
schriften verlangten eine solche Anlage nicht.



2. Nach auffzssung des Berufungsgericnts ist ein Mangel
aer Adnlage auch nicht deshalb zu bejahen, weil die Gaszufuhr
zum Brenner um 10% Uber die Nennleisiung erhdht war. Das Be-
rufungsrericht tegriindet seine Ansicht zwar nicht ndher, es
hat sich jedoch ersichtlich auch insoweit dem Gutachten des
cachverstindigen Wagjjp angeschlossen, der betcnt hat, selbst
unter Berilicksichtigung des Gasmehrverbrauchs bei einer {ber-
lastung von 9,5%, die bei einer Messung festgesteilt worden
war, habe er keine Veranlassung, an seinen Schluffolgerungen
etwas 2zu #ndern. Nach der Begriindung, die der Sachverstindipe
diesem Teil seines Gutachtens gegeben hat, cestebt kein Zwei-
fel, daB der Sachversténdige zu demselben Ergebnis gelsngt wé-
re, wenn er nicht nur eine Uverlastung von 9,5%, sondern eine
sclche von 10% zugrunde gelegt hitte. Auch die Einstellung
einer um 10% hodheren Nennleistung an dem Durchlauferhitzer
recntfertigt somit nicht die Annahme, daf die Wohnung der Kli-
gerin infolge der Installation des Durchlauferhitzers chne
Abgasanlage mit einem Fehler behaftet gewesen sei. Entgegen
der Ansicnt der Revision kann ihr daner auch die unstreitige
Tatsache, daB die Nennleistung des Durchlguferhitzers um rund
10% erhoht war, nicht zum Siege verhelfen.

3. Die Kevision wendet sich weiter gegen die abschlieBen-
de -Bemerkung des Berufungsgerichts, nach allem miisse die lra-
ge verneint werden, ob der von der Kligerin behsuptete Gesund-
nheitsschaden auf einen Mangel des Durchlaufernitzers zuriickzu-
filhren 3t. Ihr ist zuzugeben, daB diese Darlegungen dem Vor-
bringen der Kl#gerin nicht gerecht werden, die immer wieder
betont hat, daB8 die bei ihr nach ihrer Behauptung eingetre-
tenen schweren gesundheitlichen Schédden sich nur dqurch eine
Kohlenmonoxydvergiftung infclge aus dem Durchlauferhitzer
unverbrannt ausstrdmenden Gases erkléren lieflen. Das Beru-
fungsgericht hédtte daher, wie die Revision mit Recht geltend
macht, nicnt zu seiner Feststellung gelangen diirfen, ohne auf
das Vorbringen der Kladgerin einzugehen und die von ihr angetre-



tenen Hewelise 2zu erheben.

Trctzdem erweist sich jJedoch das Urteil im krgebnis zls
ricntig, denn es kann dahingestellt bleiben, o0b die angeblich
bei der Ll&gerin aulgetretenen Xrankheitserscheinungen zuf
eine Xoklenmonoxydvergiftung zurickzufihren sind.

Da aus dem naci den damaligen Vorschriften zulidssiger-
weise obhne Abgasanliage angebrachten Durchlauferhitzer bei ord~
nungsméfRiger Pflege keine schddlichen Gase austreten konnten,
bleibt nur die in dem schriftlichen Gutachten des Sachverstidn-
digen Vo angedeutete Moglichkeit offen, auf die auch die
Hevision verweist, dal der -bhomellenheizkdrper sich zugesetzt
hatte und dadurch aus ihm unverbrannte Gase entweichen konnten,
die eine Vergiftung der Kldgerin zur Folge hatten.

Die iHevision meint, daf der Beklagte zu 1 auch fiir einen
auf diese Weise ausgeldsten Schaden der XKlégerin einzustehen
habe. Hierin kann ihr nicht gefolgt werden.

Bei del Zusetzen der Lamellen des Durchlauferhitzers han-
delt es sich um einen erst durch die Benutzung des Geridts ein-
getretenen, also erst im Laufe der Mietzeit entstandenen Fen-
ler. Viegen eines solchen Mangels kann der Mieter gemdB § 538
Abs. 1 BGB nur dann Schadenersatz verlangen, wenn der Vermie-
ter den Mangel 2zu vertreten hat. Dem Beklagten zu 1 kann in-
des nach lLage der Sache nicht der Worwurf gemacht werden, die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufler acht gelassen zu haben.

Zwar trifft den Vermieter die Pflicht, die Mietsache wih-
rend der Mietzeit in einem 2zu dem vertragsméﬁigen Gebrauche
geeigneten Zustande zu erhalten (§ 536 BGB), und es ist aner-
kannt, daB damit dem Vermieter auct die Pflicht auferlegt ist,
den Zustand der Mietsache zu. iiberpriifen und eingetretene Mén-
gel zu beseitigen. Diese Priifungspflicht des Vermieters darf
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jedoch nicnt iliberspannt werden.

Xs bedarf hier nicht der Entscheidung, ob die Prifungs-
pfiicht des Vermieters sich, wenn kein besonderer Anlall vor-
liegt, Uberhaupt auf die vom Mieter bewohnten eigentlichen
Mietrdume erstreckt (vgl. Staudinger, BGB i1. Aufl. § 536
Nr. i4). Auch wenn eine solche laufende Priifungspflicht zu
bejahen widre, und wenn man weiter annehmen wollte, dafl die-
se Prifungspflicht sich auch auf den Zustand eines Durch-
lauferhitzers in der Mietwohnung bezieht, so kann jedenfalls
von dem Vermieter nicht mehr verlangt werden, als dall er eine
ihm etwa obliegende Uberpriifung der von dem Mieter innegehal-
tenen Mietrdume in liéngeren Zeitabstdnden vornehmen 1#8t, die
Roquette (Mietrecht 5. Aufl. S. 232) auf zwei Jahre bemessen
will. Sollte also der Beklagte zu 1 uiberhaupt verpflichtet
gewesen sein, den Durchlauferhitzer darauf zu uberpriifen oder
iiberpriifen zu lassen, ob sich der Lamellen-HeizkOrper zugesetzi
hatte, so kann jedenfalls nicht der Vorwurf eines Verschul-
dens daraus gegen ihn hergeleitet werden, dafl er in dem Zeit-~
raum von dem kinzug der Klidgerin in die Wohnung bis zu der
VerduBerung des Grundstiicks, der nicht einmal zwel Jahre be-
trug, eine Untersuchung des nach dem Umbau des Hauses neu
installierten Durchlauferhitzers nicht veranlafBite. Trifft
aber den Beklagten zu 1 kein Verschulden, so entfdllt seine
Haftung auch dann, wenn der Schzden der Kldgerin darauf zu~
rickzufilhren sein sollte, daBl infolge Zusetzens des Lamellen-
Heizkdrpers unverbrannte Gase aus dem Durchlauferhitzer: ent-
wichen waren.'

4. Ob der Beklagte zu 2 als Erfiilllungsgehilfe des Beklag-
ten zu 1 anzusehen ist und der Beklagte zu 1 daher fiir ein
Verschulden des Beklagten zu 2 gemdf § 278 BGB einzustechen
hat, bedarf nicht der Priifung, weil auch dem Beklagten zu 2,
wie anschlieflend darzulegen sein wird, keine Pahrlédssigkeit
zur Last f&1lt.



I1. Hauftung des Beklzgten zu Z.

Wie die fevision nicht verkennt, kann der Beklagte 2zu 2,
gleichgililtig, ob es sich um einen beilm Einzug vorhandenen oder
spidter entstandenen fehler handelt, auf Schadenersatz nur cann
in Anspruch genommen werden, wenn ihm ein Verschulden zur Last
fallt. Das Berufungsgericht verneint ein pflichtwidriges Han-
deln des Beklagten zu 2 bei der Anbringung des Durchlaufer-
hitzers ohne Abgasanlage. Diese Auffassung ldft entgegen der
Ansicht der Revision einen Recktsirritum nicht erkennen.

a) Richtig ist, worauf die Hevision verweist, daB der
Beklagte zu 2 im Schriftsatz vom 16. Februar 1961 auf Seite 2
vorgetragen hatte, er habe den Beklagten zu 1, nachdem der
Anschlud der Dusche und des Handwaschbeckens an den Durchlauf-
erhitzer vorgesehen war, darauf hingewiesen, daff es in die-
sem Falle notwendig sel, ein "Gasabfubrrohr" anzubringen, wo-
zu ihn der Beklagte zu 1 jedoch keinen Auftrag erteilt habe.
Die KRevision erblickt in diesem Vorbringen ein Gestdndnis des
Beklagten zu 2, das von dem Berufungsgericht hiatte bertick-

sichtigt werden miissen.

aus dem von der Hevision angefiihrten Parteivorirag des
Beklagten zu 2 1d5t sich indes nicht der SchluB ziehen, daB
dem Beklagten zu 2 eine lahrléssigkeit zur Last fdllt. Gem#dsf
§ 276 Abs. 1 Satz 2 BGB handelt fahrlidssig, wer die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt auBer acht 1ld8t. Nach dem Gutachten
des Sachverstiéndigen, dem das Berufungsgericht sich angeschlos-
sen hat, war aber nach den dumals geltenden Vorschriften die
Anbringung einer Abgasanlage fir den Durchlauferhitzer nicht
erforderlich. Daraus, daf der Beklagite zu 2, obwohl die dama-
ligen Bestimmungen dies nicht verlangten, eine Abgasanlage an-
bringen, also mehr tun wollte, sals erforderlich war, diese zu-
séitzliche Sicherungsmafnalime sodann aver unterlie, kann nicht
der Vorwurf eines Verschuldens gegen ihn hergeleitet werden.
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b) Der Umstand, daB der Beklagte zu 2 die Nennleistung
des Durcnlaufernitzers um 10% hdher einstellte, als vorge-
sehen war, ist nack dem Gutachten des Sachverstdndigen, dem
das berufungsgericnt gich angeschlossen hat, nicht urséch-
lich fur das Austreten unverbrannter Gase gewesen. Mit die-~
sem Verhalten des Beklagten zu 2 1lé8t sicl der Schadenersatz-
anspruch der Klidgerin daher ebenralls nicht begriinden.

c) Fehl genht auch die a{ige der Revision, das Berufungs-
gericht have sich nicht mit der Feststellung begniigen diirfen,
dall nach den damuls geltenden technischen Vorscunriften eine
Abgasanlage nicht vorgesehen war, sondern habe weiter priifen
mussén, ob die Installation in sonstiger Hinsicht ungeniigend
war. Insoweit fenlt es indes, was die Revision aufler acnt 1&R8t,
an entsprechendem Parteivorbringen in den Tatsachenrechtszii-
gen. Die Hevision meint allerdings, eine Gasvergiftung der hier
behaurteten Art lzsse sich auf eine andere Weise als durch feh-
iernafte Installation schlechterdings nicht erklédren. Bei die-
ser iiige ilibersieht indes die Revision, dall nach dem Gutachten
des fachversténdigen Vsl die Bildung von Xohlenmonoxyd
auch guf das Zusetzen des lLamellen-Heizkdrpers zuriickzufiihren
sein kann. Selbst wenn also, wie fiir den Hevisionsrechtszug
unterstellt werden mufl, die Gasvergifitung der Klidgerin auf das
Ausstromen unvolikommen verbrannter Abgase. aus dem Durchlauf-
erhitzer zuriickzufihren ist, zwingt somit dieser uUmstand nicht
zu dem Schlufl, daB dem Beklagten zu 2 der Vorwurf zu machen
sei, der Durchlauferhitzer sei von ihm fehlernaft installiert

worden.,

d) Evensowenig kann die nevision mit dem uinweis Erfolg
naben, der Beklagte zu 2 habe aufgrund des zu Gunsten der Kli-
gerin siprecienden Anscheinsbeweises dartun miissen, daB er den
Durchlauferhitzer richtig installiert habe. Der Anspruch der
Kldgerin gegen den Beklagten 2zu 2 stiivzt sich auf positive Ver-~
letzung eines mit dem Beklugten zu 1 als besteiler abgeschlos-~



senen ¥%erkvertrages, in dessen Schutzwirkung die Klédgerin
einbezogen war. Fir das Gebiet des Werkvertrages gilt aller-
dings die negel, cdaR in der rrage Qes Verschuldens den vnter-
nehmer die Beweispflicht triffit, wenn sich aus der Sachlage
zunicnst der SchluB rechtfertigt, daB der Haternehmer die

ihm obliegende Sorgialtspflicht verletzt hat und die Scha-
densursache aus dem Gefahrenkreis des Unternehmers hervorge-
gangen ist {(BGHZ 23, 268, 290; 27, 236, 238). Dieser Schiui
ist hier aber angesichts des inhalts des Gutachtens des Sach-
verstdndigen Wagener, dem das Berufungsgericht gefolgt ist,
gerade nicht gerechtfertigt. Der Beklagte zu 2 braucht sich
daher nicht zu entlasten, scnéern ihm muB ein Verschulden nach-
geviesen werden. Das ist hier nicht gelungen. Vielmehr stent
nach den Darlegungen des Berufungsgerichts sogar fest, daB der
Beklagie nicht pflichtwidrig gehandelt hat. Ist er aber den
inm obliegenden Pflichten nachgekommen, s0 kann ihm Verschul-
den riicht zu Last gelegt werden.

III. Ergebnis.

Nach den curch die Angriffe der Hevision nicht erschiit-
terten Feststeliungen des Berufungsgerichts stehen der Kl&gerin
Schadenersatganspriiche gegen beide Beklagten nicht zu. Daraus
folgt, daB sowohl der bezifferte Anspruch als auch das Fest-



steliungsbegeliren der Kldgerin, das sich auf Zukunftschaden
bezieht, unbegriindet sind. Dagegen ist der negativen lest-
stellungswiderklage der Beklagten mit rechkt stattgegeben wor-
den. Das Berufungsurteil erweist sich somit in vollem Umfange
als richitig, so daR die Kevision zuriickgewiesen werden mufl.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Hsidinger Dr. Gelhaar Artl
Lr. Mezger Dr. Messner
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