
BUNDESGERICHTSHOF
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i n  Bad

P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r ;
B ek lag te  und R e v i s io n s b e k la g te ,
Rechtsanwalt  Br.



Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  au f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 6, Oktober 1965 u n t e r  M itw ir ­
kung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr, H a id inger  sowie de r  Bundes­
r i c h t e r  £ro G e lh a a r5 A r t l ,  Dr. Mezger und D r .  Messner

f ü r  liecht e rk a n n t :

Die Rev is ion  gegen das U r t e i l  des 2. Z i v i l s e n a t s  des 
O b e r la n d e s g e r ic h t s  Braunschweig vom 25° A p r i l  1963 wird 
au f  Kosten d e r  K läg e r in  zurückgewiesen«

Von Hechts wegen

T a tb e s tan d :

Der B ek lag te  zu 1 war vom 18. J u n i  1957 b i s  zum 1, August 
1959 Eigentümer des Grundstücks Bad
Er bau te  das a u f  diesem Grundstück vorhandene Gebäude a l s b a l d  
nach dessen Erwerb um und v e r m ie te t e  durch V e r t r a g  vom 14, Au­
gus t  1957 e in e  neu g esch af fen e  Wohnung an d ie  K lä g e r in  und 
ih r e n  Ehemann, d ie  Anfang Oktober 1957 in  d ie  g e m ie te te  Wohnung 
einzogeno Die Küche d i e s e r  Wohnung i s t  3»65 m hoch und h a t  
e inen  Rauminhalt  von 44 cbm. In i h r  war im A uf t räge  des Beklagten 
su-1 durch den B ek lag ten  zu 2 e in  D u rc h la u f - G a s w a s s e r e r h i t z e r , 
F a b r ik a t  V a i l l a n t ,  dessen  N enn le is tung  125 k ca l /m in  b e t ru g ,  
ohne Abgasanlage mit  e i n e r  Z a p f s t e l l e  f ü r  den i n  d e r  Küche 
b e f i n d l i c h e n  S p ü l t i s c h  i n s t a l l i e r t  worden. Nach dem Einzüge 
der  K läg e r in  und i h r e s  Ehemannes in  d i e  Wohnung wurden eben­
f a l l s  von dem Beklag ten  zu 2 d ie  Z ap fs te l len  f ü r  d ie  Warmwas­
se rv e rso rg u n g  der  Duschanlage im Badezimmer und des  d o r t  be­
f i n d l i c h e n  Handwaschbeckens an den D u r c h la u f e r h i t z e r  in  der  
Küche angesch lossenc

Die K läg e r in  b e h a u p te t ,  s i e  haoe s i c h  dadurch ,  daß dem 
u n z u lä s s ig e rw e i s e  ohne Abgasanlage angebrach ten  D u rc h la u fe r -
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h i t z e r  b e i  Benutzung unvollkommen verbrannte ,-  Abgase e n t ­
s t röm t s e i e n ,  e in e  schv/ere Kohlenmonoxyd-Vergiftung zugezo­
gen, d ie  b e i  i h r  auch noch zur  Z e i t  d e r  K lageerhebung e in e  
g e s u n d h e i t l i c h e  B e e in t r ä c h t ig u n g  zu r  Folge geh ab t  habe .  S ie  
nimmt d ie  B ek lag ten  au f  E r s a t z  des i h r  e n t s t a n d e n e n  Schadens 
in  Anspruch. In  ihrem S ch re iben  vom 23. August I960 an den 
V e r s i c h e r e r  d e r  B ek lag ten  h a t  s i e  den b i s  d ah in  e n t s t a n d e n e n  
Schaden a u f  m indes tens  21 .111 ,10  DM b e z i f f e r t .  In  diesem Be­
t r a g e  s in d  12.000 DM Schmerzensgeld e n t h a l t e n .  Mit d e r  Klage 
h a t  d ie  K lä g e r in  jedoch l e d i g l i c h  2341,90 DM n e b s t  Z insen  a l s  
T e i l  i h r e s  K örpe r-  und VermögensSchadens v e r l a n g t  sowie d i e  
F e s t s t e l l u n g  b e g e h r t ,  daß d ie  B ek lag ten  d e r  K lä g e r i n  auch a l ­
len  k ü n f t i g e n  Schaden zu e r s e t z e n  h ä t t e n .

Das L an d g e r ich t  h a t  d i e  Klage abgewiesen ,  das  B e ru fungs­
g e r i c h t ,  b e i  dem d ie  K lä g e r in  i h r e  Ansprüche n u r  noch m i t  d e r  
V er le tzung  v e r t r a g l i c h e r  P f l i c h t e n  dux^ch d i e  B ek lag ten  b eg rü n ­
de t  h a t t e ,  d i e  Berufung zurückgewiesen und a u f  d i e  im zw e i ten  
Rechtszuge erhobene Widerklage d e r  B ek lag ten  f e s t g e s t e l l t ,  daß 
der  K lä g e r in  über  den m i t  d e r  Klage g e l t e n d  gemachten Zah lungs­
anspruch h in a u s  ke in e  w e i t e r e n  Ansprüche gegen d i e  B ek lag ten  
zus tehen .

Mit d e r  R e v is io n ,  de ren  Zurückweisung d i e  B ek lag ten  e r ­
s t r e b e n ,  v e r f o l g t  d ie  K lä g e r in  i h r  Klagebegehren  sowie den An­
t r a g  a u f  Abweisung der  Widerklage w e i t e r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R e v is io n  i s t  n i c h t  b eg rü n d e t .  

I .  Haftung des B ek lag ten  zu 1.

1. Wach den F e s t s t e l l u n g e n  des von dem D ip lom ingen ieu r
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s a c h v e r s t ä n d ig  b e ra te n e n  B e ru fu n g s g e r i c h t  war d ie  
Wohnung d e r  K lä g e r in  dadurch ,  daß in  i h r  e i n  D u rc h lau f -G a s ­
w a s s e r e r h i t z e r  ohne Abgasanlage i n s t a l l i e r t  war,  n i c h t  m i t  
einem F e h le r  b e h a f t e t ,  d e r  i h r e  T a u g l i c h k e i t  zu dem v e r t r a g s ­
mäßigen Gebrauch aufhob oder m in d e r t e .  Es g e l a n g t  i n  Ü b ere in ­
stimmung m i t  dem Gutachten des S a c h v e rs tä n d ig e n ,  dem es  s i c h  
im v o l l e n  Umfange an g esch lo ssen  h a t ,  zu dem E rg e b n i s ,  daß 
nach den damals g e l t e n d e n  V o r s c h r i f t e n  d e r  DVGW-TVR (Gas) 1950 
d e r  h i e r  i n  Frage s tehende  D u r c h l a u f e r h i t z e r  auch ,  nachdöm 
außer  dem Küchenspülbecken noch d ie  Dusche imd das Handwasch­
becken im Badezimmer an g e sch lo ssen  waren, ohne Abgasanlage 
i n  B e t r i e b  genommen und b e n u tz t  werden d u r f t e .  E in  Schaden 
habe h i e r d u r c h  k e i n e s f a l l s  e i n t r e t e n  können, denn s e l b s t  b e i  
l ä n g e r e r  Benutzungsdauer  des G erä ts  s e i  das A u f t r e t e n  gesund­
h e i t s s c h ä d l i c h e r  Abgase i n  d e r  Küche n i c h t  m öglich  gewesen.

Die R e v is io n  r ü g t  demgegenüber, daß das B e ru f u n g s g e r i c h t  
und der  S a c h v e rs tä n d ig e  d ie  e i n s c h lä g ig e n  Bestimmungen n i c h t  
v o l l s t ä n d i g  b e r ü c k s i c h t i g t  h ä t t e n .  Indes  geh t  i h r  Hinweis 
au f  das F o rm b la t t  (DIN) 5568 schon d e s h a lb  f e h l ,  w e i l  es  s i c h  
b e i  dem h i e r  i n  Frage s tehenden  D u r c h l a u f e r h i t z e r  um e in e n  
K le in -G as w a sse rh e ize r  im Sinne des F o rm b la t t s  h a n d e l t e .  Daß 
das Gerät  a n g e s i c h t s  d e r  Höhe und Größe d e r  Küche damals ohne 
Abgasanlage an g e b ra ch t  werden d u r f t e ,  e r g i b t  s i c h  m it  a l l e r  
D e u t l i c h k e i t  aus Z i f f e r  35 Nr. 2 Buchstabe d und Nr. 4 d e r  
DVGW-TVR(Gas) 1950. Diese i n  de r  h i e r  i n  Frage s teh en d en  Z e i t  
maßgebende V o r s c h r i f t ,  d ie  d e r  erkennende Senat  s e l b s t  a u s ­
zulegen h a t ,  l ä ß t  n u r  d ie  Deutung zu, d ie  i h r  das Beru fungs­
g e r i c h t  und d e r  S ach v e rs tän d ig e  b e i g e l e g t  haben.  Die abwei­
chende A n s ic h t  d e r  R e v is io n  f i n d e t  im W ort lau t  und Sinn 
d e r  Bestimmungen k e in e  S t ü t z e . I h r  kann d e sh a lb  n i c h t  g e f o l g t  
werden.

Daß d ie  erwähnten t e c h n is c h e n  V o r s c h r i f t e n ,  wie d e r  Sach



v e r s t ä n d ig e  angegeben h a t ,  im J a h re  I960, a l s o  e r s t  nacii 
de r  Veräußerung des Grundstücks durch den B ek lag ten  zu und 
zu e i n e r  Z e i t ,  a l s  b e r e i t s  der  D u r c h l a u f e r h i t z e r  an e ine  Ab­
g asan lage  angesch lossen  worden war,  durch g e ä n d e r te  Bestim­
mungen e r s e t z t  worden and ,  nach denen K le in w a sse r -H e iz e r  i n  
jedem F a l l e  mit  e i n e r  Abgasanlage v e r seh en  s e i n  müssen, wenn 
s i e  Dusch- oder Badezwecken d ienen  s o l l e n ,  kann e ine  E n t s c h e i ­
dung zugunsten  d e r  K läge r in  n i c h t  r e c h t f e r t i g e n *  Maßgebend i s t  
v ie lm e h r ,  daß i n  d e r  h i e r  in  Frage s tehenden  Z e i t  e ine  Abgas­
an lag e  f ü r  den D u r c h l a u f e r h i t z e r  n i c h t  v o rg e s c h r ie b e n  war und 
daß nach dem Gutachten des S ac h v e rs tä n d ig e n ,  dem das Beru­
fu n g s g e r i c h t  s i c h  an g esch lo ssen  h a t ,  bei  ordnungsmäßiger  P f l e ­
ge des D u r c h l a u f e r h i t z e r s  keine s c h ä d l i c h e n  Gase a u f t r e t e n  
konnten* Unter d ie sen  Umständen i s t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  mit 
Recht davon ausgegangen, daß i n  der  I n s t a l l a t i o n  des K le in -G as­
w a s s e r e r h i t z e r s  ohne Abgasanlage e i n  Mangel d e r  Y/ohnung, fUr 
den der  Bek lag te  zu 1 e i n z u t r e t e n  h ä t t e ,  n i c h t  zu e r b l i c k e n  
i s t ,

An diesem Ergebnis  wird auch dadurch  n i c h t s  g e ä n d e r t ,  daß 
nach einem von der  K läg e r in  ü b e r r e i c h t e n  S ch re ib e n  der  H e r s t e l ­
l e r f i r m a  des D u r c h la u f e r h i t z e r s  vom 21. März 1961 d ie s e  au f  
dem Standpunkt s t e h t ,  d i e s e s  Gerät h ä t t e ,  soba ld  es zum Duschen 
und zum F ü l len  von Kleinstbadewannen und Becken b en u tz t  wurde, 
an e ine  A bgas le i tung  angesch lossen  werden müssen. Es kommt 
n i c h t  auf  d ie  Ansicht  de r  H e r s t e l l e r f i r m a  an, sondern das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  ha t  s i c h  mit Recht au f  d ie  damals g e l t e n d e n  Be­
stimmungen und das Gutachten des S a c h v e rs tän d ig e n  g e s t ü t z t ,  das 
es v o l l i n h a l t l i c h  g e b i l l i g t  h a t .

Ebensowenig i s t  es von Bedeutung, daß d e r  B e k lag te  zu 2 
dem Beklag ten  zu 1 den Vorschlag gemacht h a t t e ,  e in e  Abgasan­
lag e  anbr ingen  zu l a s s e n ,u n d  der  Bek lag te  zu 1 diesem Vorschlag 
n i c h t  g e f o l g t  war. Denn d ie  damals maßgebenden te c h n i s c h e n  Vor­
s c h r i f t e n  v e r l a n g te n  e ine  so lche  Anlage n ich t*
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der Ani
Nach Auffassung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  i s t  e in  Mangel 

age auch n i c h t  deshalb  zu b e jah en ,  w e i l  d i e  Gaszufuhr
sum Brenner um 10# über  d ie  N en n le is tu n g  e rh ö h t  war. Das Be­
r u f  u n g sg e r ic h t  begründet  s e in e  A nsich t  zwar n i c h t  n ä h e r ,  es 
h a t  s ich  jedoch e r s i c h t l i c h  auch in so w e i t  dem Gutach ten  des 
Sachve rs tänd igen  vY a^H ^ a n g e s c h lo s s e n , der  b e to n t  h a t .  s e l b s t  
u n t e r  B e rü c k s ic h t ig u n g  des Gasmehrverbrauchs b e i  e i n e r  Über­
l a s tu n g  von '9>5#, d ie  b e i  e i n e r  Messung f e s t g e s t e i l t  worden 
war, habe e r  ke ine  V eran lassung ,  an se in en  S ch luß fo lge rungen  
etwas zu ändern» Nach der  Begründung, d ie  d e r  S ach v e rs tän d ig e  
diesem T e i l  s e in e s  Gutachtens gegeben h a t ,  b e s t e h t  ke in  Zwei­
f e l ,  daß d e r  S ach v e rs tän d ig e  zu demselben E rgebn is  g e l a n g t  wä­
r e ,  wenn e r  n i c h t  nur  e ine  Ü b er la s tu n g  von 9>5#> sondern e in e  
so lch e  von 10# zugrunde g e le g t  h ä t t e .  Auch d ie  E i n s t e l l u n g  
e i n e r  um 10# höheren  N enn le is tung  an dem D u r c h l a u f e r h i t z e r  
r e c h t f e r t i g t  somit n i c h t  d ie  Annahme, daß d i e  Wohnung der  Klä­
g e r in  i n f o l g e  der  I n s t a l l a t i o n  des D u r c h l a u f e r h i t z e r s  ohne 
Abgasanlage mit  einem F e h le r  b e h a f t e t  gewesen s e i .  Entgegen 
der  Ansich t  d e r  .Revision kann i h r  daher  auch d ie  u n s t r e i t i g e  
T a tsache ,  daß d ie  N en n le is tu n g  des D u r c h l a u f e r h i t z e r s  um rund 
10# erhöht  war, n i c h t  zum S iege  v e rh e l fe n »

3. Die R ev is ion  wendet s i c h  w e i t e r  gegen d ie  a b s c h l i e ß e n ­
de Bemerkung des B e ru fu n g sg e r ich ts ,  nach a l lem  müsse d i e  I r a -  
ge v e r n e i n t  werden, ob der  von der  K lä g e r in  b e h a u p te te  Gesund­
h e i t s s c h a d e n  au f  e in en  Mangel des D u r c h l a u f e r h i t z e r s  zurückzu­
fü h ren  isto I h r  i s t  zuzugeben, daß d i e s e  Darlegungen dem Vor­
b r in g e n  de r  K läg e r in  n i c h t  g e rec h t  werden, d ie  immer w ieder  
b e to n t  h a t ,  daß d ie  be i  i h r  nach i h r e r  Behauptung e i n g e t r e ­
ten en  schweren g e s u n d h e i t l i c h e n  Schäden s i c h  n u r  durch e in e  
Kohlenmonoxydvergiftung i n f o l g e  aus dem D u r c h l a u f e r h i t z e r  
unverb rann t  ausströmenden Gases e r k l ä r e n  l ießen»  Das Beru­
f u n g s g e r i c h t  h ä t t e  d ah e r ,  wie d ie  R ev is io n  mit Hecht g e l t e n d  
macht,  n i c h t  zu s e i n e r  F e s t s t e l l u n g  ge langen  d ü r fe n ,  ohne a u f  
das Vorbringen d e r  K läg e r in  e inzugehen  und d ie  von i h r  a n g e t r e -



tenen Beweise zu erheben.

Trotzdem e rw e i s t  s i c h  jedoch das U r t e i l  im Ergebn is  a l s  
r i c h t i g ,  denn es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d i e  a n g e b l ic h  
bei d e r  K läg e r in  a u f g e t r e t e n e n  K ra n k h e i t s e r s c h e in u n g e n  auf  
eine Kohlenmonoxydvergiftung zu rückzuführen  s in d .

Da aus dem nach den damaligen V o r s c h r i f t e n  z u l ä s s i g e r ­
weise ohne Abgasaniage angebrach ten  D u r c h l a u f e r h i t z e r  b e i  o r d ­
nungsmäßiger P f le g e  keine sc h äd l ic h en  Gase a u s t r e t e n  konnten ,  
b l e i b t  nur  d ie  in  dem s c h r i f t l i c h e n  Gutach ten  des S a c h v e rs tä n ­
digen  W a f | ^ p  an g e d eu te te  M öglichkei t  o f f e n ,  a u f  d ie  auch d ie  
Revis ion  v e r w e i s t ,  daß der  - jDawellenheizkörper s i c h  z u g e s e t z t  
h a t t e  und dadurch aus ihm u n v e rb ran n te  Gase entweichen konnten ,  
d ie  e ine  V erg i f tu n g  der  K läg e r in  zu r  Folge h a t t e n «

Die Rev is ion  m ein t ,  daß d e r  B ek lag te  zu 1 auch f ü r  e inen  
au f  d ie s e  Weise a u s g e lö s t e n  Schaden d e r  K lä g e r in  e in z u s te h e n  
habe« H ie r in  kann i h r  n i c h t  g e f o lg t  werden«

Bei dem Z u s e t d e r  Lamellen des D u r c h l a u f e r h i t z e r s  han­
d e l t  es s i c h  um einen  e r s t  durch d ie  Benutzung des G erä ts  e i n ­
g e t r e t e n e n ,  a l s o  e r s t  im Laufe de r  M ie t z e i t  e n t s ta n d e n e n  Feh­
l e r .  V/egen e in e s  so lchen  Mangels kann der  M ie te r  gemäß § 538 
Abs« 1 BGB nu r  dann Schadenersa tz  v e r la n g e n ,  wenn d e r  Vermie­
t e r  den Mangel zu v e r t r e t e n  hat« Dem Beklag ten  zu 1 kann i n ­
des nach Lage de r  Sache n i c h t  d e r  Vorwurf gemacht werden, d ie  
im Verkehr e r f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t  außer  ach t  g e l a s s e n  zu haben«

Zwar t r i f f t  den V erm ie ter  d ie  P f l i c h t ,  d ie  M ie tsache  wäh­
rend d e r  M ie t z e i t  i n  einem zu dem ver t rag sm äß ig en  Gebrauche 
g e e ig n e ten  Zustande zu e r h a l t e n  (§ 536 BGB), und es i s t  a n e r ­
kann t ,  daß damit dem V erm ie te r  auch d ie  P f l i c h t  a u f e r l e g t  i s t ,  
den Zustand de r  M ietsache z u .ü b e rp rü fe n  und e i n g e t r e t e n e  Män­
ge l  zu b e s e i t i g e n «  Diese P r ü f u n g s p f l i c h t  des V erm ie te rs  d a r f
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jedoch n i c h t  übe rspann t  werden.

L’s b e d a r f  h i e r  n i c h t  der  E n tsche idung ,  ob d i e  P rü fu n g s ­
p f l i c h t  des V erm ie ters  s i c h ,  wenn k e in  b e s o n d e re r  Anlaß v o r ­
l i e g t ,  überhaupt  au f  d ie  vom M ie te r  bewohnten e i g e n t l i c h e n  
Mieträume e r s t r e c k t  ( v g l .  S tau d in g e r ,  BGB 11. Auf1. § 556 
Mr. 14). Auch wenn e in e  so lche  lau fen d e  P r ü f u n g s p f l i c h t  zu 
be jahen  wäre,  und wenn man w e i t e r  annehmen w o l l t e ,  daß d i e ­
se P r ü f u n g s p f l i c h t  s i c h  auch a u f  den Zustand e i n e s  Durch­
l a u f e r h i t z e r s  i n  d e r  Mietwohnung b e z i e h t ,  so kann j e d e n f a l l s  
von dem V erm ie te r  n i c h t  mehr v e r l a n g t  werden, a l s  daß e r  e in e  
ihm etwa ob l ieg en d e  Überprüfung d e r  von dem M ie te r  i n n e g e h a l ­
tenen  Mieträume i n  l ä n g e re n  Z e i t a b s t ä n d e n  vornehmen l ä ß t ,  d i e  
Roquette  (M ie t r e c h t  5- A uf l .  S. 232) a u f  zwei J a h re  bemessen 
w i l l .  S o l l t e  a l s o  de r  Bek lag te  zu 1 übe rhaup t  v e r p f l i c h t e t  
gewesen s e i n ,  den D u r c h l a u f e r h i t z e r  d a r a u f  zu ü b e rp rü fe n  o der  
ü b e rp rü fe n  zu l a s s e n ,  ob s i c h  d e r  L am el ien -H eizkörper  z u g e s e t z t  
h a t t e ,  so kann j e d e n f a l l s  n i c h t  d e r  Vorwurf e in e s  V ersch u l ­
dens daraus  gegen ihn  h e r g e l e i t e t  werden, daß e r  i n  dem Z e i t ­
raum von dem Einzug d e r  K läg e r in  i n  d ie  Wohnung b i s  zu d e r  
Veräußerung des G rundstücks ,  d e r  n i c h t  einmal zv/ei J a h re  be­
t r u g ,  e ine  Untersuchung des nach dem Umbau des Hauses neu 
i n s t a l l i e r t e n  D u r c h l a u f e r h i t z e r s  n i c h t  v e r a n l a ß t e .  T r i f f t  
a b e r  den B ek lag ten  zu 1 k e in  V erschu lden ,  so e n t f ä l l t  s e in e  
Haftung auch dann, v/enn der  Schaden d e r  K lä g e r in  d a r a u f  zu­
rü ck zu fü h ren  s e i n  s o l l t e ,  daß i n f o l g e  Zuse tzens  des Lamellen-  
K e izkö rpe rs  u n v e rb ran n te  Gase aus dem D u r c h la u f e r h i t z e r ;  e n t ­
wichen waren.

4. Ob d e r  B ek lag te  zu 2 a l s  E r f ü l l u n g s g e h i l f e  des Beklag­
t e n  zu 1 anzusehen i s t  und der  B ek lag te  zu 1 daher  f ü r  e in  
V erschulden  des B ek lag ten  zu 2 gemäß § 278 BGB e in z u s te h e n  
h a t ,  b e d a r f  n i c h t  d e r  Prüfung, w e i l  auch dem B ek lag ten  zu 2, 
wie an s c h l ie ß e n d  d a rz u le g e n  s e i n  w i rd ,  ke in e  F a h r l ä s s i g k e i t  
zu r  L as t  f ä l l t .
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113 Haf t  un g dee B e k la g ten zu 2,

Wie d ie  Revis ion n i c h t  v e rk e n n t ,  kann der  B ek lag te  zu 2, 
g l e i c h g ü l t i g , ob es s i c h  um einen  beim Einzug vorhandenen oder  
s p ä t e r  en ts tan d en en  F eh le r  h a n d e l t ,  au f  S ch ad e n e r sa tz  nur  dann 
in  Anspruch genommen werden, wenn ihm e in  Verschulden zur  L as t  
f ä l l t .  Las B e ru fu n g sg e r ic h t  v e r n e i n t  e in  p f l i c h t w i d r i g e s  Han­
deln  des Beklag ten  zu 2 bei  der Anbringung des D u rc h la u fe r ­
h i t z e r s  ohne Abgasanlage.  Diese A uffassung  l ä ß t  en tgegen  d e r  
A nsich t  der  Revis ion  e inen  R ech ts i r r tu ra  n i c h t  erkennen =.

a) R i c h t i g  i s t ,  worauf d ie  R ev is ion  v e r w e i s t ,  daß d e r  
B ek lag te  zu 2 im S c h r i f t s a t z  vom 16. F eb ru a r  1961 a u f  S e i t e  2 
v o rg e t r a g e n  h a t t e ,  e r  habe den Beklag ten  zu 1, nachdem d e r  
Anschluß de r  Dusche und des Handwaschbeckens an den D u rc h lau f ­
e r h i t z e r  vorgesehen  war, d a rau f  h in g ew iesen ,  daß es  i n  d i e ­
sem F a l l e  notwendig s e i ,  e in  ’’G a sa b fu h r ro h r ’* an z u b r in g en ,  wo­
zu ih n  der  B ek lag te  zu 1 jedoch ke inen  A u f t ra g  e r t e i l t  habe .  
Die Rev is ion  e r b l i c k t  i n  diesem V orbr ingen  e in  G es tändn is  des  
Bek lag ten  zu 2, das von dem B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä t t e  berück­
s i c h t i g t  werden müssen.

" u s  dem von der  R ev is ion  an g e fü h r te n  Pa2' t e i v o r t r a g  des 
B ek lag ten  zu 2 l ä ß t  s i c h  indes  n i c h t  de r  Schluß z i e h e n ,  daß 
dem Beklag ten  zu 2 e ine  i a h r l a s s i g k e i t  zu r  Las t  f ä l l t .  Gemäß 
§ 276 Abs. 1 Sa tz  2 BGB h a n d e l t  f a h r l ä s s i g ,  wer d i e  im Ver­
kehr  e r f o r d e r l i che S o r g f a l t  außer ach t  l ä ß t .  Nach dem Gutachten 
des S ach v e rs tän d ig en ,  dem das B e ru fu n g sg e r ic h t  s i c h  a n g e s c h lo s ­
sen  h a t ,  war ab e r  nach den damals g e l ten d e n  V o r s c h r i f t e n  d i e  
Anbringung e i n e r  Abgasanlage f ü r  den D u r c h l a u f e r h i t z e r  n i c h t  
e r f o r d e r l i c h .  Daraus,  daß d e r  B ek lag te  zu 2, obwohl d ie  dama­
l i g e n  Bestimmungen d ie s  n i c h t  v e r l a n g t e n ,  e ine  Abgasanlage an­
b r in g e n ,  a l s o  mehr tun w o l l t e ,  a l s  e r f o r d e r l i c h  war, d i e s e  zu­
s ä t z l i c h e  Sicherungsmaßnahme sodann ao e r  u n t e r l i e ß ,  kann n i c h t  
d e r  Vorwurf e in e s  Verschuldens gegen ih n  h e r g e l e i t e t  werden.
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b) Der Umstand, daß der B ek lag te  zu 2 d ie  N e n n le i s tu n g  
des D u r c h l a u f e r h i t z e r s  um 10^ höher  e i n s t e l l t e ,  a l s  v o rg e ­
sehen war, i s t  nach dem Gutachten des S a c h v e rs tä n d ig e n ,  dem 
das B e ru iu n g sg e r ic n t  s i c h  an g esch lo ssen  h a t ,  n i c h t  u r s ä c h ­
l i c h  f ü r  das A u s t r e te n  u n v e rb ra n n te r  Gase gewesen. Mit d i e ­
sem V erh a l ten  des Beklagten  zu 2 l ä ß t  s i c h  der  S c h a d e n e r s a tz ­
anspruch d e r  K läg e r in  daher e b e n f a l l s  n i c h t  begründen»

c) Behl geh t  auch d ie  ■‘■Mige d e r  R e v is io n ,  das Beru fungs­
g e r i c h t  habe s i c h  n i c h t  mit d e r  F e s t s t e l l u n g  begnügen d ü r fe n ,  
daß nach den damals ge l ten d en  te c h n is c h e n  V o r s c h r i f t e n  e ine  
Abgasanlage n i c h t  vorgesehen war,  sondern habe w e i t e r  p rü fe n  
müssen, ob d ie  I n s t a l l a t i o n  i n  s o n s t i g e r  Hinsicht ungenügend 
war.  In so w e i t  f e h l t  es in d e s ,  was d ie  R ev is ion  außer  ach t  l ä ß t ,  
an entsprechendem P a r t e iv o r b r in g e n  i n  den T a t s a c h e n re c h t s z ü ­
gen. Die R ev is ion  meint a l l e r d i n g s ,  e in e  G asv e rg i f tu n g  der  h i e r  
b eh au p te ten  Art l a s s e  s i c h  auf  e in e  andere  Weise a l s  durch f e h ­
l e r h a f t e  I n s t a l l a t i o n  s c h l e c h t e r d i n g s  n i c h t  e r k l ä r e n .  Bei d i e ­
s e r  Aüge ü b e r s i e h t  indes  d ie  R e v is io n ,  daß nach dem G utach ten  
des S achve rs tänd igen  W a f l l P  d ie  Bildung von Kohlenmonoxyd 
auch au f  das Zusetzen des L am el len -H eizkörpers  zu rü ckzu füh ren  
s e in  kann» S e lb s t  wenn a l s o ,  wie f ü r  den R e v i s io n s re c h t s z u g  
u n t e r s t e l l t  werden muß, d ie  G asv e rg i f tu n g  der  K lä g e r in  a u f  das 
Ausströmen unvollkommen v e r b r a n n t e r  Abgase aus dem D u rch lau f ­
e r h i t z e r  zu rückzu füh ren  i s t ,  zwingt somit d i e s e r  Umstand n i c h t  
zu dem Schluß,  daß dem Beklag ten  zu 2 d e r  Vorwurf zu machen 
s e i ,  der  D u r c h l a u f e r h i t z e r  s e i  von ihm f e h l e r h a f t  i n s t a l l i e r t  
worden.

d) Ebensowenig kann d ie  u e v i s io n  mit  dem Hinweis E r fo lg  
haben ,  d e r  B ek lag te  zu 2 habe aufgrund  des zu Gunsten d e r  Klä­
g e r in  sprechenden A nscheinsbeweises  d a r tu n  müssen, daß e r  den 
D u r c h l a u f e r h i t z e r  r i c h t i g  i n s t a l l i e r t  habe .  Der Anspruch d e r  
K läg e r in  gegen den Beklag ten  zu 2 s t ü t z t  s i c h  auf  p o s i t i v e  Ver­
l e t z u n g  e in e s  mit dem Beklagten  zu 1 a l s  B e s t e l l e r  a b g e s c h io s -



senen Werkvertrages» in  dessen Schutzwirkung d i e  K läge r in  
einbezogen war. r ü r  das Gebiet des W erkve r t rages  g i l t  a l l e r ­
d ings  d ie  -tf-egel, daß in  der  Frage des V erschu ldens  den U n te r ­
nehmer d ie  B e w e is p f l i c h t  t r i f f t ,  wenn s i c h  aus d e r  Sachlage  
zunächst  de r  Schluß r e c h t f e r t i g t ,  daß d e r  Raternehm er d ie  
ihm o b l iegende  S o r g ! a l t s p f l i c h t  v e r l e t z t  h a t  und d ie  Scha­
densursache  aus dem G efah ren k re is  des Unternehmers  h e rv o rg e ­
gangen i s t  (BGH2 23, 263, 290; 27, 236, 238)-  D ie s e r  Schluß 
i s t  h i e r  abe r  a n g e s ic h t s  des I n h a l t s  des G u tach tens  des Sach­
v e r s t ä n d ig e n  Wagener, dem das B e ru fu n g s g e r ic h t  g e f o l g t  i s t ,  
gerade n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t » Der B ek lag te  zu 2 b ra u c h t  s i c h  
daher  n i c h t  zu e n t l a s t e n ,  sondern ihm muß e in  Verschulden nach-  
gewiesen werden« Das i s t  h i e r  n i c h t  gelungen« Vielmehr s t e h t  
nach den Darlegungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  so g a r  f e s t ,  daß der  
Bek lag te  n i c h t  p f l i c h t w i d r i g  g eh an d e l t  hat© I s t  e r  ab e r  den 
ihtn ob l iegenden  P f l i c h t e n  nachgekommen, so kann ihm V ersch u l ­
den n i c h t  zu Las t  g e l e g t  werden»

I I I .  E rg eb n is .

Nach den durch d ie  A n g r i f f e  de r  R e v is io n  n i c h t  e r s c h ü t ­
t e r t e n  F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  s t e h e n  der  K läge r in  
Schadenersa tzansp rüche  gegen be ide  B ek lag ten  n i c h t  zu. Daraus 
f o l g t ,  daß sowohl der  b e z i f f e r t e  Anspruch a l s  auch das F e s t -
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s t e l iu n g s b e g e h re n  d e r  K läg e r in ,  das s i e h  au f  Zukunftschaden 
b e z i e h t ,  unbegründet  s in d .  Dagegen i s t  d e r  n e g a t iv e n  l e s t -  
s t e l l u n g s w id e rk l a g e  d e r  Beklag ten  mit riecht s t a t t g e g e b e n  wor­
den. Das B e r u f u n g s u r t e i l  e rw e is t  s i c h  somit i n  vollem Umfang 
a l s  r i c h t i g ,  so daß d ie  r iev is ion  zurückgewiesen  werden muß.

Die En tsche idung  über d ie  Kosten f o l g t  aus  § 97 ZPO.

Dr. H a id in g e r  Dr. G e lhaa r  A r t l
Dr• Mezger Dr. Messner
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