VIII ZR 154/60

Verkiindet am 10. Januar 1962
Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle _ 2 22 7 0 1 8

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Firma W @D & Sohne, Offene Handclsgescll-
schaft, vertreten durch ihre Gesellschafter, dle Be-
klagten zu 2 und 3, ~

- 2. des Juweliers Franz V (D .
3. des Juweliers Lothar V (D .
sémtlich in MENED-SENEED, ASEED-:raic @B,

Beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwelt Dr. (NG -

gegen

1. den Oberregie%rat Dlplom—Ingen:Leur \Iolfgang 1 G-

in M @, @l :tra8e
‘2. den Immobilienmakler arlch H — in B
D

O, X
. als Testamentsvollstrecker iiber den NachlaB des am
13. Februar 1961 verstorbenen Pfarrers a.D. Paul I-,
Klager und Rev:n.s:n.onsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt- -

- hat der VIII. Zlv:.lsenat des Bundesgerichtshofs auf d1e
mindliche Verhandlung vom 10. Januar 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprasmenten Dr.Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Dr.Spieler, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 20. Juni 1960 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision haben die Beklagten zu
tragen.

Von Rechts wegen



-2 <

Tatbestand:

Der urspriingliche Kliéger, Pfarrer a.D. Paul
HEE. vor Eigentimer des Grundstiicks BJill-

SOHED: 'R tr=5c @, das durch Kriegsein-

wirkung beschiidigt worden war. Durch Mietvertrag vom
7. Mirz 1946 vermietete H D o die Beklagte

zu 1, deren Gescllschafter die Beklagten zu 2 und 3
sind, fiilr ihr Juweliergeschédft einen Laden mit Ne-~
benrdumen auf diesem Grundstiick. Nach § 3 des Ver-
trages betrug 8er Mietzins jiihrlich 20 000 RM. So-
lange der Laden "botreffend die Schaufenster" nicht:
in friedensméBigem Zustande war, waren als Mietzins
jéhrlich nur 17 000 R zu zahlen. In § 5 des Vertra-
gos verpflichtete sich der Vermieter zur Wiederher-
stellung der Schaufenster, In einer Nachtragsverein-
barung vom 6. Juni 1950, durch welche die Mietver-
tragsparteien verschiedene. zwischen ihnen streitige
Punkte bereinigten, war vorgesehen, daB iiber den
Permin, in welchem der Vermieter mit der Herstel-
lung der Schaufenster -in friedensmiéBigen Zustand zu
'beginnen hétte, zu gegebener Zeit eine Versténdigung
erfolgen sollte. Im Jahre 1953 vereinbarten H{D
~ und dic Beklagten, daB diese selbst die Arbeiten

- an den Schaufenstern tibernahmen und Herrmann sich
verpflichtete, ihnen die entstehenden Unkosten zu
ersetzen. Die Schaufenster wurden sodann von den Be-
klagten in den Jahren 1954 bis 1956 in drei Bauab-
schnitten in Ordnung gebracht.’

In der Folgezeit entstand zwischen Herrmann und
den Beklagten dariiber -Streit, welchen Betrag Herr-
mann dernDeklagten fiir dic Herstellung der Schau-
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fenster zu erstatten hatte. Die Beklagten haben die
ihnen hierdurch entstandenen Unkosten auf 14 032,89 DM
beziffert und diesen Betrag von der Miete in Abzug
gebracht. Dagegen hat HEMPdic Ansicht vertreten,
dafl den Beklagten -hdchstens 3800 DM zustinden. Nach-
dem H@JJP in ersten Rechtszug eine mit diesem
Streitpunkt nicht im-Zpsamménhang stehende Gegenfor-
derung der Beklagten'anerkannt hatte und die Parteien
gsich iiber eine weitere Gegenforderung verglichen hat-
ten, hat HENMEEER von den Beklagten an riicksténdiger
Miete insgesamt 10 332,89 DM nebst Zinsen beansprucht.

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 8482 89 DM
nebst Zinsen stattgegeben und sle 1m iibrigen abge-
wiesen,

~ Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil
hat das Kammergericht zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagten ih-

- ren Antrag auf vollstiédndige Abweisung der Klage wei-
ter. Der urspringliche Kldger ist nach Einlegung der
Revision verstorben. Die jetzigen Kléger als Testa-
mentsvollstrecker iiber seinen NachlaB haben dén Rechts-

~streit aufgenommen. Sie begehren die Zuriickweisung

- der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufﬁngsg’ericht hat die Vereinbarung zwischen
den Parteien des Mietvertrages dahin ausgelegt, die
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Beklagten hatten nur einen Anspruch darauf gehabt,
daB die Schaufenster in den Zustand versetzt werden,

. in dem sie sich vor Ausbruch des zweiten Weltkrie-

ges befunden hatten. Da es sich bei dem Mietvertrag
und den ihn ergiénzenden Vereinbarungen um eine den
besonderen Einzelfull betreffende Regelung und nicht
etwa um typische Willenserklidrungen handelt, ist die
Auslegung des Berufungsgerichts nur in beschrénktem
Umfange nachpriifbar, wie offenbar die Revision auch

nicht verkennt. Einen Rechtsirrtum, der zur Auf-.

hebung des Urteils fithren miiBte, lassen die Darle-
gungen des Berufungsgerichts nicht erkennen.

2. Die Revision h#lt die Auslegung der Vereinbarun-
gen durch das Berufungsgericht fiir unmoglich, weil sie

- in Widerspruch stehe zu den vom Berufﬁhgsgericht in

den Entscheidungsgrﬁndeh seines Urteils erwdhnten
Tatsachen, daB die Beklagten mit HJ§ jeden Bauab-
schnitt unter Vorlage der Zeichnungen vor dessen In-

- angriffnahme besprochen hédtten und HENNE jeveils

zugestimmt und die Zeichnungen unterschrieben habe.
Das . Berufungsgericht hat in Uberéinstimmung:mit dem
Landgeri¢h§kausgefﬁhrt, hieraus allein lasse sich
noch auf keine Kosteniibernshme des Kligers fiir die
von den Beklagten insgesamt projektierten Arbeiten
schlieBen. Es hat in diesem Zusammenhange dem Umstand
Bedeutung beigemessen, daB die Beklagten vor und
wihrend der von ihnen vorgenommenen Arbeiten HENEEED
keinerlei Kostenvoranschléige oder Rechnungen zur Bil-
ligung iibersandt und HENN solche von den Beklag-
ten auch nicht angefordert habe. Diese Darlegungen
sind in sich schliissig, sie verstofien nicht gegen



Regeln der Logik und enthalten entgegen der Revi-
sion‘keinen Rechtsfehler. Ihr kann auch nicht zuge-
geben werden, daB die Auslegung des Berufungsge-
richts zu dem allgemeinen Sprachgebrauch in Wider-
spruch stehe. Der Hinweis auf das Urteil des Bun-
desgerichtshofs vom 15. Mai 1961 - II ZR 15/60 -
geht schon deshaldb fehl, weil dieses Urteil sich

mit der Auslegung des Begriffs "Wiederaufbaukosten"
befaft, es sich auf den Wiederaufbau eines kriegs-
beschddigten Gebiudes beziecht und auBerdem die maB-
gebende Vereinbarung erst im November 1954 getroffen
worden ist, mithin erst nach Beginn einer Zeit wirt-
schaftlicher Bliite, in der die durchgreifende Wand-
lung der Technik bei Bauarbeiten bereits augenfil-
lig geworden war, wihrend hier der Mietvertrag im
Jahre 1946 abgeschlossen war, also noch zu einer
Zeit, als unter dem Eindruck der allgemeinen Not

an eine iiber die Herstellung des Zustandes bei Kriegs-
beginn hinausgehende Erneuerung allgemein nicht ge-
dacht wurde. Die von der Revision fiir richtig gehal-
tene Auslegung der hier in Frage stehenden Verein-
barung léuft darauf hinaus, daB der Vermieter, mo-
gen die Parteien bei Abschluf des Vertrages auch

nur die Wiederherstellung des Zustandes der Schau-
fensteranlage bei Kriegsbeginn im Auge gehabt haben,
dennoch nicht nur die hierfilr erforderlichen Xosten,
sondern alle Aufwendungen zu tragen habe, die darii-
ber hinaus erforderlich sind, un die Schaufenster-
enlage in einen der Wandlung des Geschmacks entspre-
chenden neuzeitlichen Zustand zu versetzen. Warum
das Gericht zu einer solchen Auslegung gezwungen ge-—
wesen sein s0ll, ist nicht ersichtlich. Ebensowe-



nig kann der Revision zugegeben werden, daB allein
die von ihr fiir richtig gehualtene, den Vermieter
einseitig benachteiligende Auslegung mit den Grund-
sdtzen von Treu und Glauben in Einklang stehe.

3. Dal die Bauvorhaben dem Vermieter als die ver-
tragsgemd ihm zur Last fallende Herstellung der
Schaufenster in den friedensmdBigen Zustand vorge-
tragen und ihm mit dem Bemerken erl&éutert worden
seien, die Beklagten fithrten die Arbeiten lediglich
auf Rechnung des Vermieters aus, hat das Berufungs-
gericht nicht festgestellt. Die Revision geht somit
von einem anderen Sachverhalt aus als das Berufungs-
gericht, der entsprechende Vortrag darf daher der
rechtlichen Beurteilung nichi zugrunde gelegt wer-—
den. Zu der Darstellung der Beklagten in ihrem
Schriftsatz vom 27. Oktober 1958 auf Seite 3, Herr-
- mann habe am liebsten anstatt der Einzelrahmen mit
¥loxal-Leisten wesentlich teurere Bronzerahmen ver-
wenden lassen wollen, hat dieser in seinem Schrift- -
'satz vom 11, November 1958 Seite 2 und 3 eine Gegen-
erklédrung abgegeben, aus der sich ergibt, daf Herr-
mann die noch vorhandenen starken Brongerahmen ver-
werten wollte, um- Kosten zu sparen. Da die Beklag-
ten fiir ihre von HENP bestrittene Darstellung
keinen Beweis angetreten hatten, ist es entgegen,
der Ansicht der Revision kein Rechtsfehler, wenn
- das Berufungsgericht seiner rechtlichen Beurteilung
~ die mitgeteilte Behauptung der Beklagten nicht zu-
grunde gelegt hat. Wird von deﬁ vom Berufungsge~
richt festgestellten Sachverhalt ausgegangen, so
kann der Revision auch nicht in ihrer Meinung ge-



folgt werden, das Berufungsgericht habe aus dem
Verhalten des Hp den SchluB ziehen miissen, er
habe damit anerkannt, daB die von dem Beklagten ver-
anlaften Schaufensterarbeiten "im Einklang mit dem
Mictvertrag" stiéinden und deshaldb die Kosten der Ar-
beiten dem Vermieter zur Last fielen_°

4. Den Brief des H{JJ zn die Beklagten vom
18. Jull 1956 hat das Berufungsgericht auf Seite 11
des Berufungsurteils ausdriicklich erdrtert. Wenn es
ihm nicht entnommen hat, das HJEP die Kosten-
ilbernahme fiir die gesamten durchgefilhrten Arbeiten
zugesagt habe, so hat es sich dabei im Rahmen der
inm zustehenden tatrichterlichen Wiirdigung gehalten,
ohne daBl sich diese aus Rechtsgriinden beanstanden
188t.

5. Durch den Umstand, daB die Beklagten nach. Ab-
schlul des Mietvertrages vom 7. Mirz 1946 den Laden.
im Innern erneuert und eine Travertin-Verkleidung
“an der AuBenfront angebracht haben, kann der Inhalt
der hier streitigen Verpflichtung des Vermieters
aus dem Vertrag nicht abgedndert worden sein. Auf
diesen Umstand brauchte das Berufungsgericht daher
nicht eingugehen. Es kommt vielmehr darauf an, was
die Parteien des Mietvertrages vereinbart haben |
und welche Verpflichtungen in Bezug auf die Schau-
fenster der Vermieter damals iibernommen hat. Dal3
der Vermieter dariiber hinausgehende Leistungen be-
wirkt, konnen die Beklagien als Mieter nicht bean-
soruchen.
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6. Ob sich aus der Vereinbarung in § 3 des Vertra-
ges vom 7. Mdrz 1946 die von den Beklagten fiir rich-
tig gehaltenen Folgerungen ziehen lassen, hat das
Berufungsgericht auf Seite 9 des angefochtenen Ur-
teils eingehend untersucht. Wenn es zu dem Ergeb-
nis gelangt ist, dafl aus dieser Bestimmung nichts
zu Gunsten ihres Standpunkts horgeleitet werden
konne, so handelt es sich auch insoweit um den er-
kenncnden Senat bindende tatrichterliche Erwdgungen,
und es ist ihm versagt, an ihre Stelle eine abwei-

chende eigene Wirdigung des Sachverhalts zu setzen.

7. Da8 H{N jemals mit der Herstellung des
friedensmédBigen Zustaendes der Schaufenster in . Ver-
zug gekommen sei, l&Bt sich weder aus den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts noch aus der Revision
entnehmen. Hiérauf kommt es im iibrigen auch des-
halb nicht an, weil die Beklagten einen Anspruch
auf Verzugschaden in den Tatsachenrechtszﬁgen gar

‘nicht geltend_gemacht'haben. Die Revision meint

allerdings, H- habe den Beklaegten eine zeit-
gemédfBe Neugestaltung der Schaufenster in den Jahren

. 1954 bis 1956 unter dem Gesichtspunkt des Verzug-

schadené gewiihren miissen. Diese Ansicht entbehrt
indes jeder rechtlichen Begrﬁndung. Ein Anspruch
auf von HEJW nicht geschuldete Leistungen 1&8t
sich keinesfalls daraus herleiten, daB er mit der

~ Erbringung von im Vertrage vorgesehenen Leistungen

im Verzuge gewesen sei. Vielmehr konnte sich hier-
aus nur ein Anspruch auf Ersatz des durch den Ver-
gug entstandenen Schadens ergeben, den die Beklag-
ten in diesem Rechtsstreit nicht eingeklagt haben.



DaB sich in der Zeit von 1946 bis 1953 die
wirtschaftlichen Verhdltnisse und auch die Anfor-
derungen an die Ausgestaitung von Schaufensteran-
lagen grundlegend geéndert hatten, ist der Revi-
sion zwar zuzugeben. Dall sich hieraus eine Ver-
pflichtung des Vermieters herleiten lassen soll,
hshere Leistungen zu erbringen, als er in dem Ver-
trage iibernommen hat, ist aber umso weniger ein-
zuschen, als die in dem Vertrag vorgesehene Miete -
weiter maBgebend blieb, also eine Anderung der
Verpflichtungen der Mieter nicht eintrat.

8. Auch auf § 536 BGB 148t sich das Begehren der
Beklagten, die Kldéger miiBten die gesamten Kosten
fiir die Schaufensteranlage iibernehmen, nicht stiit-
zen. Im Vertrage hatte H{JiiPnach der Auslegung -
der einschliégigen Bestimmungen, die das Berufungs-
gericht fir richtig hdlt, nur die Versetzung der .
Schaufensteranlage in den Zustand iibernommen, in
" dem sie vor Kriegsbeginn gewesen war. Dexr zum
vertragsgemédfien Gebrauch geeignete Zustand der
Schaﬁfenstefanlage war im Vertrage also genau fest-
gelegt. Einen besseren Zustand der Anlage konnten
mithin die Beklagten wihrend der #ibrigens nur:auf
zehn Jahre befristeten Laufzeit des Vertrages nicht
verlangen. Wiinscht der Mieter einen besseren Zu-
stand der Mietsache, als im Vertrage vorgesehen
ist, so kann er die Kosten, die erforderlich sind,
um die Mietsache in diesen Zustand zu versetzen,
jedenfalls nicht dem Vermieter aufbiirden. An die-
sem Ergebnis wird auch dadurch nichts gedindert,
daB die Beklagten, wie die Revision geltend macht,
eine besonders hohe Miete zahlen, denn diese Miete
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igt in dem Mietvertrag vereinbart und ist die
Gegenleistung fiir die Gewdhrung des vertragsge-
méBen Gebrauchs. Die Vereinbarung einer hohen
Miete verpflichtete den Mieter dagegen nicht, die
Mietwache in einen besseren Zustand zu versetzen,
als dor Vertrag vorsicht. Es ist auch nicht ein-
zusehen, weshald es gegen Treu und Glauben ver-
stoBen soll, wenn der Vermieter sich auf den Bo-
den des Mietvertrages stollt und sich weigert,
hohere Kosten fiir die Herstellung der Schaufen-
steranlage zu zahlen, als sie ihm nach dem Ver-
trage obliegen.

9. Die Revision macht schliefllich geltend, da8
den Beklagten wenigstens ein Bereicherungsanspruch
aus § 951 BGB zustehe. Abgesehen davon, daB die
Beklagten in den Tatsachenrechtsziigen ihr Begehren
nach Ubernahme der Gesamtkosten fiir die Neugestal-
tung der Schaufensteranlagen auf diese Vorschrift
nicht gestﬁtZt hatten und aus ihrem Vorbringen

- nicht zu ersehen war, daB sie einen Bereicherungs-

anspruch geltend machen wollten, muBl diese Riige

der Revision schon daran scheitern, da8 die Beklag-
ten die zur Herstellung der Schaufensteranlage er-
forderlichen Arbeiten auf Grund einer ihnen ge-
geniiber HJD obliegenden Verpflichtung iber-
nommen und ausgefithrt haben (vgl. BGH Urt. v.

30. Oktober 1952 - IV ZR 89/52 - 1M BGB § 812 Nr.1l4;
BGB RGRK 1l.Aufl. § 951 Anm.7; Staudinger BGB
11.Aufl. § 951 Nr.4). Der Umstand, daB die Be-
klogten die hrbeiten, deren Kosten sie nach dem
vom Berufungégericht festgestellten Inhalt und dem
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Sinn der getroffenen Vereinbarungen aufzubringen hat-
ten, besonders aufwendig haben ausfilhren lassen und der .
Vermieter ihnen deshalb nicht den vollen Betrag zu er-
statten hat, weil ihm nur die Kosten der Versetzung

der Anlage in friedensmdBigen Zustand zur Last fielen,
dndert nichts daren, daB die Beklagten damit einer
vertraglichen Verpflichtung nachgekommen sind und ih-
nen demgemiiB Anspriiche aus .§ 951 BGB nicht zustehen.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts 1dB8t%t da-
her entgegen der Ansicht der Revision einen Rechtsfeh-
ler nicht erkennen, so dafl die Revision gzuriickgewiesen .
werden muf. '

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97
ZP0. '

lDr.Haidinger Dr.Gelhaar Dr.Spieler’ Dr.Mezger Dr.Messner
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