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- Der VIII. zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die mindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1994 durch den

Www.prinz.law

Vorsitzenden Richter Wolf und die Richte: Dr. Paulusch, Gro,

Dr.

fir

Hubsch und Ball

Recht erkannt:

Auf die Revision dethekiagten wird das Urteil

des 15. zivilsenats in Kassel des 0beflandesge-

richts Frankfurt am Main vom 29. April 1993 auf-
gehoben. " '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Gber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsqetiéht\zurﬁck-
verwiesen. R ‘
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Tatbestand:

- Die Beklagte bestellte bel der Firma K. L.
(nachfolgend: L.), mit der sie in laufender Geschaftsbezie-
hung stand, unter anderem am 15. April und 19. Dezémber
1988 sowie am 24. August 1989 militdrische Giter. Die Be-
stellungen enthielten regelmapfig den Hinweis: "Wir bestel-
len ... zu unseren Ihnen bereits. vorliegenden Einkaufsbe-
dingungen". L. lieferte die Waren Mitte 1989 und im Frih-.
jahr 1990 und stellte sie in Rechnung. Im Marz 1990 trat L.
samtliche Ansprﬁche'aus Warenlieferungen gegen die Beklagte
ohne deren Zustimmung an die Klagerin ab. 'Die Klagerin ver-
langt von der Beklagten Bezahlung dieser Rechnungen in Hohe

. von 112.220.46_D&,nebst zinsen. Die Forderung ist dem Grun-

de und der Hhe nach unstreitig.

:Mit Schreiben vom 3., November 1988 hatte
die Beklagte der L. ihre Einkaufsbedingungen ﬁbersandt
Sie sehen in Nr. 17 Abs. 5 vor:

"Der Auftragnehmer ist ohne vorherige schriftli-
che Zustimmung G.-Lo.s (= Beklagte), die nicht
unbillig verweigert werden darf, nicht berech-
tigt, seine Forderungen gegen G.-Lo. abzutreten
oder durch Dritte einziehen zu lassen".

In dem Anschreiben der Beklagten heift es:

" "Zur generellen Vereinbarung der Vertragskondi-
tionen Ubersenden wir Ihnen .anbei unsere Ein-
kaufsbedingungen. Diese gelten flr alle Auftra-
ge, die wir zuklUnftig an Ihr Haus vergeben ...
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Sollte uns bis 30.11.1988 von Ihnen keine gegen-
teilige Stellungnahme vorliegen, gehen wir von
Ihrem uneingeschré&nkten Einversténdnis aus."

In einem auf den 29. November 1988 datierenden Telefax
der L. an die Beklagte heift es: ¢

"Ihre im'Bétreff.genannten Bedingungen kann ich
'in diesem Umfang nicht anerkennen. Fir einen
Uberarbeitungstermin schlage ich den 15.12.1988
vor.

Ein Telefax-Sendebericht vom gleichen Tag weist die

:Ruf—Nummer der Beklagten und den . Vermerk "Ergebnis OK" auf

Ein "Uberarbeitungsgespréch" hat nicht stattgefunden.

Die Beklagté halt die Abtretung fir unwirksam und rigt

‘fehlénde'Aktivlegitimation_der Klagerin. Sie bestreitet den

zugang der Fernkopie vom 29. November 1988. Da L. ihrem
Schreiben vom 3. November 1988 nicht widersprochen habe,
selen ihre Einkaufsbedingungén einschlieflich des Abtre-
tungsverbots Vertragsinhalt geworden. Hilfsweise hat sie _
mit Schadensersatzansprﬁchen in Héhe von 126.035,31 DM auf-
gerechnet, die sie daraus herleitet, dap L. im Zusammenhang
mit‘der Ausfihrung anderer BeStellunan in Verzug geraten
sei. Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Teil der
verlangten Zinsen stattgegeben. Das Berufungsgericht hat

.die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. Mit ihrer Revi-

sion verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageabwelsung

weiter



Entsdheiduhgsgrﬁnde:
Die Revision hat Erfolg.

I. Das Berufungsgericht ist aufgrund der Aussage des

~erstinstanzlich vernommenen Zeuden W. und des "OK"-Vermerks

im Sendebericht vom 29. November 1988 zu der Uberzeugung
gelangt, das Telefax sei der'Beklagten zugegénden,_und hat
ausgefihrt: Umst&nde, die darauf hinwiesen, dap der Sende-
bericht nachtraglich manipuliert worden sei, lagen nicht
vor. Danach gebe es keine Anhaltspunkte dafir, dap die Da-
tenlbertragung an technischen Problemen gescheitert sei.
Die Aussage des gegenbeweislich vernommenen Zeugen G. étehe
der Annahme des Zugangs nicht entgegen. Die Beklagte habe
auch keinen technischen Grund genannt. der einer durch den
sendebericht dokumentierten erfolgreichen Datenibertragung
entgegenstehe. Da L. somit der Einbeziehung der Einkaufsbe-

 dingungen der Beklagten widersprochen habe, seien diese

nicht generell in Form eines Rahmenvertrages Bestandteil -

. der einzelnen Vertrége geworden;‘Sie seieh aber auch nicht’

dadurch in die Vertrége einbezogen worden, dap die Beklagte

“"bel gpidteren Bestellungen gegenlber L. auf ihre Einkaufsbe-

dingungen hingewiesen und L. nicht ausdricklich widerspro-

- chen habe. Das Schweigen der L. auf diese Bestellungen be-
-deute keine Annahme. Die Beklagte habe es auch nicht so
‘'verstehen dirfen, weil L. den Einkaufsbedingungen schon zu-

vor mit dem Telefax vom 29. November 1988 widersprochen:ha-

be. In der spateren Ausfﬁhrung der Bestellungen 11ege keine

konkludenté‘Einversténdniserklérung mit den Einkaufsbedin-



gUngen der Beklagten. Die Auélégung dieses Vethaltens érge-
be vielmehr, dap L. die Bestellungen der Beklagten nur ohne
deren Einkaufsbedingungen habe ausfihren wollen. Die Ver-
trage selen deshalb ohne die Einkaursbedingungen der Be-
klagten zustande gekommen. Mangels Vereinbarung eines Ab-
tretungsverbots seien die mit der Klage geltend gemachten
Forderungen wirksam an die Klégerin abgetreten worden. Die
hilfsweise zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen der -
Beklaqten seien unbegrﬁndet

II. Diese Ausflhrungen halten einer rechtlichen Nach-
- prifung nicht in allen Punkten stand. '

1. Zu Recht géht das Berufungsgerich; allerdingé davon
‘aus, daB die Klage keinen Erfolg haben kann, wenn L. der
Einbeziehung der Einkaufsbedingungen der Beklagten nicht
widersprochen hat. :

a) Ob ein Schweigen der L. auf das Schreiben vom 3. No-
 vember 1988 zu einer bindendén'Rahmenvereinbarunq tber die
Einbeziehung der Einkaufsbedingungen der Beklagten in alle
- kinftigen Vértrége gefihrt hatte, kann dahinstehen. Denn
die Einkaufsbedingungen waren dann jedenfalls aufgrund der
jeweiligen Einzelbestellungen in die Vertrége einbezogen
‘worden. Dafnr genugte es, dap die Beklagte in den schrift-
.lichen Bestellungen auf ihre Einkaufsbedingungen hinwies’
und L. diese Bestellungen ohne Widerspruch durch deren Aus-
fihrung konkludent angenommen hatte (vgl. BGHZ 117, 190,
194) . Einer Einbeziehung der Einkaufsbedingungen stinde

" dann auch nicht im Wege, dap sie den einzelnen Beste;lungén
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nicht beigefigt waren. Im kaufménnischen Verkehr reicht re-:
gelmdfig der Hinweils auf die eigenen Vertragsbedingungen
aus, wenn der Kunde die Méglichkeit zumutbarer Kenntnisnah-
me hat (BGHZ aa0O 198; Senatsurteil vom 3. Februar 1982

- VIII ZR 316/80 = WM 1982, 486 unter II 2 b). So war es
hier, weil L, die Einkaufsbedingungen mit Schreiben vom

3. November 1988 - also vor den Bestellungen vom 19. Dezem-
ber 1988 und 24. August 1989 und auch noch vor der die An-
nahme darstellenden Ausfihrung der Bestellung\vqm 15, April
1988 —,ﬁberéandt worden waren. '

b) Das Abtretungsverbot in‘Nr{ 17 der Einkaufsbedingun-
gen halt einer Inhaltskontrolle nach § 9 AGBG stand (vgl.
BGH, Urteile vom 30. Oktober 1990 - IX ZR 239/89 = NJW-RR
1991, 763 unter I 1 und vom 11. Mai 1989 - VII ZR 150/88
= NJW-RR 1989, 1104 unter 2; BGHZ 102, 293, 300; 110, 241,
243) . Etwas anderes gilt nur, wenn ein schitzenswertes In-
teresse des Verwenders an_einemyabtretungsverbot nicht be~

steht oder die berechtigten Belange des Vertragspartners an
der Abtretba:keit_vertraglicher Forderungen das entgegép-

stehende Interesse des Verwenders dberwiegen (BGHZ 108, 52,
55; 110, 241, 243; Urteil vom 30. Oktober 1990 aaO). Auch

 soweit«im4Schrifttum Abtretungsverbotsklauseln kritisch bef

urteilt werden, wird eingerdumt, dap jedenfalls solche
Klauseln den Belangen des Kunden genlgen kdnnen, die - wie
hier - die Abtretung nicht generell ausschliefen, sondern

.von der‘Zustimmung des Verwenders abh&ngig machen, d;e zZu-

dem "nicht unbillig verweigert" werden darf (vgl. z.B.
Brandner in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz; 7. Aufl.,

- Ahh. §§ 9-11 Rdnr. 23 Graf von Westphalen; Vertragsrecht =

und AGB-Klauselwerke, Abtretungsausschlup IV, Rdnr. 23).
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Fir ein ﬁberwiegendes'Intereése der L. an der t:eien Ver-

figbarkeit der Forderung ist nichts\ersichtlich. Die Klage-

rin hat sich hierauf auch nicht berufen. Die Revisionserwi-

derung erhebt insoweit‘keine Bedenken.

2. Dagegen sind’ die Einkaufsbedingungen dann nicht In-
halt der einzelnen Vertrdge geworden, wenn L. ihrer Einbe-
ziehung schon im Telefax vom 29. November 1988 "vorwegge— ’

| nommen" widersprcchen hat.

a) Aus der Erklarung vom 29. November 1988 ergibt.sich
eindeutig der wille, die Einkaufsbedingungen der Beklagten
auszuschlieBen. DaB L. ihnen nicht in vollem Umfaﬂé und
nicht unabanderlich widersprochen, sondern eine Uberarbei-
tung‘vorgeschlagen hat, andert daran entgegen der Ansicht
der Revision nichts. Der Umfang, in dem L. die Bedingungen
nicht anerkennen wollte, geht aus dem Schreiben nicht her-
vor. Es kann deshalb nur als vollstdndige Ablehnung der
Einkaufsbedingungen - vorbehaltlich spéaterer Oberarbei-
tung - verstanden werden.

b) Der vorweggenommene Widerspruch hidtte die Einbezie-
hung der Einkaufsbedingungen in samtliche nachfolgend ébge—
schlossenen Vertrage nach sténdiger Rechtsprechung des er-
kennenden Senats verhindert, solange nicht L. ihren damit

" eindeutig zum Ausdruck gebrachten Willen erkennbar aufgege-
‘ben hatte (vgl. fiur in AGB enthaltene Abwehrklauseln Se-

natsurteil vom 19. Juni 1991 - VIII ZR 149/90 = WM 1991,
1636 unter II 2 b m.Nachw.). Das Berufungsgericht hat keine
Anhaltspunkte dafur feststellen kénnén, daBp L. einen ur-.
sprﬁnglich erklarten Abwehrwillen spéter aufgegeben héatte.
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c) Ohne Rechtsfehler nimmt das Berufungsgericht
schlieblich an, dap im Falle eines vorweggenommenen Wider-
spruchs gleichwohl wirksame Kaufvertrage - ohne Einbezie-
hung von Allgemeinen‘Geschaftsbedingungen der einen oder
der anderen Seite - zustande\ggkbmmen wéren.

3. Nach allem kommt es darauf an, ob der Beklagten das
Telefax vom 29. November 1988 zugegangen ist. Im Ansatz zu-
treffend geht das Berufungsgericht davon aus, dap die Kla-
gerin den Zugang beweisen muf (Baumgdrtel/Laumen, Handbuch
der Beweislast im Privatrecht, 2. Aufl,, Bd. I, § 130 BGB
Rdnr,,l). Es ist jedoch nicht in Verfahrensfehlerfreier
Weise zu der Auffassung gelangt, dap der Klagerin dieser
Beweis gelungen sei. '

a) Aufgrund der Aussage des Zeugen W., er habe die Fax-
vorlage selbst geschrieben und sei sodann zusammen mit Frau
L. (Inhaberin der Zedentin) an dem Telefaxgerdt gewesen,
als diese Mitteilung durchgegeben worden sei, durfte das
Berufungsgericht nur die ordnungsdem&ﬂe Absendung der Fern-
kopie}'nicht aber ihren Zugang bei der Beklagten fur bewie-
sen halten. Ebenso wie bei gewdhnlichen Briefen (vgl. z.B.
BGH, Urteile vom 17. Februar 1964 - II ZR 87/61 = NJW 1964,
1176 £ und vom 18. Januar 1978 - IV ZR 204/75 = NJW 1978,
886 unter I 3; Soergel/Hefermehl, BGB, 12. Aufl., § 130
Rddr. 23) und selbst bei Einschreibesendungen (vgl BGHZ

.24, 308, 312 f) rechtfertigt ‘auch bei Telefaxdokumenten die 7

Absendung nicht einmal einen Apscheinsbeweis fir ihren Zu-
gang (ebenso z.B. Tschentscher CR 1991, 141, 148; Ebnet,

'NJW 1992, 2985, 2990 f), dies jedenfalls solange nicht, wie

nicht feststeht,‘déb die "Verlustquote“:hiér ins Gewicht
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~ fallend geringer ist als im Briefdienst. Letzteres,hét das
- Berufungsgericht nicht festgestellt, es ist auch weder all-
- gemein- noqh‘gerichtskundig und nicht einmal von der Klége-
 rin behauptet worden. : - ; )

. . L

" b) Das Berufungsgericht will dém "OK"-Vermerk im Sende-
‘bericht offenbar im Wege des Anscheinsbeweises entnehmen.
dap die Datenlbertragung nicht an technischen Problemen ge-
, scheitert und das Telefax zugegangen sel. Das entbehrt der
‘tragféhigen Grundlage.

aa) Soweit der‘Beweiswert des Sendeberichts unter Hin-
wels auf die Méglichkeit von Manipulationen und nachtréagli-
chen F&lschungen verneint oder ihm aus diesem Grunde nur
elngeschrénkte Bedeutung beigemessen wird (z.B. LG Darm-
stadt, WM 1993, 1653; zum Fernschreiben ebenso z.B. Baum-
gartel/Laumen aa0 § 130 Rdnr. 9; MﬁnchKomm—Férschler, BGB,
3. Aufl,, § 130denr 34), durfte das Berufungsgericht der-
- artige Vorgénge allerdingsuausschlieﬁen, well der Zeuge W.,
 dem es - ohne dap die Revision dies angreift - Glauben ge-
schenkt hat, sie ausdricklich verneint hat.

bb) Das Berufungsgericht hat sich indessen nicht damit
aUSeinandergesetzt,,daB im Schrifttum und in der Rechtspre-
‘chung der Instanzgerichte - zum Teil unter Berufung auf ei-
gene Sachkuhde, zum Tei;.nach Inanspruchnahme sachverstén-

. -diger Hilfe - ausgefuhrt wird, durch den Sendebericht werde

nur die Hersteéllung der Verbindung zwischen dem Sende- und
dem Empfangsgerat angezeigt, fir die geglickte Ubermittlung
- der Daten und das Ausbleiben von.Stéruhgen besitze das Sen-
deprotokoll hingegen keinerlei Aussagewert (so z.B. OLG
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Minchen NJW 1993, 2447 m. Anm. Jaeger CR 1994, 155; KG KG-
Report Berlin 1994, 155 = NJW 1994, 3172; OLG Kéln NJW
1989, 594 und jur-pc 1992, 1450; LAG Hamm NZA 1994, 335;
Palandt/Heinrichs, BGB, 53. Aufl., § 130 Rdnr. 21; Ebnet
aa0 2991); denn die Datenubertragung kénne an Defekten am
Empfangsgérat, z.B. einem Papierstau, oder an Leitungsstéd-
rungen oder'—verzerrungen. die zum Abbruch der Verbindung
fﬁhrﬁen,'gescheitert sein, ohne dap die Unterbrechung und
mipglickte Datenibermittlung im Sendebericht ausgewiesen
werde. Auf der anderen Seite findet sich in mehreren Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs die - zumeist eher bei-
'_1aufige‘— Bemerkung, durch den Sendebericht werde die ord-
nungsgemabe Ubermittlung belegt (BGH, Urteil vom 2. Oktober
1991 - IV ZR 68/91 = WM 1991, 2080 unter 2 c; Beschlisse
vom 28. September 1989 - VII 2zB 9/89 = NJW 1990, 187 un-
ter II 2 b; vom 17. November 1992 - X ZB 20/92 = NJW 1993,
732 unter IT 1; vom 24. Marz 1993 - XII ZB 12/93 = NJW
1993, 1655 unter II 2 b und vom 16. September 1993 - V ZB
33/93 = NJW 1993,‘3140‘untér II). Abgesehen davon, dap die-
-se AuPerungen im Zusammenhang mit dergFrége der wirksdmen,r
Ausgangskontrdlle durch einen Rechtsanwalt (§ 233 ZPO) ste-
hen und sich nicht auf die Anforderungeh an einen Zugangs-
nachweis,beziehen, ist den Entscheidungen nicht zu entneh-
men, welche Erkenntnisse dieser Beurteilung des Beweiswerts
eines Sendeberichts - bei der es sich um eine tatséchliche
Frage und nicht um eine "Rechtsfrage" im Sinne des § 132

. Abs. 2 GVG handelt - zugrundeliegen und ob die Aussagen auf

dem Parteivortrag zu den technischen Méglichkeiten des je-
weils eingésetzten Sendegerats beruhten. Jedenfalls hatte
'das Berufungsgericht Veranlassung, den Zweifeln an der Aus-
sagekraft des Sendeberichts fir eine~geglﬁckte'Datenﬁber-
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mittlung nachzugehen. Denn von dieser Aussagekraft hing es
ab, ob der Klagerin der Nachweis des Zugangs der Fernkopié
‘gelungen ist oder zu ihren Gunsten zumindest ein Beweis des
ersten Anscheins spricht. .

. aaa) Dabei bedart keinér.abschlieﬁenden Entscheidung,
ob sich der Adressat eines Telefaxschreibens einen Signal-
zugang als Zugang im Sinne des § 130 Abs. 1-Satz 1 BGB dann
Zurechnen lassen mipte, . wenn ein in seinen Risikobereich
fallender Defekt an der Empfangsanlage einen ordnungsgema-
fen Ausdruck verhindert (so z.B. Tschentscher aa0 148; Eb-
net aaO 2987). Der Bundesgerlchtshof hat zwar mehrfach aus-
gesprochen, dap ein durch Fernschreiben oder Telefax Uber-
mittelter Schriftsatz (erst) in dem Zeitpunkt bei.Gericht
eingegangen sei,_in dem er vom Empfé&ngergerat ausgedruckt
werde (BGHZ 101, 276, 280; Beschlisse vom 19. April 1994
- VI ZB 3/94 = NJW 1994, 1881 unter II 2 a und vom 4. Mai
1994 - XII ZB 21/94 = NJw 1994, 2097 unter II 2). Er hat
andererseits aber auch angenommen, dap Stdrungen in der
Sphare der Gerichte_nicht auf den Blrger abgewalzt werden
dirften und der Eingang von Séhriftsatzen bel Gericht durch
,teChnische Fehler des Empfangsgeréts, an denen die Ubertra-
gung oder ein leserlicher und vollstandiger Ausdruck schei-
tern, nicht gehindert werde (BGHZ 105, 40, 44 f; Urteil vom
2. Oktober 1991 aa0; Beschliisse vom 12.. Dezember 1990
- XII ZB 64/90 = VersR 1991, 894 unter 2 b; vom 19. April
‘1994 und 4. Mai 1994' jeweils aaO) Es"liegt nicht fern,
diese Grundsatze auch auf die Zugangsproblematik im Privat-
rechtsverkehr zu ubertragen

s



_13 -

~ bbb) Anders ist dies jedoch, wenn die Datenlbermittlung
~an einer Unterbrechung oder Stdrung im dffentlichen Netz
scheitert, was nach den bisherigen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts ebenfalls hiéht'ausgeschlossen werden kann.
Denn'diéses Risiko tfégt nach\dem Grundgedanken des § 120

~ BGB - ebenso wie das der Briefbéférderung - der Erklarende
(ebenso z.B. Tschentscher aa0 148; Ebnet aaO 2990 f; vgl.
auch Kshler AcP 182 ([1982], 126, 140). Solange die Mdglich-
keit besteht, dap die Datenibertragung trotz "OK"-Vermerks
im Sendebericht infolge von Leitungsstdrungen mipfgldckt
ist, Vermag der Sendebericht allenfalls ein Indiz fdr den
Zugang zu liefern, nicht aber einen Anscheinsbeweis 2zu
rechtfertigen (z.B. OLG Minchen, KG Berlin, OLG K&ln, je-
wells aao; Palandt/Heinrichs aaO; a.A. OLG Minchen NJW
1994, 527; mit Einschrankungen auch Tschentscher aa0 149).
Denn die Voraussetzungen‘eines,Anscheinsbeweises sind nur
bei typischen Geschehensabl&ufen gegeben, bel denen nach
der Lebénsetfahrung regelm&ﬁig.von einem bestimmten Ereig-
‘nis auf einen bestimmtén'Erfolg - oder umgekehrt - ge-
schlossen Werden kann. BloBe Wahrscheinlighkéiten reichen
nicht aus (z.B. Zdller/Greger, ZPO, 18. Aufl., Rdnr. 29 vor
§ 284). Es fehlt bisher an einer Feststellung oder gesi-
cherten, gerichtsbekannten Erkenntnis dazu, wie oft Tele-
faxibertragungen scheitern und der Sendebericht gleichwohl
einen "OK"-Vermerk ausdruckt (vgl. OLG Minchen NJW 1993,
2447) . Die im Schrifftum gelegentlich geduBerte Vermutung

. einer "hohen Verbinduhgs- und Ubertragungssicherheit" der
.Telefaxtechnik (Tschentscher aaO) gibt noch keine verlapli-
che Grundlage fdr eineq"AnscheinsbeWeis ab.
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c) Unter diesen‘Umstanden'hatte aas Berufungsgericht,
wie die Revision zu Recht rigt, zu seiner Beurteilung der

" technischen Bedéutung dieses Sendeprotokolls, das von dem
gerade von der Kldgerin benutzten Sendegerdt ausgedruckt

worden ist, nur gelangen diorfen, wenn es Ober eigene Sach-
kunde verfigte oder sich - gegebenenfails von Amts wegen
(§ 144 ZPO) - sachverstandiger Hilfe bediente. Das erstere
ist nicht belegt, das zweite nicht geschehen. An der Anord-
nung einer éegutachtung*durch einen Sachverstandigen war
und ist das Berufungsgericht nicht deshalb gehindert, weil:

‘die Parteien zu den fﬁr oder gegen einen Zugang sprechenden
~Grinden und dem Aussagewert des Sendeberichts nichts oder

nur wenig Substantiiertes vorgetragen haben. Im Rahmen des

'§ 144 Abs. 1 ZPO kann das Gericht irn eine Aufklarung durch
' Sachversténdigengutachten auch {iber den Sachvortrag hinaus

eintreten (BGH, Urteile vom 24. Juni 1968 - III ZR 37/66
= VersR 1968, 987 unter II 3 und vom 12. Oktober 1993

- X ZR 65/92 ='WM 1994, 758 unter II 2 ¢ cc). Es wird dabei

auch Gelegenheit haben, in Anwendung des § 139 ZPO auf ei-

nen Vortrag der Parteien dazu hinzuwirken, ob ein Empféngs-
journal der Beklagten vorhanden ist und welche Bedeutung

ihm gegebenenfalls zukommt (vgl. .dazu z.B. OLG Mﬁnchen NIW

©1993, 2447; LG Darmstadt WM 1993, 1653).

. III. Auf die Gegenforderungen der Beklagten und die in-
soweit gegen die Ausfihrungen des Berufungsgerichts erhobe-
nen. Rigen kann nicht'eingegangen werden, weil diese Anspri-
che nur hilfsweise fiir den Fall zur Aufrechnung gestellt

“'sind, dap eine wirksame Abtretung der Klageforderungen an
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die Klagerin feststeht. Wie ausgefiihrt fehlt es daran bis-
lang. ' ' o S

IV. Nach allem war das Berufungsurteil aufzuheben, da-
mit das Berufungsgericht die erfotderlichen Feststellungen ﬁ
nachholen kann. Es wird sich unter Umstanden dabei auch mit
der - schon vom Landéericht gewlirdigten - Aussage des Zeu-
gen W. zu befassén haben, der bekuhdetjhatte, er habe fern-
mindlich einen Tag vor der Faxabsendung oder kurz danach
gegentber einem der Geschaftsfihrer der Beklagten erklart,
die Zedentin kénne die Einkaufsbedingungen der Beklagten
nicht akzeptieren und nur zu ihren eigenen Bedingungen lie-
fern. '

Wolf ' = | Dr. ?aulusch '  Grob
Dr. Hlbsch ’:_ ‘ , _ Ball
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