
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V I I I  2R 153/85 URTEIL V e rk ü n d e t  am 
11. J u n i  1986 
K a n ik ,
J u s t i z a m t s i n s p e k  t o r  in  
a l s  Urkundsbeamter  
de r  G e s c h ä f t s s t e l l e

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Im“ und Exp o r t  GmbHy
G e s c h ä f t s f ü h r e r  R e in h o ld  Hf

v e r t r e t e n  d u rch  ih r e n  
t r a ß e  16 in  Bi

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dr

g e g e n

d i e  1 ^ ^  K u n s t s t o f f g e s e l l s c h a f t  mbH, ve r t r e t e n  d u rc h  i h r e n  
G e s c h ä f t s f ü h r e r  G. E ^ m ,  T ^ m ^ g a s s e  57 I d B /  
Ö s t e r r e i c h ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :

B e k la g t e  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

R e c h t s a n w ä l t e  P r o f .  D r . 
und D r .
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  

d i e  m ünd l iche  V erhand lung  vom 11. J u n i  1986 du rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  B raxm aie r  und d i e  R i c h t e r  T r e i e r ,

D r . B r u n o t t e ,  D r . P a u lu s c h  und Groß

fü r  R ech t  e r k a n n t :

Die R e v i s io n  gegen das  U r t e i l  d e s  14. Z i v i l ­

s e n a t s  d e s  K am m erger ich ts  in  B e r l i n  vom 

2. A p r i l  1985 w ird  a u f  K os ten  d e r  K l ä g e r i n  

z u rü c k g e w ie se n .

Von R e c h ts  wegen

T a t b e s t a n d

Die K l ä g e r i n  b e t r e i b t  den Im- und E x p o r t  von K u n s t s t o f f e n .  

Die B e k l a g t e ,  e i n e  ö s t e r r e i c h i s c h e  F i rm a ,  l i e f e r t  K u n s t s t o f f e ,  

d i e  zur  H e r s t e l l u n g  von S k i e r n  v e rw en d e t  w erden .  Mit  V e r t r ä g e n  

vom 23. März,  22. und 27. September  1982 k a u f t e  d i e  K l ä g e r i n  

von d e r  B e k la g te n  in s g e s a m t  255.039 S tü ck  S k i - L a m in a t  de r  

Q u a l i t ä t  STR 28. L am ina te  s i n d  S c h i c h t s t o f f e  aus  T r ä g e r m a t e r i a ­

l i e n  wie z .B .  G la s f a s e r g e w e b e n ,  P a p i e r  oder  H o lz ,  d i e  m i t  

B i n d e m i t t e l n  (L a m in ie rh a rz e n )  v e r k l e b t  s i n d  und d e r e n  F e s t i g k e i t  

von ihrem G l a s -  und H a r z g e h a l t  b e e i n f l u ß t  i s t .  Den V e r t r ä g e n
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zw isch en  den P a r t e i e n  l a g e n  d i e  " A l lg em ein en  Bedingungen" der  

K l ä g e r i n  zu g ru n d e ,  in  d e r e n  Nr .  4 e s  u n t e r  anderem h e i ß t :

A bsa tz  1:
"B eans tandungen  b e z ü g l i c h  d e r  Q u a l i t ä t  d e r  g e ­

k a u f t e n  Ware -  auch s o w e i t  s i e  n i c h t  s o r t i m e n t s ­
g e r e c h t  g e l i e f e r t  w i rd  -  können vom K äufer  h i n ­
s i c h t l i c h  M e n g e n d i f f e r e n z e n  i n n e r h a l b  von v i e r  
Monaten,  h i n s i c h t l i c h  Q u a l i t ä t s -  und S o r t i m e n t ­
b e a n s ta n d u n g e n  i n n e r h a l b  von s i e b e n  Monaten nach 
Eingang d e r  K au fsach e  beim Endempfänger g e l t e n d  
gemacht  werden . . . "

A b sa tz  4:
"Der V e r k ä u f e r  h a t  dem Käufer  den d u rch  V e r l e t z u n g  

v e r t r a g l i c h e r  P f l i c h t e n  e n t s t a n d e n e n  Schaden zu 
e r s e t z e n .  Der V e r k ä u f e r  i s t  zum E r s a t z  d e r  F o l g e ­
sch äd en  v e r p f l i c h t e t ,  d i e  b e i  V e r t r a g s a b s c h l u ß  fü r  
ihn  n i c h t  v o r a u s s e h b a r  w aren ,  und zwar in  dem Um­
f a n g ,  in  dem d e r  K äufer  h i e r f ü r  von se inem Abnehmer 
in  Anspruch genommen w i r d . "

Die K l ä g e r i n  v e r k a u f t e  das  L am ina t  i h r e r s e i t s  im März und 

September  1982 an den v o l k s e i g e n e n

und ( k ü n f t i g :  A|B) in  O s t - B e r l i n .  Die B e s te l ­

lung  e r f o l g t e  nach D a r s t e l l u n g  d e r  K l ä g e r i n  a u fg ru n d  e i n e s  dem 

AHB v o r l i e g e n d e n  D a t e n b l a t t e s  d e r  B e k l a g t e n ,  in  dem d e r  Glasge­

h a l t  d e s  L am in a ts  STR 28 m i t  64 % angegeben  i s t .  Die "Allgemei­

nen E in k a u f sb e d in g u n g e n "  ( k ü n f t i g :  AEB) d e s  AfB wurden in  d i e  

V e r t r ä g e  zw ischen  d iesem  und d e r  K l ä g e r i n  e in b e z o g e n .  Nach 

Nr.  16 de r  AEB g a r a n t i e r t  d e r  V e r k ä u f e r ,  daß de r  V e r t r a g s g e g e n ­

s t a n d  d i e  v e r e i n b a r t e n  E i g e n s c h a f t e n  a u f w e i s t ,  i n s b e s o n d e r e  den 

v e r e i n b a r t e n  Q u a l i t ä t s v o r s c h r i f t e n  e n t s p r i c h t  und n i c h t  m i t  

Mängeln b e h a f t e t  i s t ,  d i e  s e i n e  F u n k t i o n s t ü c h t i g k e i t  fü r  den
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v o rg e s e h e n e n  Zweck b e s c h r ä n k e n .  Im G a r a n t i e f a l l  oder  b e i  s o n s t i ­

g e r  n i c h t  q u a l i t ä t s g e r e c h t e r  L i e f e r u n g  i s t  d e r  V e r k ä u f e r  gemäß 

Nr.  19 AEB nach Wahl d es  K ä u f e r s  zur  E r s a t z l i e f e r u n g  ode r  Min­

d e rung  v e r p f l i c h t e t .  In  N r .  22 AEB h e i ß t  e s  sodann:

"Der V e r k ä u f e r  h a t  dem K äufer  den d u rch  d i e  Ver­
l e t z u n g  v e r t r a g l i c h e r  P f l i c h t e n  v e r u r s a c h t e n  
Schaden zu e r s e t z e n .  Der V e r k ä u f e r  i s t  aber  n i c h t  
zum E r s a t z  d e r  F o lg e s c h ä d e n  v e r p f l i c h t e t ,  d i e  b e i  
V e r t r a g s s c h l u ß  f ü r  ih n  n i c h t  v o r a u s s e h b a r  w aren ,  
e s  s e i  den n ,  d i e  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  wurde d u rch  
V o r s a t z ,  g ro b e  F a h r l ä s s i g k e i t  ode r  V e r s t o ß  gegen 
a n e r k a n n t e  Regeln  d e r  T ech n ik  v e r u r s a c h t . "

Das Lam ina t  wurde von d e r  Firm a in  El

( Ö s t e r r e i c h ) , von d e r  e s  d i e  B e k la g t e  bezogen h a t t e ,  im 

A p r i l  1982 ( V e r t r a g  vom 23. März 1982) und Oktober  1982 

( V e r t r ä g e  vom 22. und 27. September  1982) e n t s p r e c h e n d  den 

V e r e in b a r u n g e n  d e r  P a r t e i e n  an den V ^  K f l H H S  Sj 

( k ü n f t i g :  Vjp) in  S f l H I H H H B  (DDR) g e l i e f e r t .  Die L i e f e r u n g e n  

waren  m i t  B a n d e ro le n  m i t  d e r  A u f s c h r i f t  RV 75 v e r s e h e n ;  u n t e r  

d i e s e r  B eze ichnung  v e r t r e i b t  d i e  Firma i £ | B I B  nach i h r e r  

E r k l ä r u n g  s e i t  dem J a h r e  1979 d a s  L a m in a t ,  d a s  e i n e n  G l a s g e h a l t  

von 72 % -  2 + 3 h a t .  Der V^P s t e l l t e  a u s  dem g e l i e f e r t e n  

Lam ina t  S k i e r  h e r ,  d i e  von dem A f ^ a n  v e r s c h i e d e n e  Abnehmer in  

de r  B u n d e s r e p u b l ik  D e u t s c h l a n d  v e r k a u f t  und a u s g e l i e f e r t  wurden.

Mit  F e r n s c h r e i b e n  vom 21. A p r i l  1983 t e i l t e  de r  A j p  der  

K l ä g e r i n  m i t ,  daß R e k la m a t io n e n  an den von i h r  v e r k a u f t e n  S k i e r n
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e r f o l g t  s e i e n ,  und b e a n s t a n d e t e ,  daß das  Lam ina t  STR 28 n i e d r i ­

g e r e  Werte  im E-Modul und im H a r z g e h a l t  -  d e r  zusammen m i t  dem 

G l a s g e h a l t  100 % e r g i b t  -  a u fw e i s e  und daß t e i l w e i s e  e i n  anderes 

L am in a t  a l s  d a s  v e r t r a g l i c h  v e r e i n b a r t e  g e l i e f e r t  worden s e i .  

Nach de r  Behauptung d e r  K l ä g e r i n  h a t t e  e i n  V e r t r e t e r  des  A ^ |  

d i e s  m ündl ich  b e r e i t s  am 18. F e b r u a r  1983 gegenüber  den P rozeß­

p a r t e i e n  g e r ü g t .  Am 18. Mai 1983 fand e i n e  Besprechung  zwischen 

V e r t r e t e r n  d e r  K l ä g e r i n ,  de r  B e k l a g t e n ,  d e s  A j ^  und d es  

s t a t t .  In  dem h i e r ü b e r  a n g e f e r t i g t e n  und von den B e t e i l i g t e n  

U n t e r z e i c h n e t e n  P r o t o k o l l  h e i ß t  e s  u n t e r  anderem:

" In  den V e r t r ä g e n  20955 (= vom 23 
20963 (= vom 22. September  1982) 
(= vom 27. September  1982) wurde 
1982 v e r e i n b a r t :  L am ina t  Typ STR 
c h u n g z u  den V e r t r ä g e n  wurde von 

(B e k la g te n )  U/500 m i t  den 
RV 75 g e l i e f e r t .  Die Fa .  In

März 19 8 2 ) ,  
und 20964 
zur  L i e f e r u n g  
28. In  Abwei- 
d e r  Fa .  I n p m  

B a n d e ro le n  
e r k e n n t

an ,  daß d i e  Ware n i c h t  v e r t r a g s g e m ä ß  und q u a l i ­
t ä t s g e r e c h t  g e l i e f e r t  wurde.

Daraus  e r g i b t  s i c h  n a c h s t e h e n d e r  R e k la m a t io n s ­
umfang: . . .

Demzuf o l g e  w ird  gegenüber  d e r  Firma Fa .
( K lä g e r in )  e i n  F o r d e r u n g s a n s p r u c h  in  Höhe 

von 1 .0 2 2 .5 0 0  DM e r hoben .  Der F o r d e r u n g s a n s p r u c h  
wurde von d e r  F a .  entgegengenommen.

Die Fa .  I n J ^ m i H I w i r d  b i s  zum 
24. 5. 83 zu dem v o r g e t r a g e n e n  S a c h v e r h a l t  
S t e l l u n g  nehmen . . . . "

Nach einem S c h r i f t w e c h s e l  zwischen  den P a r t e i e n  kam e s  

23. J u n i  1983 zu e i n e r  w e i t e r e n  B esprechung  de r  b e t e i l i g t e n  

Unternehmen.  Nach dem h i e r ü b e r  aufgenommenen P r o t o k o l l ,  d a s  d ie
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B e k la g t e  n i c h t  U n t e r z e i c h n e t e ,  f o r c i e r t e  d e r  AHB d i e  Bezahlung 

d e r  Schadenssumme von 1 .0 2 2 .5 0 0  DM b i s  zum 30. J u n i  1983, 

während d i e  B e k la g te  e r k l ä r t e ,  s i e  könne d i e s e  Summe n i c h t  aus 

e i g e n e n  M i t t e l n  b e z a h l e n ,  b e n ö t i g e  f ü r  e i n e  S c h a d e n s r e g u l i e r u n g  

über  d i e  V e r s i c h e r u n g  noch w e i t e r e  U n t e r l a g e n  und werde e i n e  

S t e l lu n g n a h m e  b i s  zum 30. J u l i  1983 abgeben? de r  A ® | k ü n d ig te  

"im F a l l e  d e s  N i c h t a n e r k e n n t n i s s e s  d e s  Schadens"  a n ,  den B e t r a g  

g e r i c h t l i c h  g e l t e n d  zu machen.

Mit  F e r n s c h r e i b e n  an d i e  K l ä g e r i n  vom 7. J u l i  1983 s c h lu g  

der  A f ^  zur S c h a d e n s r e g u l i e r u n g  d i e  Bezahlung  e i n e s  B e t r a g e s  von 

743.889 DM v o r .  Die B e k l a g t e  l i e ß  d e r  K l ä g e r i n  m i t  S c h r e ib e n  

vom 14. Oktober  1983 a l s  E r g e b n i s  i h r e r  P rü fu n g  m i t t e i l e n ,  daß 

i h r e  H af tung  n i c h t  gegeben  s e i .

Die K l ä g e r i n  v e r l a n g t  von d e r  B e k la g t e n  -  nach t e i l w e i s e r  

Klagerücknahme -  B ezah lung  e i n e s  B e t r a g e s  von j e t z t  noch 

1 . 0 0 3 . 1 7 2 , 3 3  DM und macht  g e l t e n d ,  s i e  werde in  d i e s e r  Höhe 

von dem Aflfe wegen d e r  K os ten  de r  Rücknahme in  d i e  B u n d e s r e p u b l ik  

D e u t s c h l a n d  g e l i e f e r t e r  S k i e r  sowie  wegen e i n e r  von dem g e ­

z a h l t e n  V e r t r a g s s t r a f e  und wegen I raageschäd igung  b e r e c h t i g t e r ­

w e i se  i n  Anspruch genommen. Die  B e k l a g t e  b e s t r e i t e t  e i n e n  Mangel 

d e s  von i h r  g e l i e f e r t e n  L a m in a ts  e b e n so  wie d i e  K a u s a l i t ä t  e i n e s  

e tw a ig e n  Mangels f ü r  d i e  an den S k i e r n  a u f g e t r e t e n e n  Schäden ,  

b e r u f t  s i c h  a u f  e i n e  V e r s p ä tu n g  d e r  von d e r  K l ä g e r i n  e rh o b en en
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M ängelrügen  und h ä l t  d i e  D a r legungen  d e r  K l ä g e r i n  zur  Schadens 

höhe f ü r  u n s u b s t a n t i i e r t .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  d i e  B e k la g t e  a n t r a g sg e m ä ß  v e r u r t e i l t ,  

d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  a u f  d i e  Berufung  der  B e k la g te n  d i e  

Klage a b g e w ie se n .  Mit  i h r e r  R e v i s i o n ,  d e r e n  Zurückweisung d i e  

B e k l a g t e  b e a n t r a g t ,  v e r f o l g t  d i e  K l ä g e r i n  in  e r s t e r  L i n i e  ih r  

Z ah lu n g sb e g eh re n  w e i t e r  und macht  h i l f s w e i s e  F r e i s t e l l u n g  von 

dem gegen  s i e  g e r i c h t e t e n  Anspruch d e s  A ( |, w e i t e r  h i l f s w e i s e  

F e s t s t e l l u n g  d e r  S c h a d e n s e r s a t z v e r p f l i c h t u n g  d e r  B e k la g te n  

g e l t e n d .

E n t s c h e id u n g s g r ü n d e

Die R e v i s io n  h a t  k e in e n  E r f o l g .

I .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  a u s g e f ü h r t :

Der K l ä g e r i n  s t e h e  e i n  Anspruch a u fg ru n d  d e r  von d e r  Be­

k l a g t e n  im P r o t o k o l l  vom 18. Mai 1983 abgegebenen  E rk lä ru n g e n  

n i c h t  zu .  E in  k o n s t i t u t i v e s  S c h u l d a n e r k e n n t n i s  im S in n e  des  

§ 781 BGB l i e g e  n i c h t  v o r ,  w e i l  d e r  W o r t l a u t  d e s  P r o t o k o l l s  

k e in e n  A n h a l t s p u n k t  d a f ü r  e r g e b e ,  daß m i t  ihm e i n e  neue s e l b ­

s t ä n d i g e  V e r p f l i c h t u n g  d e r  B e k la g te n  unab h än g ig  von d e r  zugrunde 

l i e g e n d e n  M än g e lh a f tu n g  habe  g e s c h a f f e n  werden s o l l e n .  Dem Pro-
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t o k o l l  l a s s e  s i c h  auch k e in  d e k l a r a t o r i s c h e s  S c h u l d a n e r k e n n t n i s  

en tnehm en .  Die  B e k la g t e  habe  zwar d i e  n i c h t  v e r t r a g s g e m ä ß e  L i e ­

f e r u n g  d e r  Ware a n e r k a n n t ,  n i c h t  je d o c h  z u g l e i c h  d i e  r e c h t s v e r ­

b i n d l i c h e  Zusage abg eg eb en ,  S c h a d e n s e r s a t z  l e i s t e n  zu w o l l e n .  

Dafür  s p r e c h e  de r  Umstand,  daß b e i  d e r  Besp rechung  vom 

18. Mai 1983 d e r  t a t s ä c h l i c h e  Umfang d e r  zu e r w a r t e n d e n  R e k la ­

m a t io n e n  noch n i c h t  f e s t g e s t a n d e n  h a b e ,  und d i e  F o rm u l ie ru n g  d e s  

P r o t o k o l l s ,  daß e i n  Anspruch gegen d i e  K l ä g e r i n  e rh o b e n  werde ,  

während d i e  B e k la g t e  zu dem S a c h v e r h a l t  noch habe  S t e l l u n g  

nehmen w o l l e n .  Die w e i t e r e  K or respondenz  und d i e  z w e i t e  Be­

sp re ch u n g  vom 23. J u n i  1983 wären ü b e r f l ü s s i g  gewesen ,  wenn 

s i c h  d i e  B e k l a g t e  b e r e i t s  am 18. Mai 1983 r e c h t s v e r b i n d ­

l i c h  v e r p f l i c h t e t  h ä t t e .

Ob d i e  B e k la g t e  m i t  d e r  E r k lä r u n g  i h r e s  V e r t r e t e r s  e i n  

B e w e i s m i t t e l  gegen  s i c h  s e l b s t  g e s c h a f f e n  h a b e ,  könne o f f e n ­

b l e i b e n ,  w e i l  d i e  K l ä g e r i n  n i c h t  d a r g e t a n  h a b e ,  daß ih r  e i n  

Schaden  e n t s t a n d e n  s e i .  G run d lag e  e i n e s  A nspruchs  d e r  K l ä g e r i n  

s e i  N r .  4 i h r e r  AGB, w e i l  nach i h r e r  D a r s t e l l u n g  d i e  B e k la g t e  

m i t  d e r  L i e f e r u n g  d e s  L am in a ts  RV 75 s t a t t  d e s  b e s t e l l t e n  STR 28 

e i n e  n i c h t  s o r t i m e n t s g e r e c h t e  L e i s t u n g  e r b r a c h t ,  n i c h t  dagegen 

-  wie d i e  B e k la g t e  g e l t e n d  mache -  e i n  a l i u d  g e l i e f e r t  habe .  

H i n s i c h t l i c h  d e r  L i e f e r u n g e n  a u fg ru n d  d e s  V e r t r a g e s  vom 

23. März 1982 s t e h e  einem Anspruch d e r  K l ä g e r i n  b e r e i t s  e n t ­

g e g e n ,  daß  s i e  d i e  s i e b e n m o n a t ig e  R ü g e f r i s t  nach Nr.  4 Abs. 1 

i h r e r  e i g e n e n  AGB n i c h t  g e w a h r t  h a b e .  Im ü b r i g e n  s c h e i t e r e  d i e
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Klage  a u f  Zahlung von S c h a d e n s e r s a t z  auch d a r a n ,  daß d i e  Kläge­

r i n  s e l b s t  n i c h t  b e h a u p t e ,  S c h a d e n s e r s a t z  an i h r e  Abnehmerin 

g e l e i s t e t  zu h ab en .  Für e in e n  a l l e n f a l l s  b e s t e h e n d e n  B e f re iu n g s ­

a n s p r u c h  r e i c h e  d i e  Aufzäh lung  de r  a n g e b l i c h e n  F o r d e r u n g e n ,  die  

d e r  AHB gegen  s i e  g e l t e n d  mache, n i c h t  a u s .  Die K l ä g e r i n  habe es 

v e r s ä u m t ,  im e i n z e l n e n  d a r z u l e g e n ,  a u fg ru n d  w e lch e r  v e r t r a g l i ­

chen  V e r e in b a r u n g e n  d e r  s e i n e r s e i t s  von s e i n e n  Abnehmern

b e r e c h t i g t  in  Anspruch genommen werde .  S i e  habe auch n i c h t  d a r ­

g e t a n ,  daß s i e  s e l b s t  dem s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g  s e i .  Nach

Nr.  22 d e r  AEB s e i  d i e s  n i c h t  d e r  F a l l ,  w e i l  d i e  F o lg e s c h ä d e n ,  

d e r e n  E r s a t z  de r  A|fc v e r l a n g e ,  fü r  d i e  K l ä g e r i n  n i c h t  v o rausseh ­

ba r  gewesen s e i e n .  S i e  habe n i c h t  e rk e n n e n  müssen ,  daß d i e  Be­

k l a g t e  m a n g e l h a f t e s  L am ina t  l i e f e r e .  U n te r  d i e s e n  Umständen 

komme e s  n i c h t  d a r a u f  a n ,  daß d i e  K a u s a l i t ä t  d e r  Zusammensetzung 

d e s  L am ina ts  f ü r  d i e  b e h a u p t e t e n  Mängel d e r  S k i e r  n i c h t  f e s t ­

s t e h e .

I I .  Gegen d i e  A u f fa s su n g  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  von 

dem V e r t r e t e r  de r  B e k la g te n  am 18. Mai 1983 abgegebenen  E r k l ä ­

rungen  s t e l l t e n  wegen d e s  Zusammenhangs m i t  d e r  zugrunde  l i e g e n ­

den M ä n g e lh a f tu n g  k e in  s e l b s t ä n d i g e s  S c h u l d a n e r k e n n t n i s  im Sinne 

d es  § 781 BGB d a r ,  wendet  s i c h  d i e  R e v i s io n  n i c h t .  S i e  i s t  a l s  

Auslegung e i n e r  W i l l e n s e r k l ä r u n g  vom R e v i s i o n s g e r i c h t  nur e i n ­

g e s c h r ä n k t  n a c h p r ü f b a r  und l ä ß t  R e c h t s f e h l e r  n i c h t  e rk e n n e n .

1
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2S~

Ob d i e  V o r a u s s e t z u n g e n  e i n e s  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h e s  de r  

K l ä g e r i n  nach N r .  4 Abs. 4 i h r e r  A l lg em e in e n  G e s c h ä f t s b e d i n ­

gungen im e i n z e l n e n  e r f ü l l t  s i n d ,  kann d a h i n s t e h e n .  Denn d i e  

A n g r i f f e  d e r  R e v i s io n  gegen d i e  A n s i c h t  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  

e s  s e i  n i c h t  d a r g e t a n ,  daß d i e  K l ä g e r i n  von dem A j |  b e r e c h t i g ­

t e r w e i s e  in  Anspruch genommen w erde ,  s i n d  u n b e g r ü n d e t .

1. Zu R e ch t  i s t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  davon au sg eg a n g en ,  

daß d e r  B e k la g t e n  d e r  Einwand,  d e r  K l ä g e r i n  s e i  d u rch  d i e  L i e f e ­

rung d e s  m ö g l i c h e r w e i s e  m a n g e lh a f t e n  L am in a ts  k e in  Schaden e n t ­

s t a n d e n ,  n i c h t  a u fg ru n d  d e r  Abgabe e i n e s  so g .  d e k l a r a t o r i s c h e n  

S c h u l d a n e r k e n n t n i s s e s  a b g e s c h n i t t e n  i s t .  Zwar h a t  d a s  d e k l a r a ­

t o r i s c h e  A n e r k e n n t n i s  d i e  W irkung,  daß e s  a l l e  Einwendungen t a t ­

s ä c h l i c h e r  und r e c h t l i c h e r  A r t  fü r  d i e  Z u k u n f t  a u s s c h l i e ß t ,  d i e  

de r  S c h u ld n e r  b e i  de r  Abgabe k a n n te  ode r  m i t  denen e r  z u m in d es t  

r e c h n e t e  (BGH U r t e i l e  vom 13. März 1974 -  VII  ZR 65/72  = WM 

1974, 710 u n t e r  I I  und vom 10. J a n u a r  1984 -  VI ZR 64 /82  = NJW 

1984, 799 u n t e r  I I  1 ) .  Ob a b e r  d i e  E r k l ä r u n g e n  d e s  V e r t r e t e r s  

d e r  B e k la g t e n  im P r o t o k o l l  vom 18. Mai 1983 a l s  Abgabe e i n e s  

d e k l a r a t o r i s c h e n  S c h u l d a n e r k e n n t n i s s e s  zu w e r t e n  s i n d ,  i s t  im 

w e s e n t l i c h e n  e i n e  F ra g e  t a t r i c h t e r l i c h e r  F e s t s t e l l u n g  und Aus­

l e g u n g ,  d i e  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  e b e n f a l l s  nur e i n e r  b e s c h r ä n k t e n  

Nachprüfung  u n t e r l i e g t  (BGH U r t e i l e  vom 19. Sep tem ber  1963 

-  I I I  ZR 121/62  = LM BGB § 781 Nr.  2 u n t e r  I 2? vom 

29. F e b r u a r  1968 -  VII  ZR 98 /65  = WM 1968, 473 u n t e r  1 und vom 

13. März 1974 aaO u n t e r  I I  1 ) .  Die Rüge de r  R e v i s i o n ,  das  B e ru -



11

f u n g s g e r i c h t  habe  nur e i n  S c h u l d a n e r k e n n t n i s  "nach  Grund und 

Höhe" g e p r ü f t  und d a b e i  ü b e r s e h e n ,  daß e i n e  E r s a t z p f l i c h t  dek la ­

r a t o r i s c h  auch a l l e i n  "dem Grunde nach"  außer  S t r e i t  g e s t e l l t  

werden könne (dazu BGH U r t e i l e  vom 19. September  1963 aaO unter  

I I  3 und vom 16. J a n u a r  1973 -  VI ZR 197/71 = NJW 1973, 620 

u n t e r  2 b ) , v e r k e n n t ,  daß d i e  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  a n g e f ü h r t e n  

Gründe s i c h  g l e i c h e r m a ß e n  gegen d a s  V o r l i e g e n  e i n e s  a u f  den 

Grund des  A nspruchs  b e s c h r ä n k t e n  A n e r k e n n t n i s s e s  r i c h t e n .  Die 

d a b e i  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  vorgenommene Auslegung i s t  n a h e l i e ­

gend ,  j e d e n f a l l s  a b e r  f r e i  von R e c h t s f e h l e r n :

a) Die f ü r  d i e  B e k la g t e  in  dem P r o t o k o l l  vom 18. Mai 1983 

abgegebene  E r k l ä r u n g  b e z i e h t  s i c h  ihrem W o r t l a u t  nach a l l e i n  

a u f  d i e  V e r t r a g s g e m ä ß h e i t  i h r e r  L i e f e r u n g e n ,  n i c h t  auch a u f  eine 

E r s a t z p f l i c h t ;  i h r  i s t  i n s b e s o n d e r e  k e in  A n h a l t s p u n k t  d a f ü r  zu 

en tnehmen,  daß d i e  B e k la g t e  auch d i e  U r s ä c h l i c h k e i t  d e r  n i c h t  

v e r t r a g s g e r e c h t e n  B e s c h a f f e n h e i t  d e s  L am in a ts  f ü r  d i e  an den 

S k i e r n  a u f g e t r e t e n e n  A u f s p a l tu n g e n  und d i e  Höhe d e s  dem A 0  

e n t s t a n d e n e n  Schadens  außer  S t r e i t  s t e l l e n  w o l l t e .  Gegen e i n  die 

E r s a t z p f l i c h t  d e r  B e k la g te n  e i n b e z i e h e n d e s  A n e r k e n n t n i s  s p r i c h t  

auch d e r  Umstand, daß s i c h  nach dem I n h a l t  d e s  P r o t o k o l l s  der  

von dem a( |  a n g e k ü n d ig te  Anspruch a l l e i n  gegen d i e  K l ä g e r i n  

r i c h t e t e  und d as  R e c h t s v e r h ä l t n i s  zw ischen  d e r  K l ä g e r i n  und der 

B e k la g t e n  n i c h t  a u s d r ü c k l i c h  a n g esp ro c h en  wurde .  Daß d i e  Be­

k l a g t e  u n abhäng ig  von dem -  s e i n e r z e i t  noch o f f e n e n  -  E i n t r e t e n  

i h r e s  H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r e r s  dem Grunde nach  i h r e  V e r o f l i c h -
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tung zur  S c h a d e n s e r s a t z l e i s t u n g  b e s t ä t i g e n  w o l l t e ,  i s t  -  auch 

a n g e s i c h t s  d e r  Höhe d es  g e l t e n d  gemachten  Schadens  -  n i c h t  

s e l b s t v e r s t ä n d l i c h ;  i h r e  E r k l ä r u n g ,  s i e  werde ” zu dem v o r g e t r a ­

genen  S a c h v e r h a l t "  noch S t e l l u n g  nehmen, s p r i c h t  f ü r  d a s  Gegen­

t e i l .  Der Einwand d e r  R e v i s i o n ,  d a s  A n e r k e n n tn i s  d e r  n i c h t  v e r ­

t rag sg em äß en  L i e f e r u n g  d u rch  d i e  B e k la g t e  s e i  ohne S i n n ,  wenn 

d a m i t  n i c h t  z u g l e i c h  d i e  E r s a t z p f l i c h t  dem S t r e i t  e n tz o g e n  

w erde ,  t r i f f t  n i c h t  zu .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  i n s o w e i t  zu 

R e ch t  a u f  d i e  M ö g l i c h k e i t  e i n e r  d i e  B e w e i s la g e  v e rä n d e r n d e n  

r e i n e n  T a t s a c h e n b e s t ä t i g u n g  h i n g e w ie s e n ,  d i e  i n d e s s e n  de r  

B e k la g t e n  n i c h t  d a s  R e ch t  nehmen würde ,  s i c h  a u f  d a s  F e h le n  

e i n e s  S chadens  d e r  K l ä g e r i n  zu b e r u f e n .  Der von de r  R e v i s i o n  

b e h a u p t e t e  E r f a h r u n g s s a t z ,  wonach in  K a u fm a n n sk re is en  m i t  d e r  

E r k l ä r u n g ,  n i c h t  v e r t r a g s g e m ä ß  und q u a l i t ä t s g e r e c h t  g e l i e f e r t  zu 

h a b en ,  auch d i e  E r s a t z p f l i c h t  au ß er  S t r e i t  g e s t e l l t  w e rd e ,  i s t  

dem e rk e n n e n d e n  S e n a t  n i c h t  b e k a n n t .

Die B e t e i l i g t e n  haben s i c h  auch nach d e r  B esp rechung  vom 

18. Mai 1983 n i c h t  so  v e r h a l t e n ,  a l s  s e i  d i e  E r s a t z p f l i c h t  de r  

B e k la g t e n  dem Grunde nach b e r e i t s  jedem S t r e i t  e n t z o g e n .  So h a t  

d i e  K l ä g e r i n  m i t  F e r n s c h r e i b e n  vom 30. Mai 1983 von d e r  B e k la g ­

t e n  e i n e  " g r u n d s ä t z l i c h e  Äußerung zum S a c h v e r h a l t "  e r b e t e n .  In  

de r  B esp rechung  vom 23. J u n i  1983 wurde " z u r  w e i t e r e n  A u f k l ä ­

rung d e r  R e k la m a t io n "  e r ö r t e r t ,  daß d e r  AflB de r  B e k l a g t e n ,  d i e  

d as  A u f s p a l t e n  d e s  L am in a ts  a u f  e i n e  unsachgemäße Anbringung  d e r  

S k ib in d u n g  z u r ü c k f ü h r t e ,  e i n z e l n e  S k i e r  zu sen d en  s o l l e .  Die  E r -
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k l ä r u n g  d e s  s c h l i e ß l i c h ,  s i e  werde "im F a l l e  d e s  N i c h t a n e r ­

k e n n t n i s s e s  d es  Schadens"  g e r i c h t l i c h  v o rg e h e n ,  e r l a u b t  den 

n i c h t  f e r n l i e g e n d e n  S c h lu ß ,  daß e i n  A n e r k e n n tn i s  d e r  E r s a t z ­

p f l i c h t  d u rch  d i e  B e k la g t e  auch nach A u f fa s su n g  d e r  B e t e i l i g t e n  

noch n i c h t  v o r l a g .

Wenn d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  u n t e r  Würdigung a l l e r  d i e s e r  

Umstände e i n  d e k l a r a t o r i s c h e s  S c h u l d a n e r k e n n t n i s  d e r  B e k la g te n  

n i c h t  h a t  f e s t s t e l l e n  können,  so kann d i e s  aus  R e ch tsg rü n d e n  

-  auch u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e r  fü r  d i e  Annahme e i n e s  V er­

t r a g e s  m i t  d e r a r t  w e i t r e i c h e n d e r  Bedeutung e r f o r d e r l i c h e n  Vor­

a u s s e t z u n g e n  (dazu BGH U r t e i l  vom 10. J a n u a r  1984 aaO) -  n i c h t  

b e a n s t a n d e t  w erden .

b) Die von d e r  R e v i s io n  e rh o b en e  V e r f a h r e n s r ü g e  

(§ 286 ZPO), m i t  d e r  s i e  g e l t e n d  m ach t ,  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  

habe  e i n e r  u n t e r  Beweis g e s t e l l t e n  Behauptung d e r  K l ä g e r i n  nach­

gehen  m üssen ,  b l e i b t  e b e n f a l l s  ohne E r f o l g .  Die K l ä g e r i n  h a t t e  

zwar v o r g e t r a g e n ,  d e r  Zweck d e s  A n e r k e n n t n i s s e s  s e i  e s  gewesen, 

da s  zw ischen  den P a r t e i e n  b e s t e h e n d e  S c h u l d v e r h ä l t n i s  in  be ­

s t im m ten  B ez iehungen  dem S t r e i t  zu e n t z i e h e n  und i n s o w e i t  v e r ­

g l e i c h s w e i s e  e n d g ü l t i g  f e s t z u l e g e n ,  d i e  zu e r w a r t e n d e n  Meinungs­

v e r s c h i e d e n h e i t e n  d e r  P a r t e i e n  über  den Grund d e s  S c h a d e n s e r ­

s a t z a n s p r u c h s  und s e i n e r  R e c h t s g r u n d l a g e  h ä t t e n  m i t  d iesem  An­

e r k e n n t n i s  b e e n d e t  werden s o l l e n .  Der d i e s e n  V o r t r a g  e in le i t e n d e  

S a t z  in  d e r  B e r u fu n g s e r w id e r u n g  d e r  K l ä g e r i n  ("Nach Auffassung
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d e r  B e k la g t e n  ( r i c h t i g :  K l ä g e r i n )  b e i n h a l t e t  d a s  P r o t o k o l l  vom 

18. Mai 1983 e i n  S c h u l d a n e r k e n n t n i s  . . . " )  s p r i c h t  jed o c h  

d a f ü r ,  daß s i e  k e in e  T a t s a c h e n b e h a u p tu n g  vor  t r a g e n ,  so n d e rn  

l e d i g l i c h  e i n e  Rech tsm einung  d a r l e g e n  w o l l t e .  Wenn f ü r  d i e s e n  

V o r t r a g  auch a n s c h l i e ß e n d  Beweis a n g e b o te n  worden i s t ,  so  l i e g t  

in  ihm doch n i c h t  mehr a l s  d i e  W iedergabe  d e r  R e c h t s f o l g e n  e i n e s  

d e k l a r a t o r i s c h e n  A n e r k e n n t n i s s e s .  Als  T a t s a c h e n b e h a u p tu n g  i s t  

e r  ohne S u b s t a n z :  Es f e h l t  j e d e  Angabe,  d u rch  w e lche  -  über  den 

I n h a l t  des  P r o t o k o l l s  h in a u s g e h e n d e n  -  a u s d r ü c k l i c h  ode r  k o n k lu ­

d e n t  abgegebenen  E r k l ä r u n g e n  d i e  B e t e i l i g t e n  i h r e  a n g e b l i c h e  

A b s i c h t ,  den S t r e i t  dem Grunde nach zu b een d e n ,  zu e rk e n n e n  

gegeben  haben .

2. F e h l t  e s  m i t h i n  an einem d e k l a r a t o r i s c h e n  S c h u ld a n ­

e r k e n n t n i s  d e r  B e k l a g t e n ,  so  i s t  i h r  d e r  Einwand,  d e r  K l ä g e r i n  

s e i  k e in  Schaden e n t s t a n d e n ,  auch n i c h t  a b g e s c h n i t t e n .  Die Auf­

f a s s u n g  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  K l ä g e r i n  habe e i n e n  i h r  e r ­

wachsenen Schaden n i c h t  d a r g e l e g t ,  kann von dem e rk e n n e n d e n  

S e n a t  n i c h t  b e a n s t a n d e t  werden .

a) A l l e r d i n g s  i s t  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  d a r i n  zuzu­

st immen, daß de r  K l ä g e r i n  k e in  a u f  G e ld za h lu n g  g e r i c h t e t e r  E r ­

s a t z a n s p r u c h ,  so n d e rn  a l l e n f a l l s  e i n  B e f r e i u n g s a n s p r u c h  z u s t e h e n  

könne ,  w e i l  s i e  n i c h t  b e h a u p t e t  h a b e ,  dem A ^  i h r e r s e i t s  Scha­

d e n s e r s a t z  g e l e i s t e t  zu h a b en .  B e s t e h t  d e r  Sch ad en ,  wie d i e s  

h i e r  in  B e t r a c h t  kommt, i n  d e r  B e la s t u n g  m i t  e i n e r  V e r b i n d l i c h -
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k e i t ,  so  g e h t  d e r  E r s a t z a n s p r u c h  d es  G e s c h ä d ig t e n  nach § 249 

S a t z  1 BGB zwar g r u n d s ä t z l i c h  n i c h t  a u f  Z ah lung ,  s o n d e rn  a u f  Be­

f r e i u n g  von d e r  V e r b i n d l i c h k e i t  ( S e n a t s u r t e i l  vom 22. Septem­

b e r  1971 = BGHZ 57, 78 ,  8 1 ) .  Nach § 250 S a t z  2 1. H a lb s .  BGB 

g e h t  de r  F r e i s t e l l u n g s a n s p r u c h  j ed o c h  in  e i n e n  G e ld an sp ru c h  

ü b e r ,  wenn d e r  G e s c h ä d i g t e  e r f o l g l o s  e i n e  F r i s t  zur  H e r s t e l l u n g  

( F r e i s t e l l u n g s e r k l ä r u n g  bzw. Übernahme d e r  V e r b i n d l i c h k e i t )  mit  

Ablehnungsandrohung  g e s e t z t  h a t  (BGH U r t e i l  vom 7. J a n u a r  1965 

-  VII  ZR 28/63 = WM 1965, 287, 289 u n t e r  8 ) .  Ebenso wie beim 

Verzug s in d  F r i s t s e t z u n g  und Ablehnungsandrohung  e n t b e h r l i c h ,  

wenn de r  S c h u ld n e r  d i e  H e r s t e l l u n g  oder  ü b e r h a u o t  j e d e  Schadens­

e r s a t z l e i s t u n g  e r n s t h a f t  und e n d g ü l t i g  a b g e l e h n t  h a t  (BGHZ 40, 

345, 3 5 2 ) .  In  d iesem  F a l l  w a n d e l t  s i c h  d e r  B e f r e i u n g s a n s p r u c h  in 

dem Z e i t p u n k t  in  e i n e  G e ld fo r d e r u n g  um, in  welchem d e r  B e rec h ­

t i g t e  G e l d e r s a t z  f o r d e r t  (BGH U r t e i l  vom 7.  J a n u a r  1965 a a O ) . 

Die B e k la g t e  h a t  n i c h t  nur  in  d e r  Besprechung  vom 23. J u n i  1983 

g e ä u ß e r t ,  s i e  s e i  " n i c h t  in  d e r  Lage ,  d i e  Schadenssumme aus  

e ig e n e n  M i t t e l n  zu b e z a h l e n " ,  so n d e rn  d a r ü b e r  h i n a u s  m i t  An­

w a l t s s c h r e i b e n  vom 14. O ktober  1983 e r k l ä r e n  l a s s e n ,  i h r e  

H af tung  s e i  " n i c h t  g e g e b e n " .  Während d e s  R e c h t s s t r e i t s  h a t  s i e  

s i c h  s t e t s  a u f  den S t a n d p u n k t  g e s t e l l t ,  d e r  K la g e a n sp ru c h  b e ­

s t e h e  schon dem Grunde nach m angels  V o r l i e g e n s  e i n e s  F e h l e r s  des 

L am in a ts  n i c h t .  Das g e n ü g te  f ü r  d i e  Annahme e i n e r  e r n s t h a f t e n  

und e n d g ü l t i g e n  Ablehnung d e r  S c h a d e n s e r s a t z f o r d e r u n g  d e r  Klä­

g e r i n  du rch  d i e  B e k l a g t e .
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b) E in  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  wegen B e la s tu n g  m i t  e i n e r  

V e r b i n d l i c h k e i t  s e t z t  i n d e s s e n  v o r a u s ,  daß d e r  A n s p r u c h s t e l l e r  

t a t s ä c h l i c h  m i t  d i e s e r  V e r b i n d l i c h k e i t  b e s c h w e r t  i s t  (BGHZ 57, 

78, 81, 83; 61,  346,  3 4 7 ) .  Die  Klage k ö n n te  d a h e r  nur  b e g r ü n d e t  

s e i n ,  wenn e i n  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  d e s  A |®  gegen d i e  K l ä g e r i n  

b e s t e h t ,  d e r  s e i n e r s e i t s  zu r  V o r a u s s e t z u n g  h a t ,  daß d e r  A(ft 

einem b e r e c h t i g t e n  W a n d e lu n g sv e r lan g e n  s e i n e r  Abnehmer in  d e r  

B u n d e s r e p u b l ik  D e u t s c h l a n d  a u s g e s e t z t  gewesen war .

aa) Ob d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  f ü r  d i e  D ar legung  e i n e r  Rück­

n a h m e v e r p f l i c h t u n g  d e s  AfP g eg en ü b e r  s e i n e n  Abnehmern zu R e ch t  

den V o r t r a g  v e r l a n g t ,  a u fg r u n d  w e lch e r  v e r t r a g l i c h e n  V e r e i n b a ­

rungen  d e r  A | ^  in  Anspruch genommen werden k o n n t e ,  o d e r  ob e s  

a u s r e i c h t e ,  daß d i e  K l ä g e r i n  -  wie g esch e h en  -  d i e  g e s e t z l i c h e n  

V o r a u s s e t z u n g e n  d e s  in  B e t r a c h t  kommenden G e w ä h r l e i s t u n g s a n ­

s p r u c h s  v o r g e t r a g e n  h a t ,  kann o f f e n b l e i b e n .

bb) Der Klage  muß d e r  E r f o l g  v e r s a g t  b l e i b e n ,  w e i l  d a s  

B e r u f u n g s g e r i c h t  in  Auslegung d e r  Nr.  22 d e r  AEB e i n e  V o ra u s ­

s e h b a r k e i t  d e r  b e i  dem A ( |  e i n g e t r e t e n e n  F o lg e s c h ä d e n  d e s h a l b  

n i c h t  fü r  gegeben  g e h a l t e n  h a t ,  w e i l  d i e  K l ä g e r i n  n i c h t  habe  

e rk e n n en  m üssen ,  daß d i e  B e k l a g t e  m a n g e lh a f t e s  L am in a t  l i e f e r e .  

Die R e v i s io n  h ä l t  dem e n t g e g e n ,  Nr. 22 AEB s e t z e  a l l e i n  d i e  

E r k e n n b a r k e i t  d e s  dem K äufer  d rohenden  S c h a d e n s ,  n i c h t  h in g e g e n  

F a h r l ä s s i g k e i t  h i n s i c h t l i c h  d e r  in  de r  L i e f e r u n g  d e r  m a n g e lh a f ­

t e n  Ware b e s t e h e n d e n  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  v o r a u s .  D i e s e r  R e v i -
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s i o n s a n g r i f f  i s t  a n b e a c h t l i c h ,  w e i l  d i e  Auslegung d e r  von dem 

A u ß e n h a n d e l s b e t r i e b  d e r  DDR v e rw en d e te n  A l lgem einen  G e s c h ä f t s ­

bed ingungen  d u rch  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  nach d e r  R e ch tsp rech u n g  

des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  gemäß 549, 562 ZPO d e r  Nachprüfung  

d u rch  d a s  R e v i s i o n s g e r i c h t  e n tz o g e n  i s t  (BGHZ 49 ,  356, 362 f ;

BGH U r t e i l  vom 14. J a n u a r  1986 -  X ZR 54/84  = WM 1986, 461 =

ZIP 1986,  653 u n t e r  I I  3, d o r t  auch m.Nachw. zur  im S c h r i f t ­

tum v e r t r e t e n e n  abweichenden  A u f f a s s u n g ) . Dem s c h l i e ß t  s i c h  

der  e rk e n n en d e  S e n a t  an .  Ebenso wie nach $ 549 ZPO d i e  Aus­

legung  d e s  R e c h ts  d e r  DDR n i c h t  von dem R e v i s i o n s g e r i c h t  

n a c h p r ü f b a r  i s t  (BGH U r t e i l e  vom 21. November 1953 -  VI ZR 

21/52  = LM ZPO § 549 Nr.  23 und vom 14. J u n i  1960 -  VI ZR 

81/59  = FamRZ 1961, 261 u n t e r  3 m.Nachw.;  B au m b ach /L au te r -  

b a c h / A l b e r s ,  ZPO, 44. A u f l . ,  $ 549 Anm. 2 B; S t e i n / J o n a s /  

Grunsky ,  ZPO, 20.  A u f l . ,  S 549 Rdn. 6 1 ) ,  muß d i e s  auch f ü r  

A l lg em ein e  G e s c h ä f t s b e d in g u n g e n  e i n e s  B e t r i e b e s  g e l t e n ,  d e s se n  

S i t z  s i c h  in  d e r  DDR b e f i n d e t .  H ie ra n  ä n d e r t  n i c h t s ,  daß d e r  A ^  

s e i n e  A l lg em ein e n  G e s c h ä f t s b e d in g u n g e n  nach dem V o r t r a g  d e r  

R e v i s io n  i n  d e r  ge sam ten  B u n d e s r e p u b l ik  D e u t sc h la n d  v e rw e n d e t .

R e c h t s f o l g e  d e r  mangelnden R e v i s i b i l i t ä t  d e r  vom B eru ­

f u n g s g e r i c h t  vorgenommenen Auslegung d e r  Afll i s t ,  daß dem Revi­

s i o n s g e r i c h t  e i n e  a n d e r e  Auslegung v e r w e h r t  i s t .  Rügen aus  

§ 286 ZPO s i n d  e b e n so  u n z u l ä s s i g  wie d i e  Beru fung  a u f  e i n e  Ver­

l e t z u n g  d e r  D e n k g e s e tz e  o d e r  a l l g e m e i n e r  R e ch tsg e d an k e n  o d e r  

A u s l e g u n g s g r u n d s ä t z e r  w e i l  e i n e  Nachprüfung  d e r  A r t  und Weise
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d e r  Begründung d es  B e r u f u n g s g e r i c h t s  a u f  e i n e  Nachprüfung  des  

i r r e v i s i b l e n  R e ch ts  s e l b s t  h i n a u s l i e f e  (BGH U r t e i l e  vom 

19. J u n i  1970 -  V ZR 151/67 = WM 1970, 933 u n t e r  T C 2 und 

vom 4. F e b r u a r  1960 -  TI ZR 133/59  = LM WG A r t .  92 Nr.  1 

u n t e r  I I  3? RGZ 114,  197,  200; 159, 33, 51 f ;  Z o l l e r / S c h n e i d e r , 

ZPO, 14. A u f l . ,  § 562 Rdn. 3 ) .  E in e  Ausnahme g i l t  nur dann ,  

wenn d i e  U r t e i l s b e g r ü n d u n g  vom S ta n d p u n k t  d e r  Auslegung a u s ,  

d i e  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  s e l b s t  dem a u s l ä n d i s c h e n  R e ch t  g i b t ,  

v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  zu b e a n s t a n d e n  i s t ,  i n s b e s o n d e r e  d i e  Vor­

s c h r i f t e n  de r  §§ 139, 286 ZPO i n s o f e r n  v e r l e t z t  s i n d ,  a l s  d e r  

B e r u f u n g s r i c h t e r  e i n  V o r b r in g e n  ü b e r s e h e n  ode r  d u rch  Ausübung 

d e s  F r a g e r e c h t s  n i c h t  h i n r e i c h e n d  a u f g e k l ä r t  h a t ,  obwohl e s  

nach dem von ihm f ü r  d a s  n i c h t r e v i s i b l e  R ech t  eingenommenen 

R e c h t s s t a n d p u n k t  b e a c h t l i c h  war (BGH U r t e i l  vom 14. J a n u a r  1986 

aaO m.Nachw.) .  Das i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h  und w ird  von de r  

R e v i s io n  auch n i c h t  g e l t e n d  gem ach t .  M i th in  muß d a s  v e r f a h r e n s ­

r e c h t l i c h  n i c h t  zu b e a n s t a n d e n d e  A u s le g u n g s e r g e b n i s  d e s  B eru ­

f u n g s g e r i c h t s  von dem R e v i s i o n s g e r i c h t  hingenommen werden .

cc)  Es b e d a r f  k e i n e r  P r ü f u n g ,  ob dem A ^ |  gegen d i e  K lä g e ­

r i n  a n d e r e  a l s  d i e  a u f  E r s a t z  von F o lg e s c h ä d e n  g e r i c h t e t e n  An­

s p r ü c h e  -  e twa  nach Nr.  19 s e i n e r  AEB -  z u s t e h e n  können .  Nach 

dem P r o t o k o l l  vom 18. Mai 1983 und im F e r n s c h r e i b e n  vom 

7.  J u l i  1983 h a t  d e r  A ( |  -  z u m in d e s t  z u n ä c h s t  -  zwar auch E r ­

s a t z  f ü r  e i n e n  T e i l  d e s  ihm g e l i e f e r t e n  L am in a ts  v e r l a n g t .  D ie se  

P o s i t i o n  i s t  jed o ch  in  d e r  von d e r  K l ä g e r i n  im B e r u f u n g s r e c h t s -
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zug a n g e f e r t i g t e n  S c h a d e n s a u f s t e l l u n g  n i c h t  mehr e n t h a l t e n ;  

d i e s e  e r s c h ö p f t  s i c h  in  F o l g e k o s t e n  im S in n e  de r  Nr.  22 AEB 

bzw. Nr.  4 Abs. 4 d e r  AGB de r  K l ä g e r i n .

U n e r h e b l i c h  i s t  a u ch ,  ob d e r  A^fc Ansprüche gegen d i e  K lä ­

g e r i n  unabhäng ig  von s e i n e n  AEB a u f  d e r  G rund lage  d e r  g e s e t z ­

l i c h e n  V o r s c h r i f t e n  d e r  DDR, d i e  gemäß Nr.  25 AEB a u f  das  V er ­

t r a g s v e r h ä l t n i s  zw isch en  dem AEB und d e r  K l ä g e r i n  Anwendung 

f i n d e n ,  g e l t e n d  machen k ö n n te .  Dazu f e h l t  e s  an einem V o r t r a g  

de r  K l ä g e r i n  sowie  an e i n e r  a u f  S 293 ZPO g e s t ü t z t e n  Rüge de r  

R e v i s i o n .
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I I I .  Nach a l l e m  e r w e i s t  s i c h  d a s  k la g e a b w e i se n d e  B eru­

f u n g s u r t e i l  a l s  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  n i c h t  zu b e a n s t a n d e n ,  so  daß 

d i e  R e v i s io n  m i t  d e r  K o s t e n f o l g e  aus  S 97 Abs. 1 ZPO z u rü c k ­

zuw eisen  i s t .

Braxm aie r  T r e i e r  B r .  B r u n o t t e

D r . P a u lu s c h Groß
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