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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 153/85 URTEIL Verkiindet am
11. Juni 1986
Kanik,

Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

der C@ll)-?@lB Im- und Export GmbH, vertreten durch ihren
Geschdftsfiihrer Reinhold Bl H@strate 16 in BEEEEEED,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (JENED -
gegen

die I Kunststoffgesellschaft mbH, vertreten durch ihren

Geschidftsfihrer G. E D, "G asse 57 in 1GNP/

Osterreich,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBibevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D

und or. QD -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom ll. Juni 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Treier,

Dr. Brunotte, Dr. Paulusch und Grofi

flir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 14. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom
2. April 1985 wird auf Kosten der Klidgerin
zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin betreibt den Im- und Export von Kunststoffen,
Die Beklagte, eine Osterreichische Firma, liefert Kunststoffe,
die zur Herstellung von Skiern verwendet werden, Mit Vertrégen
vom 23, Marz, 22. und 27. September 1982 kaufte die Kl&gerin
von der Beklagten insgesamt 255.039 Stiick Ski-Laminat der
Qualitidt STR 28. Laminate sind Schichtstoffe aus Tradgermateria-
lien wie z.B. Glasfasergeweben, Papier oder Holz, die mit
Bindemitteln (Laminierharzen) verklebt sind und deren Festigkeit

von ihrem Glas- und Harzgehalt beeinfluBt ist. Den Vertr&gen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zwischen den Parteien lagen die "Allgemeinen Bedingungen" der

Klagerin zugrunde, in deren Nr. 4 es unter anderem heifit:

Absatz 1:

"Beanstandungen beziiglich der Qualitat der ge-
kauften Ware - auch soweit sie nicht sortiments-
gerecht geliefert wird - kénnen vom Kiufer hin-
sichtlich Mengendifferenzen innerhalb von vier
Monaten, hinsichtlich Qualitidts- und Sortiment-
beanstandungen innerhalb wvon sieben Monaten nach
Eingang der Kaufsache beim Endempfdnger geltend
gemacht werden ..."

Absatz 4:

"Der Verkdufer hat dem Kaufer den durch Verletzung
vertraglicher Pflichten entstandenen Schaden zu
ersetzen., Der Verkidufer ist zum Ersatz der Folge-
schidden verpflichtet, die bei Vertragsabschluf fiir
ihn nicht voraussehbar waren, und zwar in dem Um-
fang, in dem der Kiufer hierflir von seinem Abnehmer
in Anspruch genommen wird."

Die Kladgerin verkaufte das Laminat ihrerseits im Marz und

September 1982 an den volkseigenen AGIIIEEEEEGEGD gD
@D vnd S (xinftig: AW) in Ost-Berlin. Die Bestel-

lung erfolgte nach Darstellung der Kl&gerin aufgrund eines dem

[oeu Yuequaje(J S[e purs ﬁlln{llllll\‘\\‘lm],tn I9P J[I9 ], YONY SIOMUTE]
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AHB vorliegenden Datenblattes der Beklagten, in dem der Glasge-
halt des Laminats STR 28 mit 64 % angegeben ist. Die "Allgemei-
nen Einkaufsbedingungen" (kiinftig: AEB) des A{) wurden in die
Ver trige zwischen diesem und der Kligerin einbezogen. Nach

Nr. 16 der AEB garantiert der Verkdufer, daB der Vertragsgegen-
stand die vereinbarten Eigenschaften aufweist, insbesondere den
vereinbarten Qualitdtsvorschriften entspricht und nicht mit

Mingeln behaftet ist, die seine Funktionstiichtigkeit fiir den
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vorgesehenen Zweck beschridnken. Im Garantiefall oder bei sonsti-
ger nicht gqualitdtsgerechter Lieferung ist der Verkaufer gemian
Nr. 19 AEB nach Wahl des Kaufers zur Ersatzlieferung oder Min-

derung verpflichtet. In Nr. 22 AEB heiRt es sodann:

"Der Verkdufer hat dem Kdufer den durch die Ver-
letzung vertraglicher Pflichten verursachten
Schaden zu ersetzen. Der Verkdufer ist aber nicht
zum Ersatz der Folgeschdden verpflichtet, die bei
Ver tragsschlu3 fiir ihn nicht voraussehbar waren,
es sei denn, die Vertragsverletzung wurde durch
Vorsatz, grobe Fahrlissigkeit oder VerstoBl gegen
anerkannte Regeln der Technik verursacht."

Das Laminat wurde von der Firma iqiii® ir =N

(Osterreich), von der es die Beklagte bezogen hatte, im

April 1982 (Vertrag vom 23. Mdrz 1982) und Oktober 1982
(Vertrage vom 22. und 27. September 1982) entsprechend den
Vereinbarungen der Parteien an den V@ QD sl
(kinftig: V@) in SE® (DDR) geliefert. Die Lieferungen
waren mit Banderolen mit der Aufschrift RV 75 versehen; unter
dieser Bezeichnung vertreibt die Firma i_ nach ihrer
Erkldrung seit dem Jahre 1979 das Laminat, das einen Glasgehalt
von 72 % - 2 + 3 hat. Der V'.stellte aus dem gelieferten
Laminat Skier her, die von dem A@P an verschiedene Abnehmer in

der Bundesrepublik Deutschland verkauft und ausgeliefert wurden.

Mit Fernschreiben vom 21. April 1983 teilte der A der

Kldgerin mit, dafl Reklamationen an den von ihr verkauften Skiern



erfolgt seien, und beanstandete, daB das Laminat.STR 28 niedri-
gere Werte im E-Modul und im Harzgehalt - der zusammen mit dem
Glasgehalt 100 % ergibt ~ aufweise und daB teilweise ein anderes
Laminat als das vertraglich vereinbarte geliefert worden sei.
Nach der Behauptung der Kligerin hatte ein Vertreter des AQP
dies miindlich bereits am 18. Februar 1983 gegeniiber den Prozefi-
parteien geriigt. Am 18. Mai 1983 fand eine Besprechung zwischen
Vertretern der Kligerin, der Beklagten, des A und des WP
statt. In dem hieriiber angefertigten und von den Beteiligten

unterzeichneten Protokoll heifit es unter anderem:

"In den Ver trigen 20955 (= vom 23, Marz 1982),
20963 (= vom 22. September 1982) und 20964
(= vom 27. September 1982) wurde zur Lieferung
1982 vereinbart: Laminat Typ STR 28. In Abwei-
chung zu den Vertrdgen wurde von der Fa. In{ P
(Beklagten) U/500 mit den Banderolen
RV 75 geliefert. Die Fa. InYE» crkennt
an, daB die Ware nicht vertragsgemidn und qgquali-
tatsgerecht geliefert wurde.

Daraus ergibt sich nachstehender Reklamations-
umfang: ...

Demzufolge wird gegeniiber der Firma Fa. CUllD-

(Klagerin) ein Forderungsanspruch in Hdhe
von 1.022,500 DM erhoben. Der Forderungsanspruch

wurde von der Fa. CUJJ§ entgegengenommen.

... Die Fa. In{ A vird bis zum
24, 5. 83 zu dem vorgetragenen Sachverhalt
Stellung nehmen ...."

Nach einem Schriftwechsel zwischen den Parteien kam es am
23. Juni 1983 zu einer weiteren Besprechung der beteiligten

Unternehmen. Nach dem hieriiber aufgenommenen Protokoll, das daie




Z5

Beklagte nicht unterzeichnete, forderte der AHB die Bezahlung
der Schadenssumme von 1.022.500 DM bis zum 30. Juni 1983,
wdhrend die Beklagte erklirte, sie kdnne diese Summe nicht aus
eigenen Mitteln bezahlen, bendtige fiir eine Schadensrequlierung
liber die Versicherung noch weitere Unterlagen und werde eine
Stellungnahme bis zum 30. Juli 1983 abgeben; der A kiindigte
"im Falle des Nichtanerkenntnisses des Schadens" an, den Betrag

gerichtlich geltend zu machen.

Mit Fernschreiben an die Kl&agerin vom 7. Juli 1983 schlug
der A@P zur Schadensrequlierung die Bezahlung eines Betrages von
743.889 DM vor. Die Beklagte lieB der Kligerin mit Schreiben
vom 1l4. Oktober 1983 als Ergebnis ihrer Priifung mitteilen, daB

ihre Haftung nicht gegeben sei.

Die Klagerin verlangt von der Beklagten ~ nach teilweiser
Klageriicknahme - Bezahlung eines Betrages von jetzt noch
1.003.172,33 DM und macht geltend, sie werde in dieser Hdhe
von dem A@) wegen der Kosten der Riicknahme in die Bundesrepublik
Deutschland gelieferter Skier sowie wegen einer von dem A ge-~
zahlten Vertragsstrafe und wegen Imageschadigung berechtigter-
weise in Anspruch genommen. Die Beklagte bestreitet einen Mangel
des von ihr gelieferten Laminats ebenso wie die Kausalitat eines
etwaigen Mangels fiir die an den Skiern aufgetretenen Schaden,

beruft sich auf eine Verspitung der von der Kligerin erhobenen



Mingelriigen und halt die Darlegungen der Kligerin zur Schadens-

héhe fir unsubstantiiert.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemi#f verurteilt,
das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten die
Klage abgewiesen. Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die
Beklagte beantragt, verfolgt die Kl&gerin in erster Linie ihr
Zahlungsbegehren weiter und macht hilfsweise Freistellung von
dem gegen sie gerichteten Anspruch des Aff), weiter hilfsweise
Feststellung der Schadensersatzvervflichtung der Beklagten

geltend.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Der Kldgerin stehe ein Anspruch aufgrund der von der Be-
klagten im Protokoll vom 18. Mai 1983 abgegebenen Erklarungen
nicht zu. Ein konstitutives Schuldanerkenntnis im Sinne des
§ 781 BGB liege nicht vor, weil der Wortlaut des Protokolls
keinen Anhaltspunkt dafiir ergebe, daB8 mit ihm eine neue selb-
stindige Verpflichtung der Beklagten unabhangig von der zugrunde

liegenden Mangelhaftung habe geschaffen werden sollen. Dem Pro-
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tokoll lasse sich auch kein deklaratorisches Schuldanerkenntnis
entnehmen. Die Beklagte habe zwar die nicht vertragsgemife Lie-
ferung der Ware anerkannt, nicht jedoch zugleich die rechtsver-
bindliche Zusage abgegeben, Schadensersatz leisten zu wollen.,
Daflir spreche der Umstand, daB bei der Besprechung vom

18, Mai 1983 der tatsichliche Umfang der zu erwartenden Rekla-
mationen noch nicht festgestanden habe, und die Formulierung des
Protokolls, daB ein Anspruch gegen die Kldgerin erhoben werde,
wihrend die Beklagte zu dem Sachverhalt noch habe Stellung
nehmen wollen. Die weitere Korrespondenz und die zweite Be-
sprechung vom 23. Juni 1983 wiren iiberfliissig gewesen, wenn
sich die Beklagte bereits am 18. Mai 1983 rechtsverbind-

lich verpflichtet hatte.

Ob die Beklagte mit der Erkldrung ihres Vertreters ein
Beweismittel gegen sich selbst geschaffen habe, kénne offen-
bleiben, weil die Kl&gerin nicht dargetan habe, daB ihr ein
Schaden entstanden sei. Grundlage eines Anspruchs der Kligerin
sei Nr. 4 ihrer AGB, weil nach ihrer Darstellung die Beklagte
mit der Lieferung des Laminats RV 75 statt des bestellten STR 28
eine nicht sortimentsgerechte Leistung erbracht, nicht dagegen
- wie die Beklagte geltend mache - ein aliud geliefert habe.
Hinsichtlich der Lieferungen aufgrund des Vertrages vom
23, Mdrz 1982 stehe einem Anspruch der Kl&dgerin bereits ent-
gegen, daB sie die siebenmonatige Riigefrist nach Nr. 4 Abs. 1

ihrer eigenen AGB nicht gewahrt habe. Im iibrigen scheitere die



Klage auf Zahlung von Schadensersatz auch daran, daB die KlAage-
rin selbst nicht behaupte, Schadensersatz an ihre Abnehmerin
geleistet zu haben. Fiir einen allenfalls bestehenden Befreiungs-
anspruch reiche die Aufzdhlung der angeblichen Forderungen, die
der AHB gegen sie geltend mache, nicht aus. Die Kldgerin habe es
versidumt, im einzelnen darzulegen, aufgrund welcher vertragli-
chen Vereinbarungen der P.seinerseits von seinen Abnehmern
berechtigt in Anspruch genommen werde. Sie habe auch nicht dar-
getan, daB sie selbst dem A.. schadensersatzpflichtig sei. Nach
Nr. 22 der AEB sei dies nicht der Fall, weil die Folgeschiaden,
deren Ersatz der A@ verlange, fiir die Kligerin nicht vorausseh-
bar gewesen seien. Sie habe nicht erkennen miissen, daf die Be-
klagte mangelhaftes Laminat liefere. Unter diesen Umst&nden
komme es nicht darauf an, daB die Kausalitidt der Zusammensetzung
des Laminats fiir die behaupteten Mdngel der Skier nicht fest-

stehe.

I1. Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, die von
dem Vertreter der Beklagten am 18. Mai 1983 abgegebenen Erklai-
rungen stellten wegen des Zusammenhangs mit der zugrunde liegen-
den Miangelhaftung kein selbstindiges Schuldanerkenntnis im Sinne
des § 781 BGB dar, wendet sich die Revision nicht. Sie ist als
Auslegung einer Willenserkldrung vom Revisionsgericht nur ein-

geschridnkt nachpriifbar und 148t Rechtsfehler nicht erkennen.
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Ob die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruches der
Klidgerin nach Nr. 4 Abs. 4 ihrer Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen im einzelnen erfiillt sind, kann dahinstehen. Denn die
Angriffe der Revision gegen die Ansicht des Berufungsgerichts,
es sei nicht dargetan, daB die Klidgerin von dem AQ) berechtig-

terweise in Anspruch genommen werde, sind unbegriindet.

1. Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB8 der Beklagten der Einwand, der KldAgerin sei durch die Liefe-
rung des méglicherweise mangelhaften Laminats kein Schaden ent-
standen, nicht aufgrund der Abgabe eines sog. deklaratorischen
Schuldanerkenntnisses abgeschnitten ist. Zwar hat das deklara-
torische Anerkenntnis die Wirkung, daf es alle Einwendungen tat-
sichlicher und rechtlicher Art fiir die Zukunft ausschlieft, die
der Schuldner bei der Abgabe kannte oder mit denen er zumindest
rechnete (BGH Urteile vom 13. Marz 1974 - VII 2R 65/72 = WM
1974, 710 unter II und vom 10. Januar 1984 - VI ZR 64/82 = NJW
1984, 799 unter II 1). Ob aber die Erklarungen des Vertreters
der Beklagten im Protokoll vom 18. Mai 1983 als Abgabe eines
deklaratorischen Schuldanerkenntnisses zu werten sind, ist im
wesentlichen eine Frage tatrichterlicher Feststellung und Aus-
legung, die revisionsrechtlich ebenfalls nur einer beschrankten
Nachpriifung unterliegt (BGH Urteile vom 19. September 1963
- III 2R 121/62 = LM BGB § 781 Nr. 2 unter 1 2; vom
29. Februar 1968 - VII ZR 98/65 = WM 1968, 473 unter 1 und vom

13. Mdrz 1974 aa0 unter II 1). Die Riige der Revision, das Beru-



fungsgericht habe nur ein Schuldanerkenntnis "nach Grund und
Hohe" gepriift und dabei ilibersehen, dafl eine Ersatzoflicht dekla-
ratorisch auch allein "dem Grunde nach" auBer Streit gestellt
werden koénne (dazu BGH Urteile vom 19. September 1963 aaO unter
IT 3 und vom 16, Januar 1973 - VI ZR 197/71 = NJW 1973, 620
unter 2 b), verkennt, daf die vom Berufungsgericht angefiihrten
Griinde sich gleichermaBen gegen das Vorliegen eines auf den
Grund des Anspruchs beschrankten Anerkenntnisses richten. Die
dabei vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung ist nahelie-

gend, jedenfalls aber frei von Rechtsfehlern:

a) Die fiir die Beklagte in dem Protokoll vom 18. Mai 1983
abgegebene Erklirung bezieht sich ihrem Wortlaut nach allein
auf die Vertragsgeminheit ihrer Lieferungen, nicht auch auf eine
Ersatzpflicht; ihr ist insbesondere kein Anhaltsopunkt dafiir zu
entnehmen, daB die Beklagte auch die Ursichlichkeit der nicht
ver tragsgerechten Beschaffenheit des Laminats fiir die an den
Skiern aufgetretenen Aufsvaltungen und die Hhe des dem A.l
entstandenen Schadens auBler Streit stellen wollte. Gegen ein die
Ersatzpflicht der Beklagten einbeziehendes Anerkenntnis spricht
auch der Umstand, daB sich nach dem Inhalt des Protokolls der
von dem A- angekiindigte Anspruch allein gegen die Klagerin
richtete und das Rechtsverhdltnis zwischen der Kl&gerin und der
Beklagten nicht ausdriicklich angesprochen wurde. Dafl die Be-
klagte unabhidngig von dem - seinerzeit noch offenen - Eintreten

ihres Haftpflichtversicherers dem Grunde nach ihre Veroflich-

4
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tung zur Schadensersatzleistung bestitigen wollte, ist - auch
angesichts der H6he des geltend gemachten Schadens - nicht
selbstverstindlich; ihre Erklirung, sie werde "zu dem vorgetra-
genen Sachverhalt"” noch Stellung nehmen, spricht fiir das Gegen-
teil. Der Einwand der Revision, das Anerkenntnis der nicht ver-
tragsgemidfen Lieferung durch die Beklagte sei ohne Sinn, wenn
damit nicht zugleich die Ersatzpflicht dem Streit entzogen
werde, trifft nicht zu. Das Berufungsgericht hat insoweit zu
Recht auf die Mdglichkeit einer die Beweislage veridndernden
reinen Tatsachenbestitigung hingewiesen, die indessen der
Beklagten nicht das Recht nehmen wiirde, sich auf das Fehlen
eines Schadens der Kl&igerin zu berufen. Der von der Revision
behauptete Erfahrungssatz, wonach in Kaufmannskreisen mit der
Erkladrung, nicht vertragsgemdB und qualititsgerecht geliefert zu
haben, auch die Ersatzpflicht aufler Streit gestellt werde, ist

dem erkennenden Senat nicht bekannt.

Die Beteiligten haben sich auch nach der Besprechung vom
18. Mai 1983 nicht so verhalten, als sei die Ersatzpflicht der
Beklagten dem Grunde nach bereits jedem Streit entzogen. So hat
die Kligerin mit Fernschreiben vom 30. Mai 1983 von der Beklag-
ten eine "grundsitzliche AuBerung zum Sachverhalt" erbeten. In
der Besprechung vom 23. Juni 1983 wurde "zur weiteren Aufkli-
rung der Reklamation" erdrtert, daf der A} der Beklagten, die
das Aufspalten des Laminats auf eine unsachgemidBe Anbringung der

Skibindung zuriickfiihrte, einzelne Skier zusenden solle. Die Er-



klarung des A- schlieflich, sie werde "im Falle des Nichtaner-
kenntnisses des Schadens" gerichtlich vorgehen, erlaubt den
nicht fernliegenden Schluf, daB ein Anerkenntnis der Ersatz-
pflicht durch die Beklagte auch nach Auffassung der Beteiligten

noch nicht vorlag.

Wenn das Berufungsgericht unter Wiirdigung aller dieser
Umstinde ein deklaratorisches Schuldanerkenntnis der Beklagten
nicht hat feststellen kdnnen, so kann dies aus Rechtsgriinden
- auch unter Berlicksichtigung der fiir die Annahme eines Ver-
trages mit derart weitreichender Bedeutung erforderlichen Vor-
aussetzungen {(dazu BGH Urteil vom 10. Januar 1984 aa0) =~ nicht

beanstandet werden.

b) Die von der Revision erhobene Verfahrensriige

(§ 286 ZPO), mit der sie geltend macht, das Berufungsgericht
habe einer unter Beweis gestellten Behauotung der Kligerin nach-
gehen miissen, bleibt ebenfalls ohne Erfolg. Die Kl&agerin hatte
zwar vorgetragen, der Zweck des Anerkenntnisses sei es gewesen,
das zwischen den Parteien bestehende Schuldverhdltnis in be-
stimmten Beziehungen dem Streit zu entziehen und insoweit ver-
gleichsweise endgiiltig festzulegen, die zu erwar tenden Meinungs-
verschiedenheiten der Parteien iiber den Grund des Schadenser-
satzanspruchs und seiner Rechtsgrundlage hdtten mit diesem An-
erkenntnis beendet werden sollen. Der diesen Vortrag einleitende

Satz in der Berufungserwiderung der Kl&dgerin ("Nach Auffassung

4
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der Beklagten (richtig: XKlAgerin) beinhaltet das Protokoll vom
18. Mai 1983 ein Schuldanerkenntnis ...") spricht jedoch

dafiir, daB sie keine Tatsachenbehauptung vortragen, sondern
lediglich eine Rechtsmeinung darlegen wollte. Wenn fiir diesen
Vor trag auch anschliefend Beweis angeboten worden ist, so liegt
in ihm doch nicht mehr als die Wiedergabe der Rechtsfolgen eines
deklaratorischen Anerkenntnisses. Als Tatsachenbehauptung ist

er ohne Substanz: Es fehlt jede Angabe, durch welche - {iber den
Inhalt des Protokolls hinausgehenden - ausdriicklich oder konklu-
dent abgegebenen Erkldrungen die Beteiligten ihre angebliche
Absicht, den Streit dem Grunde nach zu beenden, zu erkennen

gegeben haben.

2. Fehlt es mithin an einem deklaratorischen Schuldan-
erkenntnis der Beklagten, so ist ihr der Einwand, der Klagerin
sei kein Schaden entstanden, auch nicht abgeschnitten. Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die Kldgerin habe einen ihr er-
wachsenen Schaden nicht dargelegt, kann von dem erkennenden

Senat nicht beanstandet werden.

a) Allerdings ist dem Berufungsgericht nicht darin zuzu-
stimmen, daf der Kl&gerin kein auf Geldzahlung gerichteter Er-
satzanspruch, sondern allenfalls ein Befreiungsanspruch zustehen
konne, weil sie nicht behauptet habe, dem A{ ihrerseits Scha-
densersatz geleistet zu haben. Besteht der Schaden, wie dies

hier in Betracht kommt, in der Belastung mit einer Verbindlich-



keit, so geht der Ersatzanspruch des Geschiddigten nach § 249
Satz 1 BGB zwar grundsdtzlich nicht auf Zahlung, sondern auf Be-
freiung von der Verbindlichkeit (Senatsurteil vom 22. Septem-~
ber 1971 = BGHZ 57, 78, 81). Nach § 250 Satz 2 1. Halbs. BGB
geht der Freistellungsansvruch jedoch in einen Geldanspruch
{iber, wenn der Geschiddigte erfolglos eine Frist zur Herstellung
(Freistellungserklirung bzw. fibernahme der Verbindlichkeit) mit
Ablehnungsandrohung gesetzt hat (BGH Urteil vom 7. Januar 1965
~ VII ZR 28/63 = WM 1965, 287, 289 unter 8). Ebenso wie beim
Verzug sind Fristsetzung und Ablehnungsandrohung entbehrlich,
wenn der Schuldner die Herstellung oder iiberhauot jede Schadens-
ersatzleistung ernsthaft und endgliltig abgelehnt hat (BGHZ 40,
345, 352). In diesem Fall wandelt sich der Befreiungsanspruch in
dem Zeitpunkt in eine Geldforderung um, in welchem der Berech-
tigte Geldersatz fordert (BGH Urteil vom 7. Januar 1965 aaO).
Die Beklagte hat nicht nur in der Besprechung vom 23, Juni 1983
geduflert, sie sei "nicht in der Lage, die Schadenssumme aus
eigenen Mitteln zu bezahlen®, sondern dariiber hinaus mit An-
waltsschreiben vom 14, Oktober 1983 erkliaren lassen, ihre
Haftung sei "nicht gegeben". Wahrend des Rechtsstreits hat sie
sich stets auf den Standpunkt gestellt, der Klageanspruch be-
stehe schon dem Grunde nach mangels Vorliegens eines Fehlers des
Laminats nicht. Das geniigte fiir die Annahme einer ernsthaften
und endgliltigen Ablehnung der Schadensersatzforderung der Kli-

gerin durch die Beklagte.
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b) Ein Schadensersatzanspruch wegen Belastung mit einer
Verbindlichkeit setzt indessen voraus, daB der Anspruchsteller
tatsdchlich mit dieser Verbindlichkeit beschwert ist (BGHZ 57,
78, 81, 83; 61, 346, 347). Die Klage kdnnte daher nur begriindet
sein, wenn ein Schadensersatzanspruch des A{) gegen die Kligerin
besteht, der seinerseits zur Voraussetzung hat, daB der A'I
einem berechtigten Wandelungsverlangen seiner Abnehmer in der

Bundesrepublik Deutschland ausgesetzt gewesen war.

aa) Ob das Berufungsgericht fiir die Darlegung einer Riick-
nahmeverpflichtung des AW} gegeniiber seinen Abnehmern zu Recht
den Vortrag verlangt, aufgrund welcher vertraglichen Vereinba-
rungen der A in Anspruch genommen werden konnte, oder ob es
ausreichte, dafl die Kligerin - wie geschehen - die gesetzlichen
Voraussetzungen des in Betracht kommenden Gewdhrleistungsan-

spruchs vorgetragen hat, kann offenbleiben.

bb) Der Klage muB der Erfolg versagt bleiben, weil das
Berufungsgericht in Auslegung der Nr. 22 der AEB eine Voraus-
sehbarkeit der bei dem A@) eingetretenen Folgeschidden deshalb
nicht fiir gegeben gehalten hat, weil die KlAgerin nicht habe
erkennen miissen, dafl die Beklagte mangelhaftes Laminat liefere.
Die Revision h3lt dem entgegen, Nr. 22 AEB setze allein die
Erkennbarkeit des dem Kdufer drohenden Schadens, nicht hingegen
Fahrldssigkeit hinsichtlich der in der Lieferung der mangelhaf-

ten Ware bestehenden Vertragsverletzung voraus. Dieser Revi-



sionsangriff ist unbeachtlich, weil die Auslegung der von dem
AuBenhandelsbetrieb der DDR verwendeten Allgemeinen Geschifts-~
bedingungen durch das Berufungsgericht nach der Rechtsprechung
des Bundesger ichtshofs gemdn §§ 549, 562 zZPO der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht entzogen ist (BGHZ 49, 356, 362 f;
BGH Urteil vom 14. Januar 1986 - X 2R 54/84 = WM 1986, 461 =
ZIP 1986, 653 unter II 3, dort auch m.Nachw. zur im Schrift-
tum vertretenen abweichenden Auffassung). Dem schlieft sich
der erkennende Senat an. Ebenso wie nach § 549 ZPO die Aus-
legung des Rachts der DDR nicht von dem Revisionsgericht
nachpriifbar ist (BGH Urteile vom 21. November 1953 - VI ZR

21/52

LM 2PO § 549 Nr, 23 und vom 1l4. Juni 1960 - VI ZR

81/59

FamRZ 1961, 261 unter 3 m.Nachw.; Baumbach/Lauter-
bach/Albers, ZPO, 44. aufl., § 549 Anm. 2 B; Stein/Jonas/
Grunsky, 2ZPO, 20. Aufl., § 549 Rdn. 61), mul dies auch fiir
Allgemeine Geschaftsbedingungen eines Betriebes gelten, dessen
Sitz sich in der DDR befindet. Hieran &ndert nichts, das der AP
seine Allgemeinen Geschaftsbedingungen nach dem Vortrag der

Revision in der gesamten Bundesrepublik Deutschland verwendet.

Rechtsfolge der mangelnden Revisibilitdt der vom Beru-
fungsger icht vorgenommenen Auslegung der A ist, daB dem Revi-
sionsgericht eine andere Auslegung verwehrt ist. Riigen aus
§ 286 2ZPO sind ebenso unzulissig wie die Berufung auf eine Ver-
letzung der Denkgesetze oder allgemeiner Rechtsgedanken oder

Auslegungsgrundsitze, weil eine Nachpriifung der Art und Weise

A
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der Begriindung des Berufungsgerichts auf eine Nachpriifung des
irrevisiblen Rechts selbst hinausliefe (BGH Urteile vom

19. Juni 1970 - Vv 2ZR 151/67 = WM 1970, 933 unter T C 2 und

vom 4. Februar 1960 - II 2ZR 133/59 = LM WG Art. 92 Nr. 1

unter ITI 3; RGZ 114, 197, 200; 159, 33, S1 f; z6ller/Schneider,
2P0, 14, Aufl., § 562 Rdn. 3). Eine Ausnahme gilt nur dann,
wenn die Urteilsbegriindung vom Standpunkt der Auslegung aus,
die das Berufungsgericht selbst dem auslindischen Recht gibt,
ver fahrensrechtlich zu beanstanden ist, insbesondere die Vor-
schriften der §§ 139, 286 ZPO insofern verletzt sind, als der
Berufungsrichter ein Vorbringen i{ibersehen oder durch Ausiibung
des Fragerechts nicht hinreichend aufgeklart hat, obwohl es
nach dem von ihm flir das nichtrevisible Recht eingenommenen
Rechtsstandpunkt beachtlich war (BGH Urteil vom 14, .Januar 1986
aa0 m.Nachw.). Das ist nicht ersichtlich und wird von der
Revision auch nicht geltend gemacht. Mithin muB das verfahrens-
rechtlich nicht zu beanstandende Auslequngsergebnis des Beru-

fungsgerichts von dem Revisionsgericht hingenommen werden.

cc) Es bedarf keiner Priifung, ob dem A{) gegen die Klage-
rin andere als die auf Ersatz von Folgeschiden gerichteten An-
spriiche - etwa nach Nr. 19 seiner AEB - zustehen kdnnen. Nach
dem Protokoll vom 18, Mai 1983 und im Fernschreiben vom
7. Juli 1983 hat der A@) - zumindest zunichst - zwar auch Er-
satz fiir einen Teil des ihm gelieferten Laminats verlangt. Diese

Position ist jedoch in der von der Kligerin im Berufungsrechts-



zug angefertigten Schadensaufstellung nicht mehr enthalten:
diese erschopft sich in Folgekosten im Sinne der Nr. 22 AEB

bzw. Nr. 4 Abs. 4 der AGB der KlAgerin.

Unerheblich ist auch, ob der A@ Anspriiche gegen die Klji-
gerin unabhingig von seinen AEB auf der Grundlage der gesetz-
lichen Vorschriften der DDR, die gemdf Nr. 25 AEB auf das Ver-
tragsverhiltnis zwischen dem AEB und der Kligerin Anwendung
finden, geltend machen kdénnte. Dazu fehlt es an einem Vortrag
der Klagerin sowie an einer auf § 293 2PO gestiitzten Riige der

Revision.
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ITII. Nach allem erweist sich das klageabweisende Beru-
fungsurteil als revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, so daf

die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2ZPO zuriick-

zuweisen ist.

Braxmaier Treier Dr. Brunotte

Dr. Paulusch Grof}
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