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Der VIII. Zivilsenat des Bundésgerichtshafes Hat auf die miindliche
Verhandlung vom 3. Oktober 1984 durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier
“ und die Richter Wolf, Dr. Skibbe, Treier und dr. Paulusch

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts Hamburg vom

27. April 1983 wird auf Kosten de;
Kldgers zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist ein einget?agener Verein, dessen Mitglieder Kraft-
fahrzeughandé} betreiben und zu dessen satzungsmiBigen Aufgaben die Pflege
und Férderung der gewerblichen Interessen gehirt. Die Beklagte stellt
Schmiermittel fiir Kraftfahrzeuge her und vertreibt sie u.a. an Mitglieder
des Kldgers. Hierbei verwendet sie Formularvertrige, die als Nr. 2 folgende |

Klausel enthalten:

"Ner K&ufer wird ..... % seines Gesamtbedarfs an Kraft-.
fahrzeugschmiermittein (einschlieBlich Unterbodenschutz- -
und Kiihierfrostschutzmittel) in Vil -Srzeugnissen

laut jeweiliger VR -Preisliste decken, jahrlich jedoch
. mindestens .... 1t/kg VB -Erzeugnisse beziehen.

Die Lieferungen gegen diesen AbschluB erfolgen zu den
Preisen der jeweils giiltigen Liste und den allgemeinen
Lieferungs- und Zahlungsbedingungan der VR GmbH."

JLaw — Gesetze und Urteile .
Kostenlos (mobile A; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
» Googleplay D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1], YONY SIOMUTE]

Bl

1210898 DYIN T v/8 §§ YORUURQUAIB(] S[e PUIS SUR[UWIWIESS[1911 ) -19p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

In der neuen Fassung dieser Vertrége ist an die Stelle der Worte
"Preisliste” und "Liste" die Formulierung “"Wiederverkiufer-Preisliste" ge-
treten. Nach dem Formularvertrag verkauft die Beklagte dem Hindler Geridte
fiir die Einrichtung eines Pflegedienstes. Der Kaufpreis fiir die Gerdteaus-
stattung soll nicht verzinst und mit einem bei jeder Schmierstofflieferung
zu erhebenden bestimmten Betrag getilgt werden; in dem vom Kldger zu d=n
Akten gereichten Vertrag aus dem Jahre 1966 ist diese Klausel durch di-
Vereinbarung ersetzt, daB der Gerdtekaufpreis von 60.000,-- DM bei Ver-
tragserfiillung durch Sondergutschriften innerhalb von zehn Jahren getilgt
wird. In anderen Vertréagen verpflichtet sicﬁ,die Beklagte zu Vorleistungen
in Form von Darlehen, verlorenen Zuschiissen, Zinsbeihilfen oder Leihge-
riten. Die Laufzeit der Vertrige war auf zundchst 15 Jahre festgelegt.

Der Kldger ist der Aufféssung,‘die Klausel Nr. 2 rdume der Beklagten
ein uneingeschrinktes Praiserh3hungsrecht ein und sei in beiden Fassungen
nach § 9 AGBG unwirksam. Er verlangt von der Beklagten gemiB § 13 AGBG, die
Verwéndung dieser Klausel in Vertrdgen iiber die Lieferung von Kraftfahr-
zeugschmiermitteln zu unterlassen, und macht dazu ge]tehd, die Bekladte
- wie-im Ubrigen auch die mit ihr in Wettbewerb stehenden Firmen - vertangs
von ihren durca langfristige Bezugsvertrédge gebundenen Abnehmern hjherea
Preise als von nicht gebundenen Hindlern, denen sie einen NachlaB bis zu
50 % des Listenpreises einrdume. Die Beklagte hidlt demgegeniiber die Preis-
kKlausel, ‘die einem Handelsbrauch entspreche, fiir aus wirtschaftlichen
Griinden zwingend geboten. Sie behauptet, sie schlieBe die Vertrdge - auch
- bei Einzelgeschdften - immer auf der Basis ihrer jeweils giiltigen Preis-
liste.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht
(verdffentlicht in ZIP 1983, 700) hat die Berufung des Kldgers zuriick-
gewiesen. Mit seiner Revision, deren'Zurﬁckweisung die Beklagte beéntragt,
verfolgt der Kldger sein Klagebegehren weiter. '

Entscheidungsgriinde

- 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Preisklausel benachte1-
11ge die Mitglieder des Kldgers nicht in unangemessener Weise. Soweit der
Kldger beanstande, daB die Beklagte die durch langfristige Bezuysvertrige
.gebundenen Unternehmen deutlich teurer beliefare als nicht gebundene Ab-
nehmer, lasse sich dies im Wege der Inhaltskontrolle Allgemeiner Geschdfts-
bedinguhgen nicht dndern. Die von dem Bundesgerichtshof (Senatsurteile vom
11. Juni 1980 - VIII ZR 174/79 = WM 1980, 1120 und 7. Oktober 1981 = BGHZ
82, 21) entwickelten Grundsdtze zur Frage der Wirksamkeit formularmiBiger
Preiserhbhungsvorbehalte seien auf den vorliegenden Vertrag nicht‘Ubertrag-
bar. Die Mitglieder des Kldgers seien - anders als die Kunden der Klausel-
“verwender in den frither entschiedenen Fdllen - keine Endabnchmer, sie
knnten vielmehr PreiserhShungen an den Letztverbrauchar weitergabaa. Auch
hitten die Mitglieder des Kldgers keine "reinen" Kaufvertrige geschlossen,
sondern sich mit der Beklagten in einem viele Jahre laufenden Vertraésverf
hiltnis verbunden, in dem sich das Aquivalenzverhdltnis der beiderseitigen
Leistungen nicht in Kaufpreiszahlung und Lieferpflicht erschépfe. Die
langfristige Bindung, mit der die Beklagte d-u Absatz ihrer Produkte
sichere, werde von den Mjtgliedern des Klégers vielmehr wegen der von der
Beklagten bei Vertragsbeginn erbrachten wirt;chaftliéhen Vorlaistungan
eingegangen. Bei ‘derartigen Vertridgen erscheine es eher als selbstverstind-
Tich, daB der Hersteller die Preise festsetze und sie auch dndere, ohne im



- Vertrag einen Katalog von Preisanderungsfaktoren auffithren zu wiissen. Denn
wegen des vom Grundsatz her gleichgerichteten Interesses beider Vertrags-
seiten misse der Hersteller den Preis so gestalten, daB seine Produkte iibe
"~ die Héndler auf dem Markt absetzbar seien. Das vom Bdndesgerichtshof in
anderen Fdllen empfohlene Ldsungsrecht fiir den Partner des Klauselverwen-
ders passe fiir die hier geQE)Pne Vertragsgestaltung nicht und werde vom
Kldger auch gar nicht angestrebt,

I1. Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.
1 Allerdings unter11egt die von der Beklagten verwendete Klause]
entgegen den Hinweisen der Rev1s1onserw1derung der Inhaltskontrolle nach -

den §§ 9-11 AGBG.

 a) Dabei ist gami3 § 1 Abs. 1 Satz 2 AGBG unerheblich, daB die Be-
,kTagtF die Klausel nicht in &uBerlich gesonderte'Gesch§ftsbediﬂgungen,
sondern in das VOrgedruckte Vertragsformular seibst aufgenommen hat. Nach
-den Feststellungen des Berufungsgerichts hande}t es sich um Formularver-
trdge, also um vorformulierte und fiir eine unbestimate Vielzahl kiinftiger
Vefwenddngen ghtworfene Vertragsbedingungen und mithin Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen im Sinne des § 1 AGBG. Dem steht nicht entgegen, dai

das vom Kldger eingereichte Vértragsexemb]ar einige im einzelnen ausge-

* * handelte Sonderregelungen enthalten mag, die nicht die streitige Preisdnde-.
rungsklausel selbst betreffen. ‘ -

-"b) Zu Unrecht hdlt die Revisionserwiderung die Klausel fiir cine die
Leistungsbeschreibung betreffende Bestimmung im Sinne des § 8 AGBG, die der
Inhaltskontrolle nach § 9 AGBG entzogen sei. Finseitige Leistungsbe-
stimmungsrechte sind in den Grenzen der §§ 9-11 AGBG selbst dann stets




 \ﬁberprUfbar, wenn sie sich auf das Entgelt beziehen (BGHZ 81, 229, 232;
© Senatsurteil vom 18. Mai 1983 - VIII ZR 83/82 = WM 1983, 731, 732). Zwar
. enthdlt die von der Bék]agten verwendete Klausel nicht einen Preisvor-
-behalt, wie dies in der zitierten Senatsentscheidung vom .18. Mai 1983 der

Fall war, sondern eine Preisanpassungsklausel (zur Terminologie vgl. Se-

natsurteil vom 18. Mai 1983 - VIII ZR 20/82 = WM 1983, 680, 681 unter

Il1 1 b aa). Denn die Vertragsparteien einigen sich zundchst auf den bei
VertragsschluB giiltigen Listenpreis, ohne daB der Beklagten insoweit ein

- Leistungsbestimmungsrecht eingerﬁdmt ist. Aber auch ein formularmdBig dem

K]auselverwender zugestandeneb Recht, den zundchst vere1nbarten Preis
- iiber eine Neufestsetzung des Llstenpre1ses - zu andprn erganzt das dis-

-positive Recht, das grundsdtzlich von einer b1ndenden Preisvereinbarung der

Parteien ausgéht, und untérfdllt daher nicht dem kontrollfreien Raum nach
§ 8 AGBG (Lowe in: Lowe/Graf von Westphalen/Trinkner, Kommentar zum AGB-
Gesetz; § 8 Rdn. 14; Wolf in: wdlf/Horn/Lindacher, AGBG-GeSetz, § ‘8 Rdn.
12; hier - anders als bei einseitigen LeistungsVorbehalten - ebenso
Staudinger/Schlosser, BGB, 12. Aufl., § 8 AGBG Rdn. 3). Darauf weist be-
reits die Vorschrift des § 11 Nr. 1 AGBG hin. Fiir die im Schrifttum ver-
einzelt vertretene Auffassung, Preisdnderungsklauseln ldgen "im Aus-
strahlungsbereich des § 8 AGBG", so da8 auf sie das "Gebot schonender Be-
handlung" anzuwenden sei (Baur, Vertragliche Anpassungsregelungen S. .99),
geben weder der Wortlaut der §§ 8, 9 AGBG noch die Entstehungsgeschichte
des Gesetzes etwas her. Vielmehr lassen die Gesetzesmaterialien erkennen,
daB nach dem Willen des Gesetzgebers grundsdtzlich der Vorbehalt der ein-
seitigen Preiserhdhung nicht nur der Beéstimmung des § 11 Nr. 1 AGBG, son-
dern - wenn dieses Verbot’nicht zum Zuge kommen kann - auch der General-
klausel des § 9 AGBG unterfallen soll (vgl. RegEntw. BT-Drucks. 7/3919

S. 27 f). :



2. Die Klausel wird von § 11 Nr. 1 AGBG schon deshalb nicht erfadt,
weil die Mitglieder des Klagers, denen gegeniiber die Beklagte sie ver-
wendet, Kaufleute sind (§ 24 Satz 1 Nr. 1 AGBG). Der Absicht des Gesetz-
gebers entsprechend ist ihre Zu]&ssigkeit'gleichwoh1 an § 9 AGBG zu messen
(Senatsurteile vom 11. Juni 1980 aa0 1121 und 7. Oktober 1981 aad 23 f..
m.w.N.). Sie hdlt jedoch anders als die in den éngefﬁhrten Senatsentschei-
~dungen zu beurteilenden Klauseln der Inhaltskontrolle stand.

_ a) Der Senat hat mehrfach entschieden, daB ein formularmi3ig vorbe-
haltenes Preisanpassungsrecht, dessen uneingeschrinkte Fassung dem Verwen-
der jede beliebige - auch durch zwischenzeitlichen Kostenanstieg nicht
gedeckte - Preiserihung eradglicht, den Kunden zumindest dann in unange-
messener deise benachteiligt, wenn ihm nicht unter bestimnten Voraus-
sefzungen die Moglichkeit einer Losung von dem Vertrag eingerdumt wird
'(Sénatsurtei1e vom 11. Juni 1980 aa0d 1121 f..und 7. Oktober 1981 aa0 25,
27). Diese Grundsdtze entsprechen der inzwischen iiberwiegenden Meinung in
Rechésprethdng und Schrifttum (vgl. auBer den Nachweisen zur Tagespreis-
klausel in Neufahrzeug-Verkaufsbedingungen im Senatsurteil vom 18. Mai 1983
- VIII ZR 20/82 aa0 681 noch OLG Frankfurt in: Bunte, AGBE II § 11 Nr. i/
AGBG Nr. 3; OLG Frankfurt NJW 1982, 2198; MinchKomm-K&tz, BGB, 2. Aufl.,

§ 11 AGBG Rdn. 11; Coesfer-WaItjen in: Schlossek/Coester-Wa1tjen/Graba,
AGBG, § 11 Nr. 1 Rdn. 33 f.). Weftergehend hilt L3we (BB 1982, 152, 155;
1982, 648, 649; 1984, 492, 494) einseitige Leistungsbestimmungsrechte in
Al1gemeinen Geschﬁftsbedingungeh stets fUr unwirksan, wahrend andererseits
in der Literatur zum Teil ausnahmsweise die Zu1éssigkeit derartiger
- KTlauseln bejaht wird im kaufménnischen Geschaftsverkehr (Bilda MDR 1979,
89, 90, 92; differenzierend Trinkner in: LOwe/Graf von Westphalen/Trinkner,
GroBkommentar zum AGB-Gesetz, Bd. II, 2. Aufl., § 11 Nr. 1 Rdn. 25, 26),
bei einem "berecnhtigten Interesse" des Klauselverwendars (Wolf aal § 9
Rdn. L 63) oder bei "schwerwiegenden Anderungsgriinden" (Bunte NJW 1984,




- 1145, 1149 im AnschluB an das einseitige Anderungsfechte‘in einem
- "Haupthdndlervertrag" betreffende Senatsurteil vom 21. Dezember 1933
= .BGHZ 89, 206). '

b) Der Auffassung, daB ein einseitiges Preisdnderungsrecht in
Allgemeinen Geschdftsbedingungen generell unzuldssig sei, kann nicht zu-
gestimmt werden (vgl. schon die Senatsurteile vom 11. Juni 1980 aa0 1121
und 7. Oktober 1981 aa0 23, 27 m. Anm. Hiddemann LM AGBG § 9 (Cb) Nr. 3
unter 2 a). Das Gegenteil folgt bereits aus der Existenz der Vorschrift des
§ 11 Nr. 1 AGBG selbst. Sie enthdlt gerade kein allgemeines Verbot eines
einseitfgen Preiserhdhungsrechts. Ebensowenig aber, wie Preisdnderungs-
klauseln in Vertrigen, die nicht unter diese Bestimmdng fallen, der Kon-
trolle gemdB § 9 AGBG éntzogen sind (oben II 1 b und II 2), muB die danach
vorzunehuende Priifung notwendig zur Unwirksamkeit der Klausel fiihren. Zu
Unrecht entnimmt Trinkner (BB 1984, 490) dem Senatsurteil vom 21. Dezember
1983 (aa0), der Senat habe "die Einfiihrung (eines Leistungsbestimmungs- .
rechts in den Vertrag) durch Allgemeine Geschiftsbedingungen" strikt abge-
- Tehnt; in dieser EntscheidUng ging és'vie1mehr allein darum, ob der Hinweisi
auf die Billigkeitskontrolle des § 315 Abs. 3 BGB eine unangemessena |
'Klause1 vor dem Ausspruch der Unwirksamkeit bewahren kann (vgl. Sa2aatsur-
teil vom 31. Oktober 1984 - VIII ZR 220/33 = WM 1984, 1644, 1645).

c) Ob ein einsei%iges Preisdanderungsrecht, das keine Einschrédnkungen,
“insbesondere keine Konkretisierung der Preiserhdhungsfaktoren 2nthdlt und
dem Partner des Klauselverwenders auch keine Lisungsmidglichkeit einriumt,
stets gemdB § 9 AGBG unzuldssig ist, kann nicht ohne Beriicksichtigung der
Art des konkreten Vertrages, der typischen Interessen der Vertragsschlie-
Benden und der die jewei]fge Klausel begleitenden Regelung entschieden
werden (allgemein hierzu RegEntw. aa0 S. 22 f.). Die Besonderheiten des
vor]iégenden Vertragsverhdltnisses rechtfertigen eine von den angefiihrtea
friiheren Senatsentscheidungen abweichende Beurteilung:



aa) Die Formulierung der Preisklausel selbst unterscheidet sich von
dem Normalfall der Vereinbarung eines bestimmten Preises mit einer Er- '
hohungsklausel, wie sie die Begriindung des Gesetzentwurfes der Bundesre-
gierung (éao S. 27 f.) offenbar im Adge hattz und wie sie auch Gegenstand
der Senatsurteile vom 11. Juni 1980 und 7. Oktober 1981 (jeweils aa0) war.
‘Bereits der erstmaligen, bei VertragsschluB getroffenen Preisvereinbarung
(dazu oben 11 1 b) wohnt ndmlich mit ihrer Beiugnahme auf die “jeweilige"
oder "jeweils giiltige” Preisliste das Moment der Ver#nderlichkeit des
zundchst zugrundegelegten Preises inne. Das allein 148t zwar das Schutzbe-
diirfnis des Kunden des Klauselverwenders gegeﬁﬁber beliebigen Preiser-
hshungen nicht entfallen, relativiert aber die Bedeutung des in den Ge-
setzesmaterialien (aad S. 27; vgl. auch 1. Teilbericht der Arbeitsgruppe,
beim Bundesminister der Justiz, 1974, S. 64) enthaltenen‘Hinweises auf den
Srundgadanken der Einhaltung einmal geschlossener Vertridge ("pacta sunt
servanda"); denn hier weist schon die ;nfangs_getroffene Preisabrede auf
ihre eigen= Abdnderbarkait hin.

bb) Die Art des Vertragsverhdltnisses {st mit einem Zeitschriften~

. abonnement (Senatsurteil vom 11. Juni 1980 aad) oder mit einem auf einmali-
gen Lefstungsaustausch gerichteten Vertrag (Senatsurteil voi 7. Oktober
1981 aa0) nicht vergleichbar, '

o) Entgegen der in der Revisionserwiderung vertretenan Ansicht
handelt es sich bei den hier in Betracht kommenden Tangfristigen Bezugsver-
trégén um Dauerschuldverhiltnisse {vgl. MinchKomn-Kotz aa0 § 10 Rdn. 20y
Wolf aad § 11 Nr. 1 Rdn. 23; auch Larenz, Schuldrecht I, 12. Aufl., § 2 VI
S. 27 rechnet den seiner Struktur nach dhnlichen Bier]ieferungsvertfag zu
den Daueréchu1dverh§1tnissen). Das allein kdnnte allerdings ein uneinge-

- schrdnktes Preisdnderungsrecht des Herstellers der zu liefernden Ware nicht
rechtfertigen. Zwar liegt bei Vertragsverhdltnissen, wit denen sich der
Hersteller einer Ware auf viele Jahre zur stdndigen B32lieferuag des Xunden
verpflichtet, sein anerkennenswertes Bediirfnis nach einer Anpassung des
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Preises auf der Hand (RegEntw. aa0; vgl. Wolf.aa0 § 11 Nr. 1 Rdn. 22 und
zum Bierlieferungsvertrag 354, Urteil vom 1. Dezember 1977 - KZR 6/76 = WM.
1978, 216, 217 unter II 3 a), dies um so mehr, wenn die Gestehungskosteh
des Produktes - wie hier der Schmiermittel - von instabilen Rohstoffpreisen
abhéngen. Der Revision ist aber zuzugeben, daB andererseits das Bediirfnis
. des Kunden des Klauselverwenders nach Schutz vor iiberhdhten Preisdnderungen
mit der Linge des Belieferungsvertrages steigen kann, zumal wenn er sich zu
einer Mimdeétabnahme und zum nahezu ausschlieBlichen Bezug beim Klauselver~

wendar varpflichtet hat.

B) Zu Recht hat das Berufungsgericht jedoch dem wstand erhebliche
Bedeutung beigemessen, daB die Interessen der Vertragsparteien hier weit-
gehend gleichgerichtet sind, ndmlich auf den Absatz der Produkte an den
Endverbraucher abzielen. In den Entschéidungen vom 11. Juni 1980 (aa0 1121)
und 7. Oktober 1981 (aa0 25) hat der Senat das Argument der Klauselverwen-
der, die Wettbewerbsverhdltnisse bdten ein ausreichendes Korrektiv gegan

| UbermdBige Entgeitforderungen, zwar nicht gelten lassen. Dort handelte es
sich aber um Yertrdge zwischen Hersteller bzw. Hindler einerseits und
Letztverbrauchern anderérseits, bei denen der Kunde des Klauselverwenders
die Ware zum eigenén Nutzén und Gebrauch behalten wollte. Die Beklagte kann
sich dagegen - gerade auch wegen der Langfristigkeit der vRrtraglicnen 3e-
ziehung - nicht damit zufriedengeben, ihr Produkt den Hindlern und Werk-
stattbetrieben zu verkaufan, sondern y3 - Ahalich wie bei éinem Absatz-
mittlungsvertrag - im Interesse einer ungastirten und beiderseits wirt-
schaftlich erfolgreichen Vertragsdurchfiihrung darauf bedacht sein, ihren
Abnehmern nicht durch das Yarlangen nicht wettbewerbsgerechter Preise den
Absatz an den Letztverbraucher zu erschweren. Daraus folgt, daB die Beklag-
te an dem Risiko des Absatzes ihrer Waren durch die Mitgliader des K13igers
jedenfalls mittelbar beteiligt ist; der kaufminnische Kunde kann iibersehen,
daB sie dies bei ihrer Preisgestaltung zu beriicksichtigen hat.
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&) Ein wesentlicher Umstand fiir die Beurteilung, ob die Mitglieder
“des Kldgers durch die streitige Klausel unangemessen benachteiligt wardan,
ist ferner die Tatsache, daB die Beklagte erhebliche Vorleistungen in Form
" von Darlehen und Gerdteausriistungen erbridgt (zur Notwendigkeit'einer Abwad-
gung der gesamten beiderseitigen Rechte und Pflichten vgl. auch BGHZ 82,
238, 240 f.). Sie finden ihr Aquivalent in dem Absch]uB Tangfristiger Ab-
satzvertrdge, die ihrerseits Voraussetzung'fﬁr eine vorausschauende Produk-
tiohs— und Investitionsplanung der Beklagten sind. Es ist zu eng, wenn die
Revision die Gegen1ei§tung der Mitglieder des Kldgers nur in dem Einver-
stdndnis m1t der Tangen Vertragsdauer und dem Eingehen auf eine M1ndestab—
nahmeverpf11chtung sieht. Bringt namlich die lange Vertragsdauer zwingend

" das Bediirfnis des Klauselverwenders nach einer Preisanpassung mit sich
(oben II 2:¢ bb- ) und stdBt - wie noch zu zeigen sein wird (unten ccd) -
die Formulierung einer Préisénderungsk]ause], die den vom Senat fiir andara2
Vertragsgestaltungan aufgestellten Anforderungen an eine Konkretisierung
der Preiserhfhungsfaktoren geniigen kdnnte, auf besondera Schwierigkeiten,
so kann die dem Vertragspartner im Rahmen eines angemessenen-lﬁteressen-
ausgleichs zuzumutende Belastung unter Umstdnden auch in einem nicht niher
koﬁkretisierten Preiserhﬁhungsrécht des anderen Teils bestehen,

staruber hinaus verwendet die Beklagte die beanstandete Klausel
- im Unterschied zu den Sachverhaltsgesta1tungen die den Senatsentschei-
dungen vom 11. Juni 1980 und 7. Oktober 1981 (jeweils aa0) zugrundalagen -
im kaufmidnnischen Geschdftsverkehr. Daraus folgt allerdings zundchst nur
‘die Unanwendbarkeit des § 11 Nr. 1 AGBG nicht auch die der Generalklaysel
des § 9 AGBG (oben II 2). Im Hinblick auf die nach § 24 Satz 2 2. Ha]bs.
AGBG zu beriicksichtigenden Gewohnheiten und Gebrduche des Handelsverkehrs,
in dem Preisklauseln in verschiedenster: Ausgestaltung stindig vorkommen
{zutreffend Trinkner aa0 § 11 Nr. 1 Rdn. 24), spricht aber schon viel
dafiir, ihre Wirksamkeit bei Verwendung gegenUber Kaufleuten nicht denselben
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strengen MaBstiben wie im nichtkaufminnischen Verkehr zu unterwerfen (BGH
Urteil vom 27. September 1984 - X ZR 12/84 = WM 1984, 1573, 1575, zum Ab-
druck in BGHZ bestimmt; Trinkner aa0 Rdn. 24, 25, 29; Staudinger/Xarsten

-Schmidt, BGB, 12. Aufl., Vorbem. vor § 244 Rdn. 168 a.E.; Bartsch DB 1983,
214, 215; anders offenbar Staudinger/Schlosser aa0 § 11 Nr. 1 Rdn.<26; Baur
.-aa0 S. 104; Wolf aa0 § 11 Nr. 1 Rdn. 24, andererseits aber auch aa0 § 24 '

Rdn. 17). Im vorliegenden Fall kommt noch hinzu, daB die Beklagte nicht mit
Letztverbrauchern kontrahiert, sondern wmit Hindlern und Werkstattbetrieben,
die ihrerseits die Produkte an den Endverbraucher weiterveriuBern. Das er-
mdglicht es den Vertragspartnern der Beklagten, die iinen anfgebirdete
Preiserhdhung an den Letztverbraucher weiterzugeben (dazu z.B. Trinkner aa0
§ 11 Nr. 1 Rdn. 26; Graf von Westphalen in: Lowe/Graf von Westphalen/Trink-
ner-aa0 § 24 Rdn. 18; Coester-Waltjen aa0 § 11 Nr. 1 Rdn. 37; Wolf aa0 § 11
Nr. 1 Rdn. 41; Ebenroth/Obermann, Absatzmitt1ungsvertr§ge im Spannungsver-
hdl1tnis von Kartell- und Zivilrecht, 1980,‘5} 57). Demgegeniiber wehdet die
Revision ohne Erfolg ein, die HMoglichkeit der Weitergabe einer Preiser-
hﬁhung setzé die Belieferung zu marktgerechten und konkurrenzfihigen Kondi-

‘tionen voraus; die Beklagte sei dagegen aufgrund der Klauselfassung nicht

gehindert, durch eine willkirliche Preisgestaltung ihre nichtabnahmever-
pflicnteten Vertragspartner zu giinstigeren Preisen zu beliefura als die

'gebundenen'Hﬁndler, und tue das auch. Den Mitgliedern des KRldgers ist es

rechtlich weder durch die Fassung der streitijen Xlausel noch durch andere
vertragliche oder gesetzliche Hindernisse versehrt, PreiserhShungen auf
ihre Kunden abzuwilzen. DaB ihnen dies in der Vergangenheit durch die - Ho--
hauptete - unteréchiedliche Preisgestaltung der Beklagten wirtschaftlizh
unmbglich gemacht worden wdre, hat dar Kliger substantiiert nicht vorge-
tragen. Sein VYorbringen, die Beklagte habe nicht gebundene Wiederverkdufer
zu niedrigeren Preisen be]iefert; reicht dafiir nicht aus, zumal nicht auBer
acht gelassen werden kann; daB die Schmiermittel in Werkstattbetrieben als
Nebenleistungen angeboten werden, die der Kunde - anders als etwa bei einem
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- Kauf in der Tankstelle - oft ohne nadhere Priifung als selhstverstindlich
entgeyenzunahmen bereit ist. Es ist zwar durch die Klauselfassung nicht
ausgeschlossen, kann aber bei der Beurteilung der dem Vertragspartner des
Klauselverwenders drohenden Nachteile unberiicksichtigt bleiben, daB die
Beklagte den Mitgliedern des Kldgers die Weitergabe 2iner Preiserhdhung an
den l.etztverbraucher durch ihre Preispolitik unmdglich macht. Denn wegen |
des besonderen Verhdltnisses der VertraQSparteien'uhd'ihrer weithin
gleichgerichteten Interessen {oben I1 2 ¢ bbR) kommt diese Moglichkeit
nicht ernsthaft in Betracht. Im iibrigen kann dan Mitgliedern des Kldgers
fiir den Fall, daB die Beklagte ihre abnahmeverpflichteten Vertfagspartner
in einer we;se gegeniber nicht gebundenen Abnehmern benachteiligt, die eine
Treu und Glauben und dem redlichen Beschiftsverkehr entsprechende Durch-

. fﬁhrung des'Bezugsvertrages gefihrdet, das Recht zur auBerordentlichen
Kiindigung des Dauerschuldverhiltnisses zustehen.

- cc) Sprechen schon die bisher aufgezeigten, sich aus der Besonderheit
der vorliegenden Vertragsgestaltung ergebenden Gesichtspunkte gegen die in-
angemessenhéit der angegriffenen Klausel, so kommt hinzu, daB die in dan
Senatsentscheidungen vom 11. Juni 1930 (aal 1121 f.) und 7. Oktober 1981
(aal 27) fir leichter iiberschaubare Vertragsbeziehungen vorgeschlagenen
‘Moglichkeiten einer Klauselgestaltung auf schwerlich zu ‘iberwindande
Schwierigkeiten stoBen {zu diesem Gesichtspunkt vgl. auch Senatsurtei1 vo.a
26. November 1984 - VIII ZR 214/83 unter VI 2 b bb, zum Abdruck in BGHZ be-
stimmt): o

d) Die Beklagte hat geltend gemacht, daB sie sich angesichts der
Langfristigkeit der Bezugsvertrige auBerstande sehe, schon im Zeitpunkt des
Vertragsabschluéses alle relevanten Faktoren der zukiinftigen Preisent-
wicklung festzulegen. Diesem - von der Kammer flr Handelssachen des Land-
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{fgérichts gebi11igten - Standpunkt hat auch der K1éger kein Beispiel einer
P}eisanderungsklause1 entgegenzuhalten vermocht, die einersaits die
Qénkbaren preisbildenden Faktoren vollstindig erfaBt und anderarsaits

‘w@hinreichend konkret und doch fiir den Kunden noch verstindlich (dazu Senats-
iﬂﬁrtei1 vom 7. Oktober 1981 aa0 26 f.) formuliert ist. Selbst wenn es
f@geTingen sollte, die Elemente der zukiinftigen Kostenentwicklung - wie z.B.
" der (gerade fiir den Mineraldimarkt schwer vorhersehbaren) Rohstoffpraise,

"~ der Lohnkosten in der Branche des Klauselverwaaders salbst und in etwaigen
 Zulieferindustrien, der Steuern und Importabgaben, des Einflusses des
'*Beschaftigungsgrédeé des Werkes (dazu Salje DAR'1982, 88, 97) und das
Aufwandes fiir Produktverbesserungen - in einer den Zeitraum vieler Jahre
abdeckenden Formel zusammenzufassen (dazu z.B. Baur aa0 88 f., 163 ff), so
kdnnte damit doch das - nicht von vornherein unangemessene - Interesse des |
Klauselverwenders, die Preisgestaltung auch an der Wetthawerbssituation auf
dem Markt.auszurichten, nicht beriicksichtigt werden (ebenéo Wolf da0 § 11
Nr. 1 Rdn. 24). Das Gébot, in einer einseitigen Preisdnderungsklausel die
preisbildenden Faktoren hinreichend zu konkretisieren, kann aber nur so
weit reichen, wie der Klauselverwender die - zumutbare - Moglichkeit hierzu
hat (vgl. auch RegEntw. aa0 S. 28; 1. Teilbericht aa0 S. 66). Ist der un-
sicheren Entwicklung der Verhdltnisse anders nicht Rechnung zu tragen, so
spricht auch dies - zusdtzlich - dagegen, die Preisklausel, als unangemessen
und somit unwirksam anzusehen (vgl.auch Brandner aad Anh. § 9-11 Rdn. 470,
163), zumal dann, wenn typischerweise in bestimnten Bereichen des wirt-
schaftlichen Geschaftsverkehrs ein Bedirfnis beider Vertragsseiten nach

dem AbschluB derartiger langfristiger Bezugsvertrdge bdasteint,
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f)Da mithin die Preisanpassungsklausei nicht zu beanstanden ist,
besteht keine Veranlassung, zu arwigen, ob den Partnern der Beklagten ver-
traglich ein Recht zur Lsung von den eingegangenen Verpflichtungen hdtte
zugestanden werden miissen. In seinen Urteilen vow 11. Juni 1980 (aa0d 1121
unter II 2 b, 1122 unter III) und 7. Oktober 1981 {aaD 24 - 26 unter 2 b -
d, 27 unter 3 b) hat der Senat die Einrdumung einer derartigen L6sun§smﬁg-
lichkeit nur als denkbaren Ausgleich filir eine sonst unangemes -
s ene Regelung in Betracht gezogen. Schon an dieser Voraussetzung "
fehlt es hier. Im iibrigen widersprdche ein Kiindigungsrecht der Kunden nicht
nur dem Charakter des auf langFristige Bindung ange1egten und durch - nach
der Dauer dieser Bindung bemessenen - Vorleistungen des anderen Teils ge-
kennzeichneten Vertrages, sondern lieBe auch unberucks1chtvgt daB die Mit-
- glieder des Kldgers, die das Preisanpassungsracht der Beklagten bei Ver-
tragsschluB hingenommen haben sich an dem Risiko der kiinftigen Dre1sent-
wicklung beteiligen miissen. An den nach den Vorschriften des Biirgerlichen
Rechts (§§ 138, 242 BGB) und des Kartellrachts (z.B. § 26 Abs. 2 GWB) be-
 stehenden Beschrinkungen des Bestimmungsrechts der Beklagten dndert dies
nichts. '

d} Nach allem ist dem Berufungsgericht darin zuzustimmen, da8 die
zwischen der Beklagten und den Mitgliédern des Kldgers geschlossenen Ver-
trdge in entscheidenden Punkten anders liegen als die Frilher von dem Senat
beurteilten Fdlle. Angesichts des Umstandes, daB bestimmte langfristige Be-
zugsvertrdge im Wirtschaftslaben unentbehr]ich, zumindest aber fiir beide
Teile niitzlich sind, rechtfertigen es die aufgezdhlten Unterschiede, .in dem
hier gegebenen Fall ein uneingeschranktes Pre1sanderungsrecht des Klausel-
verwenders hinzunehmen.
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I1I. Somit war die Revision des Kligers mit der Kostenfolge aus
~§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen. :

Braxmaier _ - Wolf _ ‘ Dr. Skibbe

Treier Dr. Paulusch
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