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BGB § 455; EGBGB A rt . 7 f f  (D eutsches i n t e r n a t io n a l e s  
P r iv a t r e c h t )

I s t  d e r  zw ischen dem i t a l i e n i s c h e n  L ie fe ra n te n  und dem d e u t­
schen K äufer v e r e in b a r te  E ig en tu m sv o rb eh a lt nach  A r t .  1524 
Codice c i v i l e  gegenüber G läub igern  des K äu fers  n ic h t  w irksam , 
so w ird  e r ,  wenn d ie  Ware von v o rn h e re in  f ü r  d ie  L ie fe ru n g  
nach D eu tsch land  bestim m t w ar, in  d e r R egel k r a f t  P a r t e iv e r ­
e in b a ru n g  v o l l  w irksam , so b a ld  d ie  Ware i n  den B e s i tz  des 
d eu tsch en  K äufers  g e la n g t .

BGH, U r t .v .  2 . F eb ru a r 1966 -  V III  ZR 153/64 -  OLG F ra n k fu rt/M .
LG W iesbaden
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in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am

2 ® F eb ru ar 1966 
K le t t ,  J u s t i z -  
ober s e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der  A llgemeinen O rtskrankenkasse  V I i n  
B l ^ l ^ s t r a ß e  ■ ,  v e r t r e te n  durch  ih re n  V orstand :
1 ) Dr. F erd inand Boi
2) F r ie d r ic h  B 0  in  V
3) Dr. Bor th o ld  
5) Max K lg H in  in
5) A lfrgd Z ^ B l n  W<
6 ) K urt Wo in
7 ) Bodo W o^^B in
8 ) Hans H oflB  in  V/|
9) M argarete Ap

lo )  August in  M

S tr
S tr

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te :

B ek lag ten , R e v is io n s k lä g e r in  und 
A n sch lu ß re v is io n sb e k lag ten ,
R ech tsanw älte  Prof« Dr« 
und Dr. -

gegen

den M asch inen fab rikan ten  K u r tD B B P B e ^ P , A lle in in h aber 
d er Firma C a Ä B B Ä  K u r tD ^ B I  B eflP  in  d i

Via
K läg e r, R e v is io n sb e k la g te r  und 
A n sc h lu ß re v is io n sk lä g e r ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: Recht sanwa l t  Dr. B  J «
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Der V IIIo Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t a u f  d ie  
m ündliche Verhandlung vom 26* Jan u a r 1966 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr« H aid inger sowie d er B u n d e srich te r  
Dro G elhaar 5 A r t l ,  Dr« Mezger und Mormann 
fü r  Recht e rk an n t:

Die R evisionen  d er P a r te ie n  gegen das U r t e i l  des 
lo Z iv i ls e n a ts  des O b e rla n d e sg e ric h ts  in  F r a n k fu r t /  
Main vom 30« A p ril 196M- werden zurlickgewieseno

Von den K osten d e r R ev isio n  tra g e n  d ie  B ek lag te  3Ag 
d e r K läger lA «

Von R echts wegen 

T a tb estan d :

Der K läger l i e f e r t e  im Ja h re  1957 an d ie  Firma W e iM H H i 
& Co« KG in  18 R undstrickm aschinen  zum P re is e  von
je  6 700 DM« Am 27« F ebruar 1958 p fän d e ten  das Finanzam t we­
gen rü c k s tä n d ig e r  S teuern  12 M aschinen und am 7 « März 1958 
d ie  b e k la g te  O rtskrankenkasse  e in en  T e il von ihnen  wegen rü ck ­
s tä n d ig e r  B e iträg e  d e r Firma W« im Wege d e r A nschlußpfändung« 
Die Firma V/« g ing  zunächst in  e in  V e rg le ic h sv e rfa h re n , am 
3 « November 1958 wurde Uber i h r  Vermögen das K onkursverfahren  
e rö f fn e t«  Am 17® März 1959 v e rw e r te te  d ie  B ek lag te  im E in ­
vernehmen m it dem Finanzam t h M aschinen durch  f re ih ä n d ig e n  
V erkauf, wobei s ie  16 000 IM e r lö s te «  Der K läg e r, e in  i t a l i e ­
n is c h e r  M aschinenhändler3 b e h a u p te t , d ie  Maschinen se ie n  se in  
Eigentum  gewesen, w e il e r  s ie  u n te r  E igen tum svorbehalt g o l ie -
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f o r t  habe«, Gemäß § 839 BGB, Art«, 3^ GG v e r la n g t  e r  Schadens­
e r s a tz  , je  Maschine 5 ooo DM = insgesam t 2o ooo DM, h i l f s ­
w eise den von d er B eklagten  e r z i e l t e n  E r lö s  von 16 ooo DM 
aus u n g e r e c h t f e r t ig te r  B ereicherung« Die B ek lag te  b e s t r e i t e t ,  
daß e in  E igen tum svorbehalt überhaup t v e r e in b a r t ,  j e d e n f a l l s  
daß e r  nach den Bestimmungen des m aßgeblichen i t a l i e n i s c h e n  
H echts ih r  gegenüber a l s  G läu b ig e rin  des K äufers ro c h tsw irk -  
sam s e i ,  f e rn e r  daß ih r e  Beamten b e i  d e r Verw ertung d er Pfand­
stücke sc h u ld h a f t ih re  A m tsp flich t v o r l e t z t  h ä tten «

Das L andgerich t h a t d ie  Klage abgewiesen« Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t e in en  S ch ad en se rsa tzanspruch  des K läg e rs  aus f o r ­
m ellen  Gründen v e rn e in t ,  w e il  d ie  V oraussetzungen des § 7 
P rS taa tsH aftG  n ic h t  gegeben seien«  E inen B ere ich e ru n g sanspruch ! 
h a t das B eru fu n g sg erich t b e ja h t ,  w e il d e r K läger s ic h  das 
Eigentum rochtsw irksam  V orbehalten  und d ie  B ek lag te  demnach : 
den E rlö s  au f se ine  K osten ohne r e c h t l ic h e n  Grund e r la n g t  \
habe« Es h a t aber in so w e it dem K läger e in s tw e ile n  n u r 12 8oo EM 
zugesprochen: In  Höhe von 3 2oo DM e n t f a l l e  m öglicherw eise eine 
B ere icherung  der B ek lag ten , wenn ih r  d ie s e r  B etrag  so n s t aus 
d e r ( j e t z t  e rsc h ö p fte n )  Konkursmasse z u g e flo ssen  wäre« M it der 
R ev isio n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  K lagabw eisung, m it d e r  Anschluß- 
r o v is io n  wendet s ic h  d e r K läger gegen d ie  Abweisung se in e s  1

i

16 ooo DM ü b ers te ig en d en  S chadensersa tzansp ruches«  ■

I« R ev isio n  d er B ek lag ten

1- J ed e r Anspruch des K läg e rs  häng t von d er R ech tsw irk - 
sam keit des E igen tum svorbehalts  ab: Hat e r  s ic h  das Eigentum 
n ic h t  oder je d e n f a l l s  n ic h t  m it W irksam keit gegenüber der 
B ek lag ten  a l s  G läu b ig erin  d e r Firma W« V o rb eh alten , so e n t ­
f a l l e n  sowohl B ere ich eru n g s- wie S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e5

Ent s cheidung sgründe
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denn dann h a t d ie  B eklag te au f K osten ih r e s  Schuldners nur 
das e r l a n g t? was i h r  zustand» Das B e ru fu n g sg e rich t s t e l l t  
f e s t 3 daß d e r K läger und d ie Firma W« e in en  E igentum svorbe- 
h a l t  zugunsten des K läg ers  m ündlich v e r e in b a r t  haben9 und 
daß der K au fp re is  noch n ic h t  v o l l  b e z a h lt  v/ar9 a l s  d ie  Be­
k la g te  d ie  M aschinen v eräu ß erte»  D iese F e s ts te llu n g e n  h a t 
d ie  R ev ision  n ic h t  b e a n s ta n d e t; s ie  la s s e n  auch e in en  R ech ts­
f e h le r  n ic h t  erkennen» Das B e ru fu n g sg e rich t geh t w e ite r  da­
von aus? daß fü r  d ie  W irksam keit und d ie  T ragw eite des E igen­
tum svorbehaI t s  zunächst i t a l i e n i s c h e s  Recht a l s  S a c h s ta tu t 
g eg o lten  habe» Nach ihm s e i  a l le r d in g s  e in  fo rm los v e re in b a r ­
t e r  E igen tum svorbehalt nu r zw ischen den P a r te ie n  des Kauf­
v e r tr a g e s  wirksam (Art» 1523 Codice c i v i l e ) ;  um ihm auch ge­
genüber D r i t te n  W irksam keit zu geben? bedürfe  e s  d e r Beach­
tung besonderer F örm lichkeiten»  Die W irksam keit gegenüber 
G läubigern des K äufers se tze  e in e  s c h r i f t l i c h e  V ereinbarung 
voraus? f e rn e r  den Beweis durch  d ie  U rkunde9 daß d ie  Ver­
einbarung  vor der Pfändung g e tro f fe n  worden s e i  (Art» 152*+ 
Abs» 1 Codice c iv i l e ) ?  wozu nach Art» 270*+ Codice c iv i l e  
d ie  U n te r s c h r if t  des K äufers ö f f e n t l i c h  b e g la u b ig t s e in  
müsse» Das B e ru fu n g sg e rich t nimmt ab e r  an? daß d ie  M aschi­
nen? seitdem  s ie  s ic h  au f deutschem G eb ie t befanden? dem 
deu tschen  S achenrech t a l s  S a c h s ta tu t u n te rs tan d en »  Es f o l ­
g e r t  daraus? daß seitdem  d ie  nach  i ta l ie n is c h e m  Recht g e l ­
tenden  Beschränkungen d er W irksam keit des Eigentum svorbe­
h a l t s  e n t f a l l e n  s e ie n ; denn s ie  s e ie n  m it der deu tschen  
Sachenrechtsordnung n ic h t  v e re in b ar»

Dagegen wendet s ic h  d ie  R ev isio n  u n te r  H inweis au f das 
U r te i l  des erkennenden S enats BGHZ 393 173» Sie rü g t?  das 
B eru fu n g sg erich t habe verkann t?  daß b e i  einem G eb ie ts- und 
dam it verbundenen S ta tu tsw e c h se l d ie  s a c h e n re c h tlic h e  P rä ­
gung? d ie  d ie  Sache u n te r  der H e rrsc h a f t des a l te n  S ta tu t s  
e r h a l te n  habe? g ru n d s ä tz lic h  e r h a l te n  b le ib e?  und daß k e in e  
d e r im S e n a t s u r te i l  an g e fü h rten  Ausnahmen h ie r  gegeben sei»  
Die Rüge h a t im E rgebn is k e inen  E rfo lg»
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2 « Das B eru fu n g sg erich t geh t z u tre f fe n d  davon a u s , daß 
über Rechtswirksam kei t  und T ragw eite des von den B e te i l ig te n  
v e re in b a r te n  E igon tum svorbehalts  i t a l i e n i s c h e s  Recht a l s  Be- 
le g e n h e i t s s t a tu t  en tsche idet®  Danach war d e r fo rm los v e re in ­
b a r te  K igontum svorbehalt zwar zw ischen dem K läger a l s  Ver­
k äu fe r  und d e r Firma W. a l s  K äufer (Art® 1523 Codice c i v i l e ) ,  
n ic h t  aber gegenüber einem G läub iger d er Firma W® wirksam 
(Art® I52*f Abs® 1 Codice c iv ile )®  An d ie s e r  n u r r e l a t i v e n  
W irksam keit des E igen tum svorbehalts  ä n d e r te  s ic h , wie d er 
R ev isio n  zuzugeben i s t ,  n ic h t  schon dadurch  e tw as, daß d ie  
M aschinen nach D eutsch land , und dam it in  das G ebiet des d e u t­
schen S a c h s ta tu ts  v e rb ra c h t wurden® Von diesem  Z e itp u n k t an 
g a l t  zwar f ü r  d ie  M aschinen das d eu tsch e  Recht a l s  S a c h s ta tu t ,  
das e in e n  nu r r e l a t i v  wirksamen E igen tum svorbehalt n ic h t  
kennt® Das deu tsche Recht übernimmt a b e r ,  v/ie d e r Senat in  
BGHZ 399 173 a u s fü h r l ic h  begründet h a t ,  beim G eb ie ts -  und 
dam it verbundenen S ta tu tsw ech se l g ru n d s ä tz l ic h  d ie  Sache m it 
der sa c h e n re c h tlic h e n  Prägung, d ie  s ie  u n te r  d e r H e rrs c h a f t 
des a l t e n  S ta tu t s  empfangen hat® Die in  d er f rü h e re n  E n tsc h e i­
dung des S en a ts  von diesem  G rundsatz zu g e lassen en  Ausnahmen 
sind  h i e r ,  wie d ie  R ev isio n  z u tre f fe n d  g e lte n d  m acht, n ic h t  
gegeben® Das deu tsche Recht kenn t zwar k e in en  nur r e l a t i v  
wirksamen E igen tum svorbehalt, e s  kenn t ab e r r e l a t i v  unw irk­
same R ech tsg esch äfte  (vgl® z®B® §§ 135? 136, 683 Abs® 2 BGB)® 
Ein nur r e l a t i v  wirksamer E igen tum svorbehalt wäre d e sh a lb  
m it d er deu tschen  S achenrechtsordnung n ic h t  v ö l l ig  u n v er­
t r ä g l i c h  (Art® 3o EGBGB), und e s  würde k e in en  u n ü b erw in d li­
chen S ch w ie rig k e iten  begegnen, au fgrund  e in e s  r e l a t i v  w irk ­
samen E igen tum svorbehalts  i t a l i e n i s c h e n  R ech ts  im V e rh ä lt­
n i s  zw ischen dem K äufer und dem V erkäufer d ie se n , ira V e rh ä lt­
n i s  zw ischen dem K äufer und se in en  G läub igern  jen en  a l s  
E igentüm er anzusehen und zu behandeln® Der m it dem G e b ie ts ­
w echsel verbundene S ta tu tsw e c h se l h a t d esh a lb  a l s  so lc h e r  
n ic h ts  daran  g e ä n d e r t, daß b ez ü g lic h  d e r M aschinen zugunsten
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des K lägers e in  nur r e l a t i v  w irksam er E ig en tum svorbehalt 
i t a l ie n is c h e n  R echts bestand» Damit i s t  ab e r f ü r  d ie  R ev isio n  
noch n ic h ts  E n tsche idendes gewonnen»

3 » a) E in  nur im V e rh ä ltn is  zw ischen V erkäufer und K äufer 
wirksamer E igen tum svorbehalt i t a l i e n i s c h e n  R ech ts i s t  von nur 
g e r in g e r  p ra k tis c h e r  Bedeutung» Der E igen tum svorbehalt b e s te h t 
se in e  Bewährungsprobe e r s t ,  wenn G läub iger des K äu fe rs , s e i  e s  
in  d er E in z e lv o llS tre c k u n g , s e i  e s  in  d e r G esam tvo llstreckung  
des Konkurses a u f  d ie  V o rb eh altssach e  zu g re ifen »  Gegenüber den 
G läubigern  des K äufers n u tz t  aber dem V erk äu fer s e in  nu r r e l a ­
t i v  wirksamer E igen tum svorbehalt n ic h ts»  Um au ß e rh a lb  e in e r  s o l ­
chen S i tu a t io n , wenn a ls o  nur das K aufgeschäft n o tle id e n d  ge­
worden i s t ,  se in e  Rechte zu w ahren, b ed a rf  d e r V erkäufer in  der 
Regel des E igen tu m sv o rb eh alts  n i c h t ;  dazu genügen d ie  sch u ld ­
re c h t l ic h e n  M ög lichkeiten  aufgrund  des K aufvertrages»  I s t  a l ­
so das E rgebn is d er V ereinbarung  e in e s  E ig en tu m sv o rb eh alts  
nur e in  r e l a t i v  w irksam er E igen tum svorbehalt i t a l i e n i s c h e n  
R ech ts , so h a t dam it d ie  V ereinbarung im w ese n tlic h en  ih re n  
Zweck v e r fe h lt»

b) Im v o rlieg en d en  P a l l  h a n d e lt e s  s ic h  um e in e n  V ersen­
dung sk au f, b e i dem a u f  Weisung des K lägers a l s  V erkäu fers  
d e r  i t a l i e n i s c h e  H e r s te l l e r  d ie  M aschinen an den K äufer in  
D eutschland sandte» Für d ie  Z e i t ,  bevor d ie  M aschinen in  den 
V erfügungsbere ich  des deu tschen  K äufers (und dam it in  d ie  
Z u g riffsm ö g lic h k e it s e in e r  G läu b ig er) g e la n g te n , war der 
E igen tum svorbehalt fü r  den K läger ohne p ra k tis c h e  Bedeutung»
Sinn und Zweck s e in e r  V ereinbarung m it dem d eu tsch en  K äufer 
war e s  g e rad e , dem K läger e in e  d in g lic h e  S ic h e rh e it  i n  d er 
Form des n ic h t  nu r r e l a t i v  wirksamen V orbehaltse igen tum s 
auch dann noch zu geben , wenn d ie  M aschinen ih re n  Bestim ­
m ungsort beim K äufer e r r e i c h t  h a tten »  Die Frage i s t ,  ob 
d ie s e r  W ille der V e r tra g s p a r te ie n  nach außen h in re ic h en d  
zum Ausdruck g e lan g t i s t ,  um a l s  V ereinbarung g e l te n  zu
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können, und ob e in e  so lche  V ereinbarung r e c h t l i c h e  Wirksam­
k e i t  e n tfa lte n  konnte o

c) Der In h a lt  der Akten (vgl., Aussage des Zeugen D fl^p 
B e ^ P  Bl* 199 der G e r ic h ts a k te n , Bio 63 , 65 d e r B e iak ten  
2 0 28/60  LG Wiesbaden) l e g t  e s  fü r  den v o r lie g e n d e n  F a l l  
nahe , daß d ie  P a r te ie n  des K au fv e rtrag es  w ußten, daß d ie  
form lose V ereinbarung des E ig en tu m sv o rb eh alts  n ic h t  v o l l  
wirksam war? s ie  haben anscheinend  d ie  nach  i ta l ie n is c h e m  
Hecht vorge s c h r ie  bene B'orm nur d esh a lb  n ic h t  b e a c h te t ,  w e il 
s ie  nu r Wert au f e in en  in  D eutschland wirksam en Eigentum s­
v o rb e h a lt  le g te n  und d a fü r  nach ih r e r  V o rs te llu n g  d ie  E in h a l­
tung d er F o rm v o rsch riften  des i t a l i e n i s c h e n  R echts n ic h t  e r ­
f o r d e r l ic h  war. War e s  so , so e n t h i e l t  ih r e  V ereinbarung  
des E igen tum svorbehalts  n ic h t  nu r d ie  A brede, überhaup t 
e in en  E igen tum svorbehalt fü r  den K läger zu begründen, son­
dern  d ie  w e ite re  V ereinbarung , daß d e r E ig en tu m sv o rb eh a lt, 
wie immer e r  nach i ta l ie n is c h e m  Hecht zu b e u r te i le n  se in  
m ochte, nach deutschem Recht v o l l  wirksam werden s o l l t e ,  
wenn d ie  M aschinen beim K äufer in  D eutsch land  an g o lan g t 
wareno Das B e ru fu n g sg e rich t h a t a l le r d in g s  in so w e it das Be- 
w eise rg eb n is  n ic h t  g ew erte t und h ie rü b e r  F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  
g e tro ffe n »  Das h in d e r t jedoch  n ic h t ,  auch ohne B e rü c k s ic h ti­
gung d er B esonderheiten  d ie s e s  F a l le s  a l l e i n  aufgrund  d er 
In  t e r e s  sen läg e  und d e r so n s tig e n  nach § 157 BGB zu berück­
s ic h tig e n d e n  Umstände d ie  V ereinbarung des K läg e rs  m it dem 
deu tschen  Abnehmer in  diesem  Sinne auszulegen« Wußten d ie  
P a r te ie n  des K au fv e rtrag es  n ic h ts  von den F o rm v o rsch rif ten  
des i t a l i e n i s c h e n  R echts und den Folgen ih r e r  N ich tb each tu n g , 
so w o llte  je d e n f a l l s  d e r K läger a l s  V erkäufer e in e n  in  Deutsch 
land  v o l l  wirksamen E igentum svorbeh a l t ,  w e il ihm e in  an d e re r  
n ic h t s  n u tz te ,  und der deu tsche  K äufer war dam it e in v e r s ta n ­
den, w e il e r  e in en  anderen  a l s  den v o l l  wirksamen E igentum s­
v o rb e h a lt deu tschen  R echts überhaupt n ic h t  in  B e tra c h t zog»
In  jedem F a l l  i s t  d esh a lb  d ie  V ereinbarung des E igentum svor-

i



-  8 -

b e h a lts  in  dem Sinn au szu leg en , daß d ie  P a r te ie n  f ü r  d ie  Ma­
schinen , sobald  s ie  in  D eutschland beim K äufer an g e lan g t wa­
re n , e inen  v o l l  wirksamen E igen tum svorbehalt fü r  den K läger 
begründen w ollten» Da e in e  andere A uslegungsm öglichkeit ü b er­
haupt n ic h t  zur Wahl s t e h t ,  kann das R e v is io n s g e r ic h t s e lb s t  
au s leg en , o b g le ich  e s  s ic h  um e in e  In d iv id u a lv e re in b a ru n g  
handelt»

d) Welches Recht a u f  d ie se  V ereinbarung anzuwenden i s t ,  
r i c h t e t  s ic h  wiederum, w e il s ie  d ie  E ig en tu m sv e rh ä ltn isse  
der Maschinen re g e ln  s o l l ,  nach dem S ta tu t  d er B e le g e n h e it , 
a l s o  der le x  r e i  s i ta e »  M aßgeblicher Z e itp u n k t fü r  d ie  An­
wendung e in e s  bestim m ten S a c h s ta tu ts  i s t  d e r Z e itp u n k t, in  
dem d ie  in  Frage stehende R ech tsfo lg e  e i n t r e t e n  s o l l  (BGHZ 39 , 
173 , 17^ m it Nachw»)» Da d ie  V ereinbarung d e r B e te i l ig te n ,  
sow eit s ie  h ie r  i n t e r e s s i e r t , d ie  E ig en tu m sv e rh ä ltn isse  an 
den Maschinen von dem Z e itp u n k t an re g e ln  s o l l t e ,  in  dem
s ie  beim K äufer in  D eutschland o in g e tro f fe n  w aren, i s t  dem­
nach fü r  s ie  d eu tsch es  Recht a l s  S a c h s ta tu t maßgebend» Es 
i s t  d esh a lb  nach deutschem  Recht zu b e u r te i le n ,  ob d ie  Ver­
e inbarung  der P a r te ie n  z u lä s s ig  v/ar und welche V orausse tzun ­
gen s ie  e r f ü l l e n  mußte»

e )  Die V ereinbarung h a t te  zum Gegenstand d ie  Umwandlung 
des nur r e l a t i v  wirksamen E igen tum svorbehalts  i t a l i e n i s c h e n  
R ech ts in  e in en  a b s o lu t wirksamen E igen tum svorbehalt d eu t­
schen R ech ts , d»h» e s  s o l l t e  d e r  K läg e r, d er nu r im V e rh ä lt­
n i s  zum K äufer E igentüm er g eb lieb e n  w ar, w ieder das V o ll­
eigentum  im Sinne e in e s  a b s o lu te n , gegenüber jederm ann w irk­
samen Eigentum s erlangen»  Da dem deu tschen  Recht e in  n u r 
r e l a t i v  wirksam er E ig en tum svorbehalt n ic h t  bekannt i s t ,  kenn t 
e s  auch n ic h t  e in  R e c h ts g e sc h ä f t, durch  das e in  r e l a t i v  w irk­
sames Eigentum in  e in  V olleigentum  verw andelt wird» G le ich -



wohl i s t  e in  so lch es R ech tsg esch äft nach  deutschem  Recht zu­
lä s s ig e  H ätten  d ie  B e te i l ig te n  -  im H in b lic k  a u f  d ie  Formvor­
s c h r i f te n  des i ta l i e n i s c h e n  R echts -  überh au p t von der Ver­
e inbarung  e in e s  E igen tum svorbehalts  abgesehen , w e il dem K lä­
ger an dem r e l a t i v  wirksamen E ig en tu m sv o rb eh alt i t a l i e n i s c h e n  
R echts n ic h ts  la g ,  und h ä t te n  s ie  s ic h  a u f  d ie  V ereinbarung  
b e sch rän k t, daß der deu tsche K äufer d ie  M aschinen dem Verkäu­
f e r  (z u rü c k )ü b e re ig n e te , sobald  s ie  b e i  ihm e in g e tr o f f e n  wa­
re n , so könnten gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  e in e s  so lch en  R ech ts­
g e s c h ä f ts  u n te r  keinem G esich tspunk t Bedenken erhoben  werden» 
Dann aber konnte der deu tsch e  K äufer auch n ic h t  g e h in d e r t 
s e in ,  s e in  nu r r e l a t i v  w irksam es, d«h« dem K läger gegenüber
unwirksam es E igen tum srech t a u f  d ie se n  zu rü ck zu ü b ertrag en  und

zuih n  dadurch w ieder zum V olle  igentUmer/machen«

f )  Ob fü r  e in e  so lche V ereinbarung  e in e  E in igung  d er Be­
t e i l i g t e n  g en ü g t, oder ob d ie  V oraussetzungen  d er E igentum s- 
Ü bertragung (§§ 929 f f  BGB) e r f ü l l t  werden m üssen, kann dah in ­
s te h en ; auch d ie se  sind  im v o rlieg en d en  F a l l  gegeben« Die Be­
t e i l i g t e n  waren s ic h  d arü b er e in ig ,  daß d ie  M aschinen, sobald  
s ie  in  den B e s itz  des d eu tsch en  K äufers g e la n g te n , (w ieder) 
u n b esch rän k tes  Eigentum des K lägers werden s o l l t e n ,  b is  der 
K au fp re is  b e z a h lt war» Dabei s o l l t e  d e r d eu tsch e  K äufer a l s  
V o rb eh a ltsk äu fe r dem K läger a l s  V o rb e h a ltsv e rk ä u fe r  den Be­
s i t z  m i t te in ,  womit e in  den A nforderungen des § 93° BOB e n t ­
sprechendes B e s i tz m it t lu n g s v e rh ä ltn is  v e r e in b a r t  war» Demnach 
h a t d e r K läger in  jedem F a l l  a b s o lu t w irksam es Eigentum  an 
den M aschinen in  dem Z e itp u n k t (w ieder) erw orben , a l s  d ie  Ma­
sch in en  beim deu tschen  K äufer an langten«  Damit i s t  d er nu r 
r e l a t i v  wirksame E igen tum svorbehalt des K läg e rs  zwar n ic h t  
k r a f t  G ese tzes aufgrund des m it dem G eb ie tsw echsel verbunde­
nen S ta tu tsw e c h so ls , wohl aber aufgrund  e in e r  V ereinbarung  
d er B e te i l ig te n  zum vollw irksam en E igen tum svorbehalt d eu t­
schen R echts e r s ta rk t«
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g) Diesem E rg eb n is  kann n i c h t ,  wie d ie  R ev is io n  in  d er 
m ündlichen Verhandlung g e lte n d  gomacht h a t , m it d e r Erwä­
gung begegnet werden, au f d ie se  Weise würden d ie  Grenzen 
des G eltu n g sb ere ich s  d e r le x  r e i  s i t a e  in  u n z u lä s s ig e r  Weise 
" u n te r la u fe n ?,o Die le x  r e i  s i t a e  g i l t  a l s  so lch e  z e i t l i c h  
nur so lan g e , a l s  d ie  Sache in  ihrem B ere ich  belegen  i s t»  Sie 
w irk t a l le r d in g s  in fo lg e  des G ru n d sa tzes , daß beim G eb ie ts ­
und S ta tu tsw ech se l das neue S ta tu t  d ie  Sache m it d e r b i s h e r i ­
gen sa c h e n re c h tlic h e n  Prägung übernim m t, auch in  den z e i t l i ­
chen H e rrs c h a f ts b e re ic h  dos neuen S ta tu ts  h in e in «  D ies g i l t  
jedoch  nu r aufgrund des neuen S ta tu t s ,  das das a l t e  in so w e it 
g e l te n  l ä ß t ,  und n u r ,  sow eit e s  n ic h t  Ausnahmen von diesem 
G rundsatz zu läß t«  Dem a l t e n  S a c h s ta tu t g e s c h ie h t d e sh a lb  
k e in  Abbruch, wenn d ie  B e te i l ig te n  u n te r  d e r H e rrs c h a f t 
des neuen S a c h s ta tu ts  en tsp rech en d  den d u rch  d ie s e s  g eb o te ­
nen M öglichkeiten  d ie  b is h e r ig e n  sa c h e n re c h tlic h e n  V e rh ä lt­
n is s e  d er Sache ändern« In so w eit b eansp ruch t das a l t e  Sach­
s t a tu t  s e lb s t  fü r  s ic h  keine Geltung«

Das B eru fu n g sg e rich t h a t demnach zu Recht angenommen, 
daß d er E igen tum svorbehalt fü r  den K läger auch d er Beklag­
te n  gegenüber wirksam w ar, und daß d ie se  d e sh a lb  um den E r­
lö s  au f K osten des K läg ers u n g e r e c h t f e r t ig t  b e r e ic h e r t  i s t«  
Die R ev ision  d er B ek lag ten  war d esh a lb  a l s  unbegründet zu­
rückzuw eisen«

II»  AnSchlußr e v i s io n  des K läg e rs

I« Nach § 7 des P reuß ischen  S ta a ts h a f tu n g s g e s e tz e s  vom 
lo August 19o9 (GS 691) s te h t  den Angehörigen e in e s  a u s lä n ­
d isch en  S ta a te s  e in  E rsa tz a n sp ru c h  aufgrund d ie s e s  G esetzes 
n u r in so w e it zu , a l s  nach e in e r  in  der P reu ß isch en  G esetz­
sammlung e n th a lte n e n  Bekanntmachung des S ta a tsm in is te r iu m s  
durch  d ie  G esetzgebung des au s län d isch en  S ta a te s  oder durch  
S ta a ts v e r tr a g  d ie  G e g e n s e it ig k e it  v e rb ü rg t i s t«  Der K läger
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i s t  Ausländer«, Das B e ru fu n g sg e rich t g e h t ,  d e r  s tä n d ig en  Recht­
sprechung des B u n d esg erich tsh o fs  (BGHZ 13 , 2^1 ; NJV/ 19 56 9 1836j 
NJW 1961, l 8l l )  fo lg e n d 3 davon a u s , daß § 7 des G ese tzes im 
Rahmen des Art«, $+ GG in  den f rü h e re n  p reu ß isc h en  G ebieten  a l s  
L andesrech t w e i te rg i l t«  Es nimmt f e rn e r  an , durch  den zwischen 
d er B undesrepublik  und d er i t a l i e n i s c h e n  R ep u b lik  am 21«, No­
vember 1957 g esch lo ssen en  F re u n d s c h a f ts - , H andels- und S c h if f ­
f a h r t  s v e r tra g  (BGBl 1959-.II- 95o f f )  werde n ic h t  d ie  G egensei­
t i g k e i t  ioSo des § 7 v e rb ü rg t ,  j e d e n f a l l s  f e h le  e s  an e in e r  
Bekanntmachung über d ie  Verbürgung d er G e g e n s e it ig k e it  5 der 
K läger s e i  d esh a lb  m indestens v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  g e h in d e r t ,

. e in en  e tw aigen  S ch ad en sersa tzan sp ru ch  du rchzuse tzen«

2 o Die R ev ision  h ä l t  d ie  Begründung des B e ru fu n g s u r te i ls  
fü r  r e c h t s i r r i g s  Durch Art» 6 des d e u ts c h - i ta l ie n is c h e n  Ver­
tr a g e s  vom 21« November 1957 s e i  d ie  v o l ls tä n d ig e  G le ic h s te l ­
lung d er b e id e r s e i t ig e n  S taa tsan g e h ö rig en  i«S„ d er In lä n d e r­
behandlung g e w ä h r le is te t ; d ie  dam it gegebene Verbürgung d er 
G e g e n se it ig k e it  s e i  d u rch  d ie  V e rö ffe n tlic h u n g  des S ta a ts v e r ­
t r a g e s ,  des Zu Stimmung sge se tz e  s sowie d e r Bekanntmachung des 
I n k r a f t t r e te n s  des V e rtra g e s  im B u n d e sg e s e tz b la tt  im Sinne 
des § 7 P rS taa tsH aftG  auch ö f f e n t l i c h  bekanntgem acht worden«
Die R ev isionsrüge  g r e i f t  n ic h t  durch«

Der d e u ts c h - i ta l ie n is c h e  F re u n d sc h a f ts v e r tra g  i s t  e r s t  
am 19« November 1961 in  K ra ft g e t r e te n  (Bekanntmachung vom 
6 « November 1961 BGBl I I  1662), während d ie  A ra tsp f lic h tv e r-  
le tzu n g  -  wenn überhaup t -  b e r e i t s  1959 begangen i s t«  Es 
kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob dem R e ic h s g e r ic h t in  RGZ 
128 , 238 , 2*+l g e fo lg t  werden kann, daß auch dann, wenn d ie  
V oraussetzungen des § 7 e r s t  nach d er A m tsp f lic h tv e rle tz u n g  
durch  d ie  Bekanntmachung d e r Verbürgung d er G e g e n s e it ig k e it  
e r f ü l l t  w erden, d ie  H aftung d e r K ö rp e rsch a ft gegenüber dem 
A usländer e i n t r i t t ;  denn en tgegen  der A uffassung  d er An­
s c h lu ß re v is io n  e r f ü l l t  d e r  d e u t s c h - i ta l ie n is c h e  F re u n d sc h a fts ­
v e r t r a g  n ic h t  d ie  V oraussetzungen des § 7°
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Art» 6 des V ertrag es  bestim m t:

»lo Das Eigentum d er S taa tsan g eh ö rig en  und G e s e lls c h a f te n  
des e in en  V e r t r a g s s ta a te s  g e n ie ß t im G eb ie t des ande­
ren  V e r tr a g s s ta a te s  Schutz und S ic h e rh e it»

2 » D ieses Eigentum g e n ie ß t e in en  n ic h t  g e r in g e re n  Schutz 
a l s  durch  d ie  G esetze des anderen  V e r t r a g s s ta a te s  dom 
Eigentum der In lä n d e r  gew ährt wird« D ies g i l t  auch fü r  
b eh ö rd lich e  Maßnahmen •»» und a l l e  anderen  E in g r i f ­
fe  000**

Es mag z u t r e f f e n 3 daß dam it d ie  V e rtra g ssc h lie ß e n d e n  auch 
v e re in b a r t  haben9 d ie  Angehörigen des anderen  S ta a te s  h in ­
s i c h t l i c h  e tw a ig er A m tshaftungsansprliehe aus V erle tzu n g  des 
Eigentum s den Angehörigen des e igenen  S ta a te s  g lo ic h z u s te l ­
len« Damit v/äre aber n u r  s ic h e rg e s te l l t« ,  daß d e r d eu tsch e  
S ta a tsa n g e h ö rig e 9 d e r durch  i t a l i e n i s c h e  Beamte in  seinem 
Eigentum v e r l e t z t  würde«, in  I t a l i e n  d ie  g le ic h e n  Rechte h ä t­
t e  wie e in  I t a l i e n e r  im g le ic h e n  F a ll»  G e g e n s e it ig k e it  im 
Sinne des § 7 P rS taa tsH aftG  s e t z t  ab e r v o ra u s 9 daß d er d e u t­
sche S taa tsan g eh ö rig e  in  A m tsh a ftu n g sfä llen  im au s län d isch en  
V e r tr a g s s ta a t  den g le ic h e n  m a te r ie l le n  R ech tssch u tz  f in d e t  
wie e r  ih n  in  D eutschland f in d e n  würde» Der d e u t s c h - i t a l i e ­
n isc h e  V o rtrag  von 19?7 würde a ls o  G e g e n s e it ig k e it  im Sinne 
des G esetzes nur verbürgen«, wenn in  ihm das i t a l i e n i s c h e  
A m tshaftungsrech t dem d eu tsch en  (Art» 3*+ GG) an g eg lich en  
würde o Davon kann n ic h t  d ie  Rede sein» Der V e rtrag  w i l l  nur 
( s ie h e  d ie  Präambol) a u f  m ehreren G ebieten^ d a ru n te r  dem 
des E ig en tum sschu tzes3 d ie  g e g e n s e itig e  In länderbehand lung  
e in füh reno  Daß e in e  so lch e  Regelung d ie  V oraussetzungen  des 
§ 7 P rS taa tsH aftG  bzw« des R e ich sg ese tze s  über d ie  H aftung 
des R eiches fü r  se in e  Beamten vom. 22« Mai 191o n ic h t  e r ­
f ü l l t  5 h a t d e r  B u n d esg erich tsh o f in  Anlehnung an RGZ 1^9?
83 f ü r  herkömmliche S ta a ts v e r tr ä g e  über den R ech tsverkehr 
b e r e i t s  in  BGHZ 139 2^1 f f  ausgesprochen» Für den d eu tsch ­
i ta l i e n i s c h e n  V ertrag  g i l t  n ic h ts  anderes«, mag e r  auch e in e
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um fassendere Regelung t r e f f e n  a l s  jen e  V e rträ g e  Uber den 
R echtsverkehr* Durch den d e u ts c h - i ta l ie n is c h e n  V ertrag  i s t  
demnach n ic h t  v e rb ä rg t , daß in  A m tsh a ftu n g sfä lle n  d er d eu t­
sche S taa tsan g eh ö rig e  den i ta l i e n i s c h e n  S ta a t  (oder d ie  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  K ö rp e rsch a ft)  in  g le ic h e r  Weise in  
Anspruch nehmen kann, wie in  D eutschland d ie  B undesrepublik  
(oder d ie  in  B e trach t kommende K ö rp e rsch a ft)o

3« Die R ev ision  rU gt f e r n e r , das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
n ic h t  g e p rü f t ,  ob nach dem d e u ts c h - i ta l ie n is c h e n  V e rtrag  § 7 
P rS taa tsH aftG  überhaup t noch au f i t a l i e n i s c h e  S taa tsan g eh ö ­
r ig e  angewandt werden dürfe*  Das s e i  zu v e rn e in e n , w e il d ie  
v e re in b a r te  In länderbehand lung  e in e  u n te r s c h ie d l ic h e  Behand­
lung von i ta l i e n i s c h e n  S taa tsan g e h ö rig en  im A m tshaftungs­
re c h t  v e rb ie te *  D ieses V erbot s e i  durch  das Zustimmungsge­
s e tz  vom 19o August 1959 (BGBl I I  9^9) in n e rd e u tsc h e s  Recht 
geworden* In sow eit g e l te  a ls o  § 7 P rS taa tsH aftG  n ic h t  mehr 
f ü r  i t a l i e n i s c h e  S taa tsan g eh ö rig e*

D iese Rüge s c h e i t e r t  schon d a ran , daß d e r d e u t s c h - i t a l i e ­
n isc h e  V ortrag  und das Zustim m ungsgesetz nach  ihrem  z e i t l i ­
chen G e ltu n g sb ere ich  a u f  den h ie r  zu en tsch e id en d en  F a l l  
n ic h t  angewandt werden können* Da d e r d e u t s c h - i ta l ie n is c h e  
V ertrag  e r s t  s e i t  dem 19® November 1961 in  K ra f t  i s t ,  könnte 
f rü h e s te n s  s e i t  diesem Z e itp u n k t § 7 f ü r  i t a l i e n i s c h e  S ta a ts ­
angehörige außer K ra ft g e s e tz t  sein* In  diesem  Z e itp u n k t war 
ab e r d er gesamte T a tb e s ta n d , au f den d e r  K läger se in en  Scha­
d e n se rsä tz e n  Spruch s t ü t z t ,  e in s c h l ie ß l ic h  d e r E n tstehung  des 
Schadens lä n g s t  v e rw irk lic h t*  Denn d ie  B ek lag te  h a t te  schon 
am 17* März 1959 durch  d ie  Verwertung d e r  M aschinen dem K lä­
g e r se in  Eigentum en tzogen  und ih n  dadurch  gesch äd ig t*  In 
diesem  Z e itp u n k t mußten d e sh a lb , wenn f ü r  den K läger e in  Amts 
h aftu n g san sp ru ch  gegen d ie  B eklagte e n ts te h e n  s o l l t e ,  d essen  
säm tlich e  m a te r ie l le n  V oraussetzungen v o rlieg e n *  Zu ih n en  ge­
h ö r t  aber nach der R echtsprechung des B u n d esg erich tsh o fs



-  1^  - / *

(NJW 1956, 1836 , 18375 VersR 1961, 857 9 859) f ü r  e in e n  aus­
län d isch en  S taa tsän g e h ö rig en  auch , daß d ie  V oraussetzungen 
des § 7 gegeben sind«. Da d ie s  fü r  den K läger am 17« März 
1959 n ic h t  z u t r a f , könnte demnach e in  A m tshäftungsanspruch 
fü r  ihn  nu r n a c h tr ä g l ic h  e n ts ta n d e n  s e in ,  wenn d ie  d u rch  den 
d e u ts c h - i ta l ie n is c h e n  V o rtrag  e r f o lg te  A u ß erk ra ftse tzu n g  des 
§ 7 -  d ie se  u n t e r s t e l l t  -  s ic h  rückw irkende K ra ft .b e i le g te o  
Dafür f e h l t  e s  an jedem A nhaltspunkt«

Das B eru fu n g sg e rich t h a t demnach zu Recht dem K läger 
e in en  S ch ad en sersa tzan sp ru ch  aus § 839 BGB, Art« 3*+ GG 
n ic h t  zuerkannto  Auch d ie  A n sch lu ß rev is io n  des K läg e rs  war 
d esh a lb  a l s  unbegründet zurückzuw eisen«

Die K ostenen tscheidung  b e ru h t au f §§ 97 , 92 ZPO«

Dr* H aid inger Dr« G elhaar A r t l  Dr«. Mezgor Morraann
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