Nachschlagewerk: ja .
Amtliche Sammlung: ja nur zu 1 der Griinde
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BGB § 455; EGBGB Art. 7 ff (Deutsches internationales
Privatrecht)

Ist der zwischen dem italienischen Lieferanten und dem deut-
schen Kdufer vereinbarte Eigentumsvorbehalt nach Art. 1524
Codice civile gegeniiber Gldubigern des Kdufers nicht wirksam,
so wird er, wenn die Ware von vornherein fiir die Lieferung
nach Deutschland bestimmt war, in der Regel kraft Parteiver-
einbarung voll wirksam, sobald die Ware in den Besitz des
deutschen Kiufers gelangt.

BGH, Urt.v. 2. Februar 1966 -~ VIII ZR 153/64 - OIG Frankfurt/M.
LG Wiesbaden
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Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann
fiilr Recht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 30. April 1964 werden zurlickgewiesen.

Von den Kosten der Revision tragen die Beklagte 3/k4,
der Kliger 1/%.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger lieferte im Jahre 1957 an die Firma VeiGHNED
& Co. KG in V@R 18 Rundstrickmaschinen zum Preoise von
je 6 700 DM. Am 27. Februar 1958 pfindeten das Finanzamt we-
gen riickstindiger Steuern 12 Maschinen und am 7. Mirz 1958
die beklagte Ortskrankenkasse einen Teil von ihnen wegen riick-
stindigor Beitrige dor Firma W. im Wege der AnschluBpféndung.
Die Firma VW. ging zunichst in ein Vergleichsverfahren, am
3. November 1958 wurde iber ihr Vormdgen das Konkursverfahren
ersffnet. Am 17. Mirz 1959 verwertote die Beklagte im Ein-
vernehmen mit dem Finanzamt 4 Maschinen durch freihiindigen
Varkauf, wobei sie 16 ooo DM erldste. Der Kliger, ein italie-
nischer Maschinenhiindler, behauptet, die Maschinen seien sein
Eigentum gewesen, weil er sie unter Bigentumsvorbehalt gelie-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B UKc;ste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L, yony :stomurg]

Elic)

{oeu yuequaje(J S[e puis ﬁlll”lllll[l‘,\\“-ﬂj'] Ip

YN ) BLY §§

1Znysas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

fert habe. Gemd § 839 BGB, Art. 34 GG verlangt er Schadens-
ersatz, je Maschine 5 ooo DM = insgesamt 20 ooo DM, hilfs-
weise den von der Beklagten erzielten Erlss von 16 ooo DM

aus ungerechtfertigter Bereicherung. Die Beklagte bestreitet,
daB ein Eigentumsvorbehalt iiberhaupt vercinbart, jedenfalls
da8 er nach den Bestimmungen des mafgeblichen italienischen
Rechts ihr gegeniiber als Glaubigerin des Kdufers rechtswirk-
sam sei, ferner daB ihre Beamten bel der Verwertung der Pfand-
stiicke schuldhaft ihre Amtspflicht verletzt hitten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat einen Schadensersatzsnspruch des Kligers aus for-

mellen Griinden verneint, weil die Voraussetzungen des § 7 .
PrStaatsHaftG nicht gegeben seien. Einen Bereicherungsanspruch !
hat das Berufungsgericht hejoht, well der Kléger sich das .
Eigentum rcechtswirksam vorbehalten und die Beklagte demnach !
den Erlss auf seine Kosten ohne rechtlichen Grund erlangt

habe., Es hat aber insoweit dem Kliger einstweilen nur 12 8oo DM
zugesprochen: In Hohe von 3 200 DM entfalle méglicherweise eine
Bereicherung der Beklagten, wenn ihr dieser Betrag sonst aus
der (jetzt erschdpften) Konkursmasse zugeflossen wire. Mit der
Revision erstrebt die Beklagte Klagabweisung, mit der AnschluB-
ravision wendet sich der Kldger gegen dle Abweisung seines I

16 ooo DM iibersteigenden Schadensersatzanspruches. i

Entscheidungsgriinde:

I. Revision der Beklagten

1. Jeder Anspruch des Klidgers hidngt von der Rechtswirk-
ssmkeit des Eigentumsvorbehalts ab: Hat er sich das Eilgentum
nicht oder jedenfalls nicht mit Wirksamkeit gegeniiber der
Beklagten als Gldubigerin der Firma W. vorbehalten, so ent-
fallen sowohl Bercicherungs- wie Schadensersatzanspriliche;
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denn dann hat die Beklagte auf Kosten ihres Schuldners nur
das erlangt, was ihr zustand. Das Berufungsgericht stellt
fest, daB der Kliger und die Firma W. einen Eigentumsvorbe-
halt zugunsten des Kligers mlindlich vereinbart haben, und

daB der Xaufpreis noch nicht voll bezahlt war, als die Be-
klagte die Maschinen ver¥uBerte. Diese Feststellungen hat

die Revision nicht beanstandet; sie¢ lassen auch einen Rechts-
fehler nicht erkennen. Das Berufungsgericht geht weiter da-
von aus, daB fiir diec Wirksamkeit und die Tragweite des Eigen-
tumsvorbehalts zundchst italienisches Recht als Sachstatut
gegolten habe. Nach ihm sei allerdings ein formlos vereinbar-
ter Eigentumsvorbehalt nur zwischen den Parteien des Kauf-
vertrages wirksam (Art. 1523 Codice civile); um ihm auch ge-~
genliber Dritten Wirksemkeit zu geben, bediirfe es der Beach-
tung besonderer Formlichkeiten. Die Wirksamkeit gegentiiber
Gliubigern des Kiufers sotze eine schriftliche Vereinbarung
voraus, ferner den Beweis durch dice Urkunde, daf die Vex-
einbarung vor der Pfindung getroffen worden sei (Art. 152k
Abs. 1 Codice civile), wozu nach Art. 2704 Codice civile

die Unterschrift des Kiufers 6ffentlich beglaubigt sein
miisse. Das Berufungsgericht nimmt aber an, da8 die Maschi-
nen, seitdem sie sich auf deutschem Gebiet befanden, dem
doutschen Sachenrecht als Sachstotut unterstanden. Es fol-
gert daraus, dal seitdem die nach italicenischem Recht gel-~
tenden Beschridnkungen der Wirksamkeit des Eigentumsvorbe-
halts entfallen seien; denn sie seien mit der deutschen
Sachenrechtsordnung nicht vereinbar.

Dagegen vendet sich die Revision unter Hinweis auf das
Urteil des erkennenden Senats BGHZ 39, 173. Sie riigt, das
Berufungsgericht habe verkannt, da8 bei einem Gebiets~ und
damit verbundenen Statutswechsel die sachenrechtliche Pri-
gung, die die Sache unter der Herrschaft des alten Statuts
erhalten habe, grundsitzlich erhalten bleibe, und da8 keine
der im Senatsurteil angefiihrten Ausnahmen hier gegeben sei.
Die Riige hat im Ergebnis keinen Erfolg.
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2. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon sus, da8
tiber Rechtswirksamkeit und Tragweite des von den Beteiligten
vereinbarten Eigentumsvorbehalts italienisches Recht als Be-
legenheitsstatut entscheidet. Danach war der formlos verein-
barte BEigentumsvorbehalt zwar zwischen dem Kliéger als Ver-
kdufer und der Firma W. als Kiufer (Art. 1523 Codice civile),
nicht aber gegeniiber einem Gldubiger der Firma W. wirksam.
(Art. 1524 Abs. 1 Codice civile). An dieser nur relativen
Wirksamkelt des Eigentumsvorbehalts #nderte sich, wie der
Rovision zuzugeben ist, nicht schon dadurch etwas, daf8 die
Maschinen nach Deutschland, und damit in das Gebiet des deut-
schen Sachstatuts verbracht wurden. Von diesem Zeitpunkt an
galt zwvar fiir die Maschinen das deutsche Recht als Sachstatut,
das einen nur relativ wirksamen Eigentumsvorbehalt nicht
kennt. Das deutsche Recht iibernimmt aber, wie der Senat in
BGHZ 39, 173 ausfiihrlich begriindet hat, beim Gebiets~ und
damit verbundenen Statutswechsel grundsdtzlich die Sache mit
der sachenrechtlichen Priéigung, die sie unter der Herrschaft
des alten Statuts empfangen hat. Die in der friiheren Entschei-
dung des Senats von diesem Grundsatz zugelassenen Ausnahmen
gind hier, wie die Revision zutreffend geltend macht, nicht
gegeben. Das deutsche Recht kennt zwar keinen nur relativ
wirksamen Eigentumsvorbehalt, es kennt aber relativ unwirk-
same Rechtsgeschifte (vgl. z.B. §§ 135, 136, 883 Abs. 2 BGB).
Ein nur relativ wirksamer Eigentumsvorbehalt wiire deshalb
mit der deutschen Sachenrechtsordnung nicht vdllig unver-
triglich (Art. 30 EGBGB), und es wiirde keinen uniiberwindli-
chen Schwierigkeiten begegnen, aufgrund eines relativ wirk-
samen Eigentumsvorbehalts italienischen Rechts im Verh#dlt-
nis zwischen dem Kdufer und dem Verk#ufer diesen, im Verhilt-
nis zwischen dem X#ufer und seinen Gliubigern jenen als
Eigentiimer anzusehen und zu behandeln. Der mit dem Gebiots-
wechsel verbundene Statutswechsel hat deshalb als solcher
nichts daran gedndert, da8 bezliglich der Maschinen zugunsten
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des Kligers ein nur relativ wirksamer Eigentumsvorbehalt
italienischen Rechts bestand. Damit ist aber flir die Revision
noch nichts Entscheidendes gewonnen.

3. a) Ein nur im Verhiltnis zwischen Verkdufer und Kiufer
wirksamer Eigentumsvorbehalt italienischen Rechts ist von nur
geringer praktischer Bedentung. Der Eigentumsvorbehalt besteht
seine Bewdhrungsprobe erst, wenn Glaubiger des Kiufers, sai es
in der Einzelvollstreckung, sei es in der Gesamtvollstreckung
des Konkurses auf die Vorbehaltssache zugreifen. Gegenliber den
Glsubigern des Kidufers nutzt aber dem VerkHufer sein nur rela-
tiv wirksamer Bigentumsvorbehalt nichts. Um suBerhalb einar sol-
chen Situation, wenn also nur das Kaufgeschift notleidend ge-
worden ist, seine Rechte z2u wahren, bedarf der Verkdufer in der
Regel des Eigentumsvorbehalts nicht; dazu geniigen die schuld-
rechtlichen M8glichkeiten aufgrund des Kaufvertrages. Ist al-
so das Ergebnls der Vereinbarung cines Eigentumsvorbehalts
nur ein relativ wirksamer Eigentumsvorbehalt italienischen
Rechts, so hat damit die Vereinbarung im wesentlichen ihren
Zveck verfehlt.

b) Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen Versen-
dungskauf, bei dem auf Weisung des Kliigers als Verkiufers
der italienische Hersteller die Maschinen an den Kiufer in
Deutschland sandte. Flir die Zeit, bevor die Maschinen in den
Verfiigungsbereich des deutschen Kdufers (und demit in die
Zugriffsmglichkeit seiner Gliubiger) gelsngten, war der
Eigentumsvorbehalt fiir den Klidger ohne praktische Bedeutung.
Sinn und Zweck seiner Vereinbarung mit dem deutschen Kiufer
war es gerade, dem Kliger eine dingliche Sicherheit in der
Form des nicht nur relativ wirksamen Vorbehaltseigentums
auch dann noch zu geben, wenn die Maschinen ihren Bestim-
mungsort beim Kiufer erreicht hatten. Die Frage ist, ob
dieser Wille der Vertragsparteien nach aufen hinreichend
zum Ausdruck gelangt ist, um als Vereinbarung gelten zu
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konnen, und ob eine solche Vereinbarung rechtliche Wirksam-
keit entfelte konnte.

¢) Der Inhalt der Akten (vgl. Aussage des Zeugen DD
Be@) B1. 199 der Gerichtsakten, Bl. 63, 65 der Beiakten
2 0 28/60 LG Wiesbaden) legt es fiir den vorliegenden Fall
nahe, daB die Parteien des Kaufvertrages wufSten, dall die
formlose Vereinbarung des Eigentumsvorbehalts nicht voll
wirksam war; sie haben anscheinend die nach italienischem
Recht vorgeschriebene Form nur deshalb nicht beachtet, weil
sie nur Wert auf einen in Deutschland wirksamen Eigentums-
vorbehalt legten und dafiir nach ihrer Vorstellung die Einhal-
tung der Formvorschriften des italienischen Rechts nicht er-
forderlich war. War es so, so enthielt ihre Vereinbarung
des Eigentumsvorbehalts nicht nur die Abrede, iiberhaupt
einen Eigentumsvorbehalt fiir den Kléiger zu begriinden, son-
dern die weitere Vereinbarung, daB der Eigentumsvorbehalt,
vic immer er nach italienischem Recht zu beurteilen sein
mochte, nach deutschem Recht voll wirksam werden sollte,
venn die Maschinen beim Kdufer in Deutschland angelangt
waren. Das Berufungsgericht hat allerdings insoweit das Be-
welisergebnis nicht gewertet und hieriiber Feststellungen nicht
getroffeno\Das hindert jedoch nicht, auch ohne Beriicksichti-
gung der Besonderheiten dieses Falles allein aufgrund der
Interessenlage und der sonstigen nach § 157 BGB zu beriick-
sichtigenden Umstinde die Vereinbarung des Kligers mit dem
deutschen Abnehmer in diesem Sinne auszulegen. WuBten die
Parteien des Kaufvertrages nichts von den Formvorschriften
des italienischen Rechts und den Folgen ihrer Nichtbeachtung,

so wollte jedenfalls der Kliger als Verkiufer einen in Deutsch-

land voll wirksamen Eigentumsvorbehslt, weil ihm ein anderer
nichts nutzte, und der deutsche Kiufer war damit einverstan-
den, weil er einen anderen els den voll wirksamen Eigentums-
vorbehalt deutschen Rechts iiberhaupt nicht in Betracht zog.

In jedem Fall ist deshalb die Vereinbarung des Eigentumsvor-
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behalts in dem Sinn auszulegen, daf die Parteien fiir die Ma-
schinen, sobald sie in Deutschland beim Ki#ufer angelangt wa-
ren, einen voll wirksamen Eigentumsvorbehalt flir den Kliger
begriinden wollten. Da eine andere Auslegungsmiglichkeit iiber-
haupt nicht zur Wahl steht, kann das Revisionsgericht selbst
auslegen, obgleich es sich um eine Individualvereinbarung
handelt. '

d) Welches Recht auf diese Vereinbarung anzuwenden ist,
richtet sich wiederum, weil sie die Eigentumsverhiiltnisse
der Maschinen regeln soll, nach dem Statut der Belegenheit,
also der lex rei sitase. Maggeblicher Zeitpunkt fir die An-
wendung cines bestimmten Sachstatuts ist der Zeitpunkt, in
dem dic in Frage stohende Rechtsfolge eintreten soll (BGHZ 39,
173, 174 mit Nachw.). Da die Vereinbarung der Beteiligten,
soweit sie hier interessiert, die Eigentumsverhiltnisse an
den Maschinen von dem Zeitpunkt an regeln sollte, in dem
sie beim Kdufer in Deutschland eingetroffen waren, ist dem-
nach fiir sie deutsches Recht als Sachstatut maBgebend. Es
ist deshalb nach deutschem Recht zu beurteilen, ob die Ver-
einbarung der Parteien zulissig war und welche Voraussetzun-~
gen sie erfiillen muBte.

e) Die Vereinbarung hatte zum Gegenstand die Umwsndlung
des nur relativ wirksamen Eigentumsvorbehalts italienischen
Rechts in einen absolut wirksamen Eigentumsvorbehalt deut-
schen Rechts, d.h. es sollte der Kldger; der nur im Verhilt-
nis zum Kdufer Eigentiimer geblicben war, wieder das Voll-
eigentum im Sinne eines absoluten, gegeniiber jedermann wirk-
samen Eigentums erlangen. Da dem deutschen Recht ein nur
relativ wirksamer Eigentumsvorbehalt nicht bekannt ist, kennt
es auch nicht ein Rechtsgeschift, durch das ein relativ wirk-
sames Eigentum in ein Volleigentum verwandelt wird. Gleich-



..9-

wohl ist ein solches Rechtsgeschift nach deutschem Recht zu-
ldssig. Hitten die Beteiligten - im Hinblick auf die Formvor-
schriften des italienischen Rechts - iUiberhaupt von der Ver-
einbarung eines Eigentumsvorbehalts abgesehen, weil dem Kli-
ger an dem relativ wirksamen Eigentumsvorbehalt italienischen
Rechts nichts lag, und hdtten sie sich auf die Vereinbarung
beschrinkt, daf der deutsche Kiufer die Maschinen dem Verkiu-
fer (zuriick)iboreignete, sobsld sie bei ihm eingetroffen wa-
ren, so konnten gegen die Zulissigkeit eines solchen Rechts-
geschifts unter keinem Gesichtspunkt Bedenken erhoben werden.
Dann aber konnte der deutsche Kdufer auch nicht gehindert
sein, sein nur relativ wirksames, d.h. dem Klidger gegeniiber
unwirksames Eigentumsrecht auf diesen zuriickzulibertragen und
ihn dadurch wieder zum Volleigentﬁmeg?%achen.

f) Ob flir eine solche Vereinbarung eine Einigung der Be-
teiligten geniigt, oder ob die Voraussetzungen der Eigentums-
Ubertragung (8§ 929 £f BGB) erfiillt werden miissen, kann dahin-
stehen; auch diese sind im vorliegenden Fall gegeben. Die Bo-
teiligten waren sich dariiber einig, da8 die Maschinen, sobald
sie in den Besitz des deutschen Kdufers gelangten, (wicder)
unbe schridnktes Eigentum des Kldgers werden sollten, bis der
Kaufpreis bezahlt war. Dabel sollte der deutsche Kfufer als
Vorbehaltskiufer dem Kliger als Vorbehaltsverkiufer den Be-
sitz mitteln, womit ein den Anforderungen des § 930 BGB ent-
sprechendes Besitzmittlungsverhdltnis vereinbart war. Demnach
hat der Kligoer in jedem Fall absolut wirksames Eigentum an
den Maschinen in dem Zeitpunkt {(wieder) erworben, als die Ms-
schinen beim deutschen Kiufer anlangten. Damit ist der nur
relativ wirksame Eigentumsvorbehalt des Kldgers zwar nicht
kraft Gesetzes aufgrund des mit dem Gebietswechsel verbunde-
nen Statutswechsels, wohl aber aufgrund einer Vereinbarung
der Beteiligten zum vollwirksamen Eigentumsvorbehalt deut-
schen Rechts erstarkt.
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g) Diesem Ergebnis kann nicht, wie die Revision in der
miindlichen Verhandlung geltend gomacht hat, mit der Erwi-
gung begegnet werden, auf diese Weise wilrden die Grenzen
des Geltungsbereichs der lex rei sitae in unzuldssiger Weise
tunterlaufen”. Die lex rei sitae gilt als solche zeitlich
nur solange, als die Sache in ihrem Bereich belegen ist. Sie
wirkt allerdings infolge des Grundsatzes, daB beim Gebiets-
und Statutswechsel das neue 3tatut die Sache mit der bisheri-
gen sachenrechtlichen Prigung Ubernimmt, auch in den zeitli-
chen Herrschaftsbereich des neuen Statuts hinein. Dies gilt
jedoch nur aufgrund des neuen 3tatuts, das das alte insoweit
gelten 1ldBt, und nur, soweit es nicht Ausnahmen von diesem
Grundsatz 2zulift. Dem alten Sachstatut geschieht deshalb
kein Abbruch, wenn die Beteiligten unter der Herrschaft
des neuen Sachstatuts entsprechend den durch dileses gebote-
nen Msglichkeiten die bisherigen sachenrechtlichen Verhilt-
nisse der Sache dndern. Insoweit beansprucht das alte Sach-
statut selbst fiir sich keine Geltung.

Das Berufungsgericht hat demmach zu Recht angenommen,
daB der Eigentumsvorbehalt fiir den Kldger auch der Beklag-
ten gegeniiber wirksam war, und deB diese deshalb um den Er-
16s auf Kosten des Kligers ungerechtfertigt bereichert ist.
Die Revision der Beklagten war deshalb als unbegriindet zu-
riickzuweisen.

II. Anschluﬂrey}sion des Kligers

1. Nach § 7 des PreuBischen Staatshaftungsgasetzes vom
1. August 1909 (GS 691) steht den Angehdrigen eines auslin-
dischen Staates ein Ersatzanspruch aufgrund dieses Gesetzes
nur insoweit zu, als nach einer in der PreuBischen Gesetz-
sammlung enthaltenen Bekanntmachung des Staatsministeriums
durch die Gesotzgebung des auslindischen Staates oder durch
Staatsvertrag die Gegenseitigkeit verbiirgt ist. Der Kliger
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ist Auslédnder. Das Berufungsgericht geht, der stdndigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 13, 241; NJW 1956, 1836;
NJW 1961, 181l) folgend, davon aus, daB § 7 des Gesetzes im
Rahmen des Art. 34 GG in den friiheren preuBischen Gebieten als
Landesrecht weitergilt. Es nimmt ferner an, durch den zwischen i
der Bundesrepublik und der italienischen Republik am 21. No-
vember 1957 geschlossenen Freundschafts~, Handels- und Schiff-
fahrtsvertrag (BGBL 1959-1II. 950 fI) werde nicht die Gegensei-
tigkeit 1.S. des § 7 verbiirgt, jedenfalls fehle es an einer
Bekanntmachung tiber die Verblirgung der Gegenseitigkeit; der
Kliger sei deshalb mindestens verfahrensrechtlich gehindert,

. einen etwaigen Schadensersatzanspruch durchzusetzen.

2. Die Revision hilt die Begriindung des Berufungsurteils
fiir rechtsirrig: Durch Art. 6 des deutsch-italienischen Ver-
trages vom 21. November 1957 sei die vollstindige Gleichstel-
lung der beiderseitigen Staatsangehdrigen i1.S. der Inlénderxr-
behandlung gewdhrleistet; die damit gegebene Verblirgung der
Gegenseitigkeit sei durch die Verdffentlichung des Staatsver-
trages, des Zustimmungsgesetzes sowie der Bekanntmachung des
Inkrefttretens des Vertrages im Bundesgesetzblatt im Sinne
des § 7 PrStaatsHaftG auch 6ffentlich bekanntgemacht worden.
Die Revisionsriige greift nicht durch.

Der deutsch-italienische Freundschaftsvertrag ist erst
am 19. November 1961 in Kraft getreten (Bekenntmachung vom
6. November 1961 BGBL II 1662), wihrend die Amtspflichtver-
letzung - wenn Uberhaupt - bereits 1959 begangen ist. Es
kann dahingestellt bleiben, ob dem Reichsgericht in RGZ
128, 238, 241 gefolgt werden kann, da8 auch dann, wenn die
Voraussetzungen des § 7 erst nach der Amtspflichtverletzung
durch die Bekanntmachung der Verbiirgung der Gegenseitigkeit
erflillt werden, die Haftung der Ksrperschaft gegeniiber dem
Auslinder eintritt; denn entgegen der Auffassung der An-
schluBrevision erflillt der deutsch-italienische Freundschafts-
vertrag nicht die Voraussetzungen des § 7.
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Art. 6 des Vertrages bestimmt:

], Das Bigentum der Staatsangehtrigen und Gescllschaften
des einen Vertragsstaates genleft im Gebiet des ande-
ren Vertragsstaates Schutz und Sicherheit.

2. Dieses Eigentum geniefit einen nicht geringeren Schutz
als durch die Gesetze des anderen Vertragsstaates dom
Eigentum der Inldnder gewdhrt wird. Dies gilt auch flir
behtrdliche Magnahmen ... und alle anderen Eingrif-
fe cooh

Es mag zutreffen, daB damit die VertragsschlieBSenden auch
vaereinbart haben, die Angehrigen des anderen Staates hin-
sichtlich etwaiger Amtshaftungsanspriiche aus Verletzung des
Bigentums den Angehtrigen des eigenen Staates gloichzustel-
len. Damit wire aber nur sichergestellt, da8 der deutsche
Staatsangehorige, der durch italienische Beamte in seinem
Eigentum verletzt wiirde, in Italien die gleichen Rechte hit-
te wie ein Italiener im gleichen Fall. Gegenseitigkeit im
Sinne des § 7 PrStaatsHaftG setzt aber voraus, daB der deut-
sche Staatsangehorige in Amtshaftungsfdllen im ausldndischen
Vertragsstaat den gleichen materiallen Rechtsschutz findet
wie er ihn in Deutschland finden wiirde. Der deutsch-italie-
nische Vertrag von 1957 wviirde also Gegenseitigkeit im Sinne
des Gesetzes nur verblirgen, wenn in ihm das italienische
Amtshaftungsrecht dem deutschen (Art. 34 GG) angeglichen
viirde. Davon kann nicht die Rede sein. Der Vertrag will nuxr
(siehe die Priambol) auf mehreren Gebiaten, darunter dem
des Eigentumsschutzes, die gegenseitige Inliénderbehandlung
einfilhren. Daff eine solche Regelung die Voraussetzungen des
§ 7 PrStaatsHaftG bzw. des Reichsgesetzes liber die Haftung
des Reiches fiir seine Beamten vom 22, Mai 191lo nicht er-
fiillt, hat der Bundesgerichtshof in Anlehnung an RGZ 149,

83 fir herkdmmliche Staatsvertrige iiber den Rechtsverkehr
bereits in BGHZ 13, 241 ff ausgesprochen. Fir den deutsch-
italienischen Vertrag gilt nichts anderes, mag er auch eine
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umfassendere Regelung treffen als jene Vertrige iber den
Rechtsverkehr. Durch den deutsch-~italienischen Vertrag ist
demnach nicht verbiirgt, daf in Amtshaftungsfdllen der deut-
sche Staatsangehsrige den italienischen Stast (oder die
8ffentlich-rechtliche Korperschaft) in gleicher Weise in
Anspruch nehmen kann, wie in Deutschland die Bundesrepublik
(oder die in Betracht kommende Ksrperschaft).

3. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
nicht gepriift, ob nach dem deutsch-~italienischen Vertrag § 7
PrStaatsHaftG iiberhaupt noch auf italienische Staatsangeht-
rige angevandt werden diirfe. Das sei zu verneinen, weil die
vercinbarte Inlénderbehandlung eine unterschiedliche Behand-
lung von itelienischen Staatsangehtrigen im Amtshaftungs-
recht verbicte. Dieses Verbot sei durch das Zustimmungsge-
satz vom 19. August 1959 (BGB1 II 949) innerdeutsches Recht
gevorden. Insoweit gelte also § 7 PrStaatsHaftG nicht mehr
Tiir italienische Staatsangehtrige.

Diese Riige scheitert schon daran, daf der deutsch-italie-
nische Vortrag und das Zustimmungsgesetz nach ihrem zeitli-
chen Geltungsbereich auf den hier zu entscheidenden Fall
nicht'angewandt werden koénnen. Da der deutsch-~italienische
Vertrag erst seit dem 19. November 1961 in Kraft ist, kénnte
frithestens seit diesem Zeitpunkt § 7 flir italienische Staats-
angehorige auBler Kraft gesetzt sein. In diesem Zeitpunkt war
aber der gesamte Tatbestand, auf den der Kldger seinen Scha-
densersstzanspruch stiitzt, einschlieBlich der Entstehung des
Schadens lingst verwirklicht. Denn die Beklagte hatte schon
am 17. Mirz 1959 durch die Verwertung der Maschinen dem Kli-
ger sein Eigentum entzogen und ihn dadurch geschidigt. In
diesem Zeltpunkt muB8ten deshalb, wenn fiir den Klidger ein Amts-
haftungsanspruch gegen die Beklagte entstehen sollte, dessen
simtliche materiellen Voraussetzungen vorliegen. Zu ihnen ge-
hort aber nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

r—
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(NJW 1956, 1836, 1837; VersR 1961, 857, 859) fiir cinen aus-
lindischen Staatsangehdrigen auch, dag die Voraussetzungen
des § 7 gegeben sind. Da dies fiir den Kldger am 17. Mirz
1959 nicht zutraf, kinnte demnach ein Amtshaftungsanspruch
fiir ihn nur nachtriglich entstanden sein, wenn die durch den
deutsch-italienischen Vertrag erfolgte AuBerkraftsetzung des
§ 7 - diese unterstellt - sich riickwirkende Kraft :Beilegte-
Dafiir fehlt es an jedem Anhaltspunkt.

Das Berufungsgericht hat demnach zu Recht dem Kliger
einen Schadensersatzanspruch aus § 839 BGB, Art. 34 GG
nicht zuerkanmnt. Auch die AnschluBrevision des Kligers war
deshalb als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

Dr. Hsidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger Mormann
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