Nachschlagewerk: nein , 1}
Amtliche Sammlung: nein

. A G s ST - A S - S B . - ——— Y W8 e me—v MG e S ahooe
- - - - o — gt "

BGB § 157 C, Ga 2078 060

Zur Frage, wie die Ersatzbetriebskliurcl in einem Bierlie-
ferungsvertrag auszulegen ist, insbesondere ob unter sie

auch eine Gastwirtschaft fillt, dic zur Uberbriickung der

Zeit bis zur Errichtung des geplanten, in dem Bierlieferungs-
vertrag angefiihrten Betricbes betrieben wird.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 153/63 URTEIL Verkiindet am

5. MNai 1965

Klett,
Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der SIS \xticngesellschaft in NGNEGGE,

vertreten durch ihren Vorstand, Braucreidirektor Dr. KD,
daselbst,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozeflbevollmiéichtigter: Rechtsanwvalt Dr, - -

gegen

die Eheleute Alfred NP und Metha geb. 7 in @
. g trate @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz
2 Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1965 unter llitwirkung
des Senatspridsidenten Dr, Haidinger sowie der Bundes-—
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. HMessner und Mormann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom

3. April 1963 wird auf Kosten der Klagerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

f7 N

Die Beklagten planten die Errichtung einer Gast-
wirtschaft in dem Neubau-V/ochngebiet am Sportplatz in
Biibingen, Saargemiinderstrafle. und bewarben sich bei der
Gemeinde um die Zuteilung von Baugelédnde. Etwa zur glei-
chen Zeit schlossen sie am 12. Februar 1959 mit der kla-
genden Brauerei einen Bierlieferungsvertrag.

§ 1 des Vertrages hat folgenden Wortlaut:

"Die SC®» verpflichtet cich, Abnehmern
fir die Wirtschaftsréume der in Biibingen, Saarge-
miinderstraBe geplanten Gastwirtachaft die zur ib-
lichen Ausstattung erforderlichen Wirtschaftsein-
richtungsgegenstinde gegen besonderen Inventar-

schein leihweise zur Verfi zu stellen. Ferner
verpflichtet sich die § , 8ich bei
eincr Bank um dic Vermittlung eines Darlehens in

ungefdshrer Héhe von ffrs. 4.000.000,~- (i.V. Francs
Viermillionen) unter den iiblichen bankniifiigen
Voraussetzungen gzu bemiihen."

In Absatz 1 des § 3 heiBit cs wie folgt:

"In Gegenleistung filr die von der Schlodbrauerei
in § 1 iibernommenen Leistungen verpflichten sich
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die Abnehmer, fir ihren in Bilibingen-Saar, Sarge-
miinderstraBe NB. geplanten Gast- und Schankwirt-
schaftsbetrieb bzw. fiir den Betri:b, den sie als
Ersatz oder als Erwveiterung {iir diesen iibernehmen
sollten, sowohl in Fiissern als auch in Flaschen
ausschlieflich von der S zu den je-
weils geltenden brauerei ichen Preisen und Be-
dingungen zu bezichen, sie bei Anlieferung bar
zu bezahlen und den Virtschaftsbetrieb in minde-
stens dem bisherigen rédumlichen und gegensténd-
lichen Umfange aufrecht zu crhalten."

In Absatz 3 des § 3 haben sich die Beklagten zur Leistung

einer Vertragsstrafe von 25 ¢ des brauereiiiblichen Ab-

gabepreises an Gastwirtschaften verpflichtet, und zwar

auf Jjedes Liter Bier, das sie vertragwidrig bezichen.

Da sich die Parzellicrung und Zuteilung der Bau-
pldtze auf dem Sportplatzgelidnde hinausztgerte, kauften
dic Beklagten im Jahre 1960 ein altes Haus in Biibingen,
Saargemiinderstrafe 94, bauten es ohne finanzielle Unter-
stiitzung der Klédgerin um und eriffneten darin im April
1361 einen Gastwirtschaftsbetrieb, nachdem sie am
12. August 1960 cinen Bicrlieferungsvertrag mit der
' \G. Pirmasens/Zweibriicken abgeschlossen
hatten.

Zur Errichtung des Necubaues und der dort geplanten
Gaststitte ist es bisher nicht gekommen.

Die Klidgerin hat sich auf den Standpunkt gestellt,
da die Beklagten verpflichtet sind, fiir den im Altbau
errichteten Gaststédttenbetrieb ausschliefllich das Bier
der Klégerin zu beziehen. Da sie aber dort nur das Bier
der Parkbrauecrei ausschenkten, hat sie mit der Kiage Er-
fiillung ihres Bierlicferungsvertrages, Auskunft ilber das
Ausmafl des ausgeschenkten Fremdbieres und Zahlung der
Vertragsstrafe (nach Erteilung der Auskunft) verlangt.




Das Landgericht hat durch Teilurteil dic Beklag-
ten zur Vertragserfilllung (fiir diec Zukunft) und zu der
begehrten Auskunftserteilung verurteilt. Das Berufungs-~
gericht hat die Klage in vollem Umfange abgewiesen. Mit
der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten bean-
tragen, begehrt die Kldgerin die Zuriickweisung der Be-
rufung gegen das landgerichtliche Urteil.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
sich zur Zeit die Bierlieferungspflicht der Beklagten

(§ 3 des Vertrages) allenfalls auf einen Gast- und Schonlk-
wirtschattsbetrieb beziehen kvonne, den diese als Ersatz
fiir den in crster Linie geplanten Betrieb in Bilbingen,
SaargemiinderstraBe Necubau ertffnet haben konnten. Dieser
Ausgangspunkt ist richtig. Denn die Beklagten haben den
filr dic Gastwirtschaft vorgesehenen Neubau, den die Kli-
gerin in erster Linie finanzieren sollte, ‘noch nicht er-
richtet. Insoweit liegt auch eine Riige der itcvision
nicht vor.

Den Begriff Ersatzbetrieb im Sinne des § 3 an0 hat
das Berufungsgericht wie folgt definiert: Als Ersatz sei
gemeinhin ctwas zu verstehen, was an die Stelle eines
anderen Gegenstandes trete. Mangels einer niheren (drtlichen
und zeitlichen) Bestimmung, unter welchen Voraussetzungen
eine andcre Gaststidtte als Ersatz der geplanten anzuse-
hen sei, miiBte daher, um die Ersatzeigenschaft des jetzi-
gen Betricbes bejahen zu konnen, feststechen, daB der ur-
syriingliche Plan nicht zu verwirklichen sci oder die Be-~
klagten aus eigenem EntschluB von ihm Abstand genommen
haben.



Diesc Auslegung will die Revision nicht _clten
lassen. Sie ist der finsicht, das Berufungsgericht héatte
die Bestimmung dos § 3 aa0 duahin auslegen miissen, daf
als Ersatzbetriceb auch c¢in Betrieb in Betracht zu ziehen
sei, der zur Uberbriickung einer etwaigen Verzogerung
bei der Errichtung der Gaststiitte in dem Neubau diene.

Dic Revision kann mit dieser Riige keinen Erfolg
haben. Sie hat nichts dafiir dargetan, daB der erkennende
Senat den § 3 des Bierbezugsvertrages selbst auslegen
konne. Obwohl sich die streitige Vertragsbestimmung in
einem Formularvertrag findet, der nur in einzelnen Stel-
len unter Anpassung an den Bierabnehmer und dessen be-
sondere Verhdltnisse maschinenschriftlich ergédnzt ist,
ist das Revisionsgericht zu einer eigenen Auslegung nicht
in der Lage. Dic Bestimmung, von der dem duBeren /fnschein
nach anzunehmen ist, da sie zum mindesten in der Ilchr-
zahl der bereits abgeschlossenen sowie der kiinftigen
Bierbezugsvertrige der Klégerin wiederkehrt, mag zwar
filr die von der Klidgerin abgeschlossenen Bicrlicferungs-~
vertriige typisch sein. PFir eine freic Nachpriifung durch
das Revisionsgericht fehlt es aber an der weiteren Voraus-

scetzung, daB ihr Wirkungskreis iiber den Bezirk eines
Oberlandesgerichts hinausgeht. Nur in einem solchen Falle
kann ihre freie Nachpriifung in der Revisionsinstanz er-
folgen, um zu verhindern, dafl die gleiche Vertragsbe-~
stimmung von verschiedenen Oberlandesgerichten verschie-
den gedeutet wird (vgl. Urt. des BGH vom 18. September
1963 - V ZR 169/61 m.w.N. = NJW 1963,2227). Indon formular-
méBigen Bierlieferungsvertrigen der Klidgerin ist jedoch
fiir alle Rechtastreitigkeiten als ausschlieflilicher Ge-
richtsstand das fiir den Sitz der Klidgerin zustiindige Ge-
richt bestimmt (§ 7 Abs.6 des Vertrages). Damit entfiillt
schon aus diesem Grunde dic Voraussetzung fiir eine freie
Auslegung; denn dann kann nur das Berufungsgericht mit




der Auslegung der Vertragsbestimmung befaBt werden (vgl.
Urt. des BGH aal). Schlieflich besteht auch kein Anhalts-
punkt dafiir, daB die Vertragsbestimmung in gleichgelager-
ten Vertridgen anderer auflerhalb des Begzirkes des Beru-
fungsgerichts gelegener Brauercien als typische Vertrags-
klausel enthalten ist. Das Bedlirfnis fiir cine freie und
einheitliche Auslegung durch das Revisionsgericht 1&aB8t
sich daher auch nicht mit einer solchen Erwédgung begriinden.

Hieraus folgt, daB alle Bestimmungen des Bierlie-~
ferungsvertrages der Parteien von dcm erkennenden Scnat
nur beschrédnkt, ndmlich nur dahin nachpriifbar sind, ob
sic gegen gesetzliche Auslegungsregeln, gegen Denk- oder
Erfahrungssitze oder gegen Verfahrensvorschriften ver-
stoBlen.

Die vom Berufungsgericht gefuni.ne Auslegung ent-
hdlt keinen derartigen Rechtsverstofi. Die Begriindung
seines Urteils 1léB8t nicht erkennen, daB es die Miéglich-
keit einer andercn tuslegung iibersehen oder Sinn und Zweck
des Vertrages verkannt hiétte. Eine Auslegung in dem von
der Revision flir richtig gehaltenen Sinne widre zvar
ebenfalls moglich. Sie ist aber keineswegs zwingend.
Kein Anhaltspunkt besteht auch entgegen einer Riige der
Revision dafiir, daB das Berufungsgericht bei seiner Deu-
tuns die Interessenlage der Parteien nicht hinreichend
geviirdigt habe. Dem Interesse der Klidgerin, moglichst
rasch im Anschluffi an den VertragaschluB8 Bier iiber eine
Gastwirtschaft der Beklagten auszuschenken, steht das
Interesse der Beklagten gegeniiber, fiir die Erffnung
eines Uberbriickungsbetriebes freic Hand zu haben. Die

- fiir die Braucrei miBliche T'olge, dafl sie eine u.U. lén-

gere Zeit der UngewiBheit hinnehmen muB, in der es nicht
sicher ist, ob die Beklagten nun die geplante Gastwirt-
schaft erdffnen oder nicht, beruht darauf, dc? die Kla-
gerin die Beklagten schon in einem Zeitpunkt vertraglich



gebunden hat, in dem noch nicht einmal die Parzellicrung
des Geliindes, auf dem der fiir die Gastwirtschuft bestimm-
te Neubau crrichtet werden soll, durchgefiihrt war.

IT. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die Aus-
sage des Brauercivertreters SchB nicht erschipfend
geviirdigt. Sie meint, wenn das Berufungsgericht beriick-
sichtigt hiitte, daB Sch@) dem beklagten Ehemann immer
wieder die Pinanzierungshilfe der Kliigerin fiir die Errich-
tung der jetzigen Gaststidtte angeboten, dafl diescr sich
aber "gedriickt" habe, so hidtte es zu einer anderen Aus-
legung kommen miissen.

Auch diese Riige ist nicht begriindet.

Da das Berufungsgericht die von der Revision ver-
miBte Feststellung nicht getroffen hat, ist kein Rechts-
fehler. Es hat die Aussage des Zeugen Sch i zvar nur
bei der Priifung der Frage erwiéhnt, ob sich feststellen
lassc, daB die Beklagten den Neubau am Sportgelinde end-
giiltig aufgegeben haben., DaB es aber die sonstigen einge-
henden Bekundungen des Zeugen im Rahmen der Auslegung des
§ 3 des Vertrages iibersehen habe, ist nicht anzunchmen.
Es ist kein Rechtsverstol, wenn c¢s niillschweigend davon
ausgegangen ist, daf die Beklagten den § 3 des Vertrages
nicht in dem Sinne verstanden haben, sie seien schon bei
Errichtung der Gastwirtochaft in der Saargemiinderstrafie 94
an die Bierbezugepflicht gegeniiber der Klégerin gebunden.
Zu einer solchen Annahme bieton die Bekundungen des Zeu-
gen Sch. keinen hinreichenden Anhalt. Im Gegenteil
konnte das Berufungsgericht aus der von dem Zeugen wie-
dergegebenen Haltung der Beklagten, die sich den immer
wiederkehrenden Angeboten der Klidgerin entzogen, auch da-
rauf schlieflen, daB sie sich nicht filr gebunden hielten.
Dafiir, dal die Beklagten im Zeitpunkt der Angebote der
Klédgerin bereits einen Vertrag mit der Brauerei in Pir-
masens abgeschlossen und aus diesem Grunde das Angebot
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der Klédgerin abgelehnt hidtten, fehlt es an jeder reststel-
lung. Auch die Revision weifBl nicht auf eine derartige Be-
hauptung der Klédgerin hinzuweisen.

Nach den weiteren rechtlich einwandfreien Feststellun-
gen des Berufungsgerichts haben die Beklagten den Plan, in
einem Ncubau auf dem Sportplatzgeléinde eine Giatwirtschaft
einzurichten, nicht aufgegeben. Es ist auch nicht festge-
stellt, daB dieser Plan in absehbarer Zeit nicht durchfithr-
bar widre. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht die Lr-
satzeigenschaft der in dem Altbau Saargeniinderstrafie 94
erbffneten Gastwirtachaft verneint.

IIT. Nach alledem besteht zur Zeit keine Bierbezugspflicht
der Beklagten gegeniiber der Kliigerin. Diesce kann daher weder
die Erfiillung des Vertrages noch Auskunf+t iiber den Bezug an-
dercr Blere noch die Leistung einer Vertragsstrafe verlan-
gen. Das Berufungsgericht hat die Klage mit Recht in vollem
Unfange abgewiesen, so daB8 die Revision der Klégerin mit

der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen viar.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Messner Mormann
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